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LUTTE CONTRE LES INSECTES BIOAGRESSEURS EN AGRICULTURE

Changer d’echelle:
de la parcelle au paysage

FRANGOIS-REGIS GOEBEL

Depuis une vingtaine d'années, la pression des insectes bioagresseurs sur
l'agriculture augmente. Cette pression croissante s'explique par I'extension
des monocultures et par l'intensification des pratiques culturales, qui modifient
les paysages et réduisent la biodiversité. Elle est accentuée par le changement
climatique, qui favorise les migrations des insectes tropicaux vers les zones
tempérées et modifie la biologie des insectes.

Lutter contre cette pression croissante, tout en réduisant ou en arrétant
l'usage des pesticides, suppose d’'agir non plus seulement a l'échelle de la
parcelle mais aussi a celle du paysage. Ce changement d'échelle permet de
tirer parti de la biodiversité pour réguler les bioagresseurs, et aussi de
coordonner les pratiques des acteurs, comme le montre la lutte contre les
bioagresseurs de la canne a sucre et du cotonnier.

Il suppose toutefois de s’appuyer sur une connaissance fine des interactions
entre d'une part les populations de bioagresseurs et leurs auxiliaires, et
d'autre part les composantes du paysage, la biodiversité et les activités
humaines, ce qui ouvre de nouveaux champs de recherche transdisciplinaire.

agricoles pour l'alimentation et Iénergie. Ces
pratiques modifient ou uniformisent les paysages,
réduisent la biodiversité et nuisent a certains
services écosystémiques, comme la pollinisation

Une pression croissante

epuis une vingtaine d’années, la pres-
D sion des insectes bioagresseurs sur
'agriculture augmente. Cette pression
croissante sexplique notamment par le défri-
chement et le déboisement de vastes étendues

pour y installer des monocultures industrielles
et ainsi répondre a la demande en produits

par les abeilles. Des insectes bioagresseurs et
leurs ennemis naturels — les auxiliaires (préda-
teurs, parasitoides...) — voient leurs biotopes
détruits et migrent vers d’autres biotopes, voire
colonisent de nouveaux territoires. Les équilibres
biologiques sont perturbés.



> Les monocultures
et 'intensification des
pratiques culturales
augmentent la pression
des bioagresseurs.

> Léchelle du
paysage permet
de tirer parti

de la biodiversité
et de coordonner
les acteurs.

La pression croissante tient aussi a l'intensi-
fication des pratiques culturales. Les grandes
entreprises, aidées parfois par des institutions
de recherche et développement, préconisent des
paquets techniques : application systématique
de pesticides (insecticides, herbicides, fongi-
cides...) ; utilisation dengrais et de variétés
améliorées, génétiquement modifiées ou non.
Ces préconisations alterent le fonctionnement
des écosystemes. Des résistances aux pesticides
apparaissent, et certains bioagresseurs ne sont
plus maitrisés. En Afrique par exemple, ou la
culture du cotonnier fait depuis longtemps l'objet
de traitements insecticides, des chenilles dépré-
datrices de la capsule sont devenues résistantes
aux pyréthrinoides, et des insectes piqueurs-
suceurs (pucerons, aleurodes) aux organophos-
phorés. Aux Etats-Unis, en Inde et en Chine,
ces chenilles sont aussi devenues résistantes aux
toxines produites par des variétés génétiquement
modifiées pour les combattre, et des ravageurs
considérés comme secondaires sont devenus
préoccupants. L'impact des intrants est d’autant
plus fort que les préconisations ne sont pas
toujours respectées. Par exemple, le surdosage
de fertilisation azotée, fréquent pour augmenter
les rendements des cultures de riz, mais, canne 2
sucre..., accroit les infestations.

De plus, l'utilisation systématique d’insecticides
a érodé, voire a fait disparaitre des savoirs locaux
parfois ancestraux, qui avaient pourtant montré
leur efficacité. En Afrique de I'Ouest, les agricul-
teurs écimaient manuellement les cotonniers qui,
en réaction, envoyaient des messages chimiques
pour empécher la ponte des femelles d’Helico-
verpa armigera, de Diparopsis watersi et d’ Earias,
chenilles déprédatrices de la capsule. Si I'écimage
pourrait étre remis en pratique 4 la suite de tests
probants au Mali, d’autres savoirs ne sont plus
mobilisés alors qu'ils pourraient étre utiles. Cest
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D’autres pratiques culturales augmentent la
pression des insectes, comme l'arrachage des
plantes naturelles ou le brilage. 'arrachage des
plantes naturelles aux abords des parcelles prive
les auxiliaires de nourriture, ce qui crée un désé-
quilibre nuisant a la régulation naturelle des
populations de bioagresseurs. Quant au bralage,
il est encore pratiqué sur les parcelles de canne a
sucre, comme au Soudan ou en Afrique du Sud,

pour faciliter la coupe et livrer aux usines des
cannes débarrassées des pailles ; or il détruit des
auxiliaires utiles et nélimine pas les lépidopteres
toreurs, qui se développent a I'intérieur des tiges.
De méme, le brilage des tiges et des rameaux du
cotonnier, encore fréquent en Afrique, ne détruit
pas les bioagresseurs, qui se réfugient dans les
débris végétaux tombés au sol.

A ces pratiques néfastes s'ajoute le changement
climatique, qui favorise les migrations des zones
tropicales vers les zones tempérées, ce qui accroit
la pression des bioagresseurs dans les pays de
destination. Ainsi, le nombre d’insectes tropicaux
ayant migré vers 'Europe ne cesse de croitre —
1 500 especes y sont arrivées depuis une ving-
taine d’années — : Paysandisia archon, papillon
originaire d’Argentine, qui dévaste les palmiers
du sud de la France ; Cacyreus marshalli, papillon
originaire d’Afrique du Sud, qui ravage les géra-
niums ; frelons et coccinelles asiatiques, invasifs,
qui supplantent les especes européennes... De
plus, le changement climatique modifie les cycles
biologiques des insectes dans leur pays dorigine,
ce qui provoque des pullulations plus fréquentes
et plus virulentes.

Comment, dans ce contexte, lutter contre les
insectes bioagresseurs ? Pendant longtemps,
l'utilisation du tout-insecticide a Iéchelle de la
parcelle a été privilégiée. Si les insecticides sont
maintenant remis en question en raison des
effets nocifs sur la santé humaine et sur l'envi-
ronnement, la parcelle ou l'exploitation demeure
Iéchelle a laquelle sont conduites la plupart
des actions. Or, dans la perspective d'une lutte
agroécologique, cette échelle nest plus suffisante.
En effet, les insectes sont mobiles : ils naissent
dans un habitat, puis en colonisent d’autres ;
leur habitat ne se limite donc pas a la parcelle
ou a lexploitation, mais sétend hors de l'espace
agricole. De plus, la parcelle noffre qu'une bio-
diversité limitée ne permettant ni de tirer parti
du pouvoir attractif ou répulsif des plantes sur
tel ou tel insecte, ni de stimuler la régulation des
populations de bioagresseurs par les auxiliaires.
Des agriculteurs de Java (Indonésie) ne s’y sont
pas trompés : ils conservent plantes et arbustes
naturels (graminées, malvacées, euphorbiacées,
figuiers...) autour de leurs parcelles (riz, mais,
canne 2 sucre, cultures maraichéres, tournesol),
car cette végétation naturelle « abrite des insectes
variés ». Enfin, Iéchelle de la parcelle est insuf-
fisante parce qu'elle Wimplique que 'agriculteur
concerné, alors qu'une lutte efficace suppose une
coordination des acteurs a différentes échelles.



> Construire les
paysages pour utiliser
au mieux les plantes
de service.

> Agroécologique,
la protection des
cultures sera assurée
par une équipe
transdisciplinaire.

Figure 1.

Tenir compte

des composantes du
paysage et des plantes
de service pour le
contrdle biologique
d’'Eldana saccharina,
ravageur de la canne
a sucre en Afrique

du Sud.

Source : adapté

de Conlong D., Rutherford
S., 2010. South African
Sugar Research Institute.

La biodiversité necessaire

I1 est donc nécessaire de concevoir et de pratiquer
la lutte contre les bioagresseurs a une échelle plus
large que la parcelle : le paysage, cest-a-dire une
étendue spatiale, naturelle ou transformée par
I'homme, qui présente une identité visuelle ou
tonctionnelle. Clest a cette échelle qu’il est pos-
sible de tirer parti de la biodiversité présente dans
les composantes du paysage : végétation naturelle,
plantes cultivées, arbres, corridors forestiers, patu-
rages, cours deau, etc. Clest aussi a cette échelle
qu’il est possible de coordonner les actions des
agriculteurs et autres acteurs (services de IEtat,
sociétés de développement...), voire de construire
les paysages pour utiliser au mieux les plantes de
service, qui attirent ou repoussent les bioagres-
seurs des cultures et leurs ennemis naturels.

Des recherches conduites en Australie et en
Afrique du Sud (lire encadré p. 4) montrent la
pertinence de cette échelle. En Australie, le han-
neton ravageur de la canne a sucre, Dermolepida
albohirtum, provoque des dégits dans les parcelles
en bordure des foréts abritant des figuiers, des
palmiers, des eucalyptus et des acacias. En effet,
apres sétre développé sur la canne a sucre au stade
larvaire, le hanneton adulte vit et se reproduit
dans ces arbres, avant d’infester 2 nouveau les
parcelles. Le hanneton ne migrant pas au-dela
de 200 m de son habitat d'origine, il suffit d’in-
tervenir sur les parcelles a cette distance de la
forét. Intéressés par ce résultat, des agriculteurs
du Queensland, qui agissaient chacun sur leurs
parcelles, ont décidé de se réunir réguliérement,
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en associant industriels et services publics de
lagriculture et de lenvironnement. Ils échan-
gent des informations sur Iécologie et les dégats
du ravageur, et coordonnent leurs pratiques. Ils
ont par exemple décidé de traiter en priorité les
champs proches des zones a risques pour éviter
la multiplication des foyers d’infestation. Cette
démarche collective a bénéficié a l'ensemble des
agriculteurs, qui ont économisé des traitements
insecticides, et a réduit les risques de pollution
des cours deau qui se déversent vers la barriére
de corail toute proche. Elle a aussi conduit 4 une
réflexion sur les especes végétales a planter ou a
éviter aux abords des plantations de canne a sucre
pour diminuer les risques d’infestation : palmiers
et ficus ont été ainsi remplacés par des arbres
moins attractifs, comme le manguier.

En Afrique du Sud, le foreur de tige Eldana
saccharina a envahi les monocultures de canne
a sucre dés l'introduction de cette culture au
siecle dernier. Seule 'utilisation d’insecticides
et de variétés résistantes parvenait a en limi-
ter les dégats. La lutte biologique était difficile,
car les parasitoides du foreur de tige ne lont pas
«suivi » lorsqu’il a colonisé la canne sucre a partir
de Cyperus papyrus (Cyperacae) et de graminées
sauvages. Des recherches ont identifié les plantes
de service a utiliser ou a introduire en bordure
des champs pour stimuler la régulation naturelle
du foreur des tiges : des plantes sauvages comme
Cyperus, Erianthus, Pennisetum ou Desmodium, et
des plantes cultivées comme le mais ou le sorgho,
qui attirent les parasitoides, piégent ou repoussent
les bioagresseurs (Fig.1).

La gestion des bioagresseurs s‘appuie

sur la connaissance des interactions

au sein de l'agro-écosystéme entre d‘'une part

les insectes et leurs ennemis naturels [parasitoides,
pathogénes, prédateurs...], et d'autre part

les plantes hétes et la végétation naturelle

qui abritent les insectes.
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Comme en témoignent ces recherches, mettre
au point des systémes minimisant les infes-
tations et favorisant les ennemis naturels des
bioagresseurs suppose de prendre en compte les
interactions des insectes avec le paysage dans
toutes ses composantes : la végétation naturelle,
sa localisation, ses caractéristiques ; les parcelles,
leur taille et les plantes qui y sont cultivées ; les
friches ; les corridors ; et bien sir les stratégies
des agriculteurs et autres acteurs impliqués.
Cela suppose donc de les connaitre.

Organiser
la transdisciplinarité

Des recherches doivent étre conduites dans les
pays tropicaux, d'ou sont originaires de nom-
breux ravageurs, sur la biologie des insectes
et sur leurs mécanismes de régulation, afin de
lutter plus efficacement dans les pays d'origine
comme dans les pays de destination.

Ces recherches portent tout d’abord sur les
insectes et les plantes. Par exemple, en iden-
tifiant les messages chimiques (composés vola-
tils) libérés par les plantes lorsquelles sont

Ce Perspective est le fruit de recherches et
de réflexions, conduites en équipe et en par-
tenariat dans plusieurs pays et régions :
I'Afrique du Sud, avec le Sasri (South Afri-
can Sugar Research Institute) et l'université
du KwaZulu-Natal ; I'Australie, avec le Sugar
Research Australia (SRA) Limited — ex-BSES
Limited — et l'université du Queensland asso-
ciée au Csiro (Commonwealth Scientific and
Industrial Research Organisation) ; la Réunion,
avec eRCane et la Fédération départementale
des groupements de défense contre les orga-
nismes nuisibles (FDGDON) ; I'Indonésie, avec
ITsri (Indonesian Sugar Research Institute) ;

IAfrique de I'Ouest.
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agressées, ou en précisant les services rendus
par les plantes, il sera possible d’identifier la
végétation a planter dans et autour des par-
celles cultivées pour attirer ou repousser les
insectes bioagresseurs ou leurs ennemis naturels.
Elles portent aussi sur les processus écologiques
au sein des agrosystémes et au-dela, afin de
repenser les pratiques culturales et leur inten-
sification, de caractériser et de valoriser les
services écosystémiques, et aussi d’utiliser les
savoirs locaux. Elles portent enfin sur les stra-
tégies des acteurs, en vue de la coordination
nécessaire pour une protection efficace des
cultures.

Agroécologique, la protection des cultures ne
sera plus assurée par lentomologiste ou par
I'agronome, mais par une équipe transdis-
ciplinaire. Une telle approche est complexe et
suppose d’établir des ponts entre les disciplines :
entomologie — biologie des insectes, écologie
spatiale, écologie des communautés d’insectes,
écologie chimique — ; botanique ; agronomie ;
sciences humaines et sociales ; modélisation,
information spatiale (SIG, télédétection),
informatique, etc. Elle suppose aussi d’associer
les acteurs des la conception des recherches. <
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