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TECHNIQUES PROPOSEES POUR LE PRELEVEMENT
ET LA MANUTENTION DES ECHANTILLONS FOLIAIRES

en vue de déterminer I'état nutritif de quelques productions
agricoles, horticoles et arbustives )

par H. D. CHAPMAN (%)
Professor of Soils and Plant Nutvition. University of California, Riverside, U.S. A.

L’analyse foliaire est maintenant d’usage trés cou-
rant, non seulement pour aider 'interprétation des ré-
sultats de recherches et confirmer l'observation des
symptdmes visuels, mais aussi comme moyen pour dé-
tecter les stades précoces ou les tendances aux défi-
ciences, excés et déséquilibres de la nutrition des
plantes, contribuant ainsi & guider les travaux de fer-
tilisation et d’entretien du sol. Pour ce dernier emploi
il est maintenant évident, d’apreés la masse des données
mettant en lumiére les effets de I'Age du tissu prélevé,
de sa position sur la plante, etc., que des techniques
normalisées d’échantillonnage et de manutention sont
nécessaires, Ce probléme a attiré de nombreux cher-
cheurs qui s'y sont attachés, comme GOODALL et GRE-
GORY (1947), ULRICH (1948 et 1952), HOWLETT (19671) et
SMITH (1962) pour n'en mentionner que quelques-uns.

Pour I'échantillonnage et pour la préparation préa-
lable a I'analyse une certaine tendance  la standardi-
sation se fait jour, mais il subsiste encore d’importantes
différences dans la pratique. Or, chacune des varia-
tions dans I'échantillonnage, la manutention, le net-
toyage, la dessiccation, le broyage et le stockage peut
suffire & expliquer les différences des résultats analy-
tiques obtenus; dans quelques cas, ces variations
peuvent étre la cause de divergences suffisamment im-
portantes pour conduire & des conclusions totalement
erronées si les résultats sont considérés selon les cri-
téres spécifiques d'une technique particuliére.

(1) Lors de la préparation de cet article, 'attention de l'auteur
fut attirée par un travail quelque peu similaire de A, L. Kenworthy,
du Département d'Horticulture de I'Université de Michigan & East
Lansing. Dans le cas des plantes étudiées simultanément par le
Dr Kenworthy et par moi-méme, 'accord est large dans la plupart
des cas. Pour les quelques cas oli mes propositions différent de celles
du Dr Kenworthy, sa méthode a été, d'un commun accord, incluse
comme une autre possibilité,

Une importante documentation, jusqu’ici trés dis-
persée, traitant de I'analyse foliaire ainsi que d’autres
données utilisables pour le diagnostic d'un grand
nombre de productions agricoles trés variées, vient
d’étre réunie par l'auteur et un groupe de ses col-
legues (%). Ce travail considérable a mis en pleine lu-
miére les différences de méthodes mentionnées ci-
dessus.

La plupart des chercheurs sont maintenant bien in-
formés des bases théoriques, des limites fondamentales
tout aussi bien que des points forts et des points faibles
de I'analyse des plantes et de celle du sol; ils recon-
naissent généralement l'utilité de l'une comme de
I'autre et la nécessité de poursuivre les recherches, les
tests et les comparaisons en vue de leur perfectionne-
ment.

De nombreux chercheurs ont publié des études dé-
taillées qui montrent les changements du contenu nu-
tritif des organes végétaux avec 1'dge, les différences
entre les diverses parties de la plante et finalement la
nécessité d'ériger des normes correspondant A des or-

(*) L'auteur exprime sa reconnaissance aux chercheurs suivants
qui ont lu ce manuscrit et lui ont fait de nombreuses remarques cons-
tructives : T. W, ExsrETON, W, W, JonEs et W. ReEvrHeR, Dépar-
tement des Sciences horticoles de I'Université de Californie & River-
side ; O, A, Lorenz et K. B, TvLEr, Département des Productions
légumieres de I'Université de Californie 4 Riverside ; A, ULricH,
Département des Sols et de la Nutrition végétale de I'Université de
Californie 4 Berkeley ; A. L. Kenworrny, Département d'Horti-
culture de I'Université du Michigan 4 East Lansing ; F. FULLMER,
Institut Américain de la Potasse, Inc., 4 Los Gatos, Californie ; M.
E. McCorramM, Corporation américaine de la potasse et des produits
chimiques, a:San Francisco, Californie ; P. V. SmitH, Services de
Recherches agronomiques U. S. D, A,, & Orlando, Floride ; P. Pr#-
vor, Institut de Recherches pour les Huiles et Oléagineux, & Paris,
France ; et E. Mavravorra, Ecole Supérieure d'Agriculture 4 Pira-
cicaba, Brésil.

(2} Ce travail sera publié par I'Université de Californie, Division
de I'Agriculture, sous le titre : « Critéres de diagnostic pour les plantes
et les sols »,
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ganes précis, d’'age et de position donnés. La fagcon
d’échantillonner des terres sur les grandes surfaces des
exploitations commerciales, et celle de traiter les échan-
tillons dans les phases préparatoires & l'analyse, ont
également été étudiées quoique plus superficiellement.

L'un des travaux les plus approfondis en ce domaine
fut celui de STEYN (1957, 1959 et 1961) sur les agrumes
et les ananas. Il a montré de fagon décisive que des
différences, petites ou grandes, dans les résultats finaux
peuvent étre le résultat :

1) du nombre de feuilles prélevées par arbre ;

2) du nombre d’arbres ou de plants échantillonnés ;

3) de l'heure & laquelle 'échantillon fut prélevé ;

4) de l'activité métabolique avec perte de matiére
séche entre le prélévement et la dessiccation (par
exemple : des échantillons stockés encore verts dans
des sacs en polyéthyléne scellés ont subi au cours d'un
stockage a température ambiante pendant 2, 4, 7
et 14 jours, une perte de matiére séche plus élevée
que si on les laissait sécher & l'air libre dans le labora-
toire) ;

5) de la technique de nettoyage des feuilles ;

6) de la température et de la durée de la dessicca-
tion en étuve;

7) de la durée et de la température de stockage des
échantillons broyés ; et

8) de la méthode de broyage (facteur de contami-
nation).

Le buit de cet article est de suggérer des techniques
d’échantillonage en vue de faciliter le choix et U'utilisa-
tton des engrais pour un grand nombre de productions
agricoles, avec I'espoir que des techniques d’échantil-
lonnage et de manutention plus uniformes seront utili-
sées dans 'avenir (1).

Les suggestions concernant la manutention, le net-
toyage, la dessiccation et le broyage des échantillons
se trouvent dans les pages qui suivent.

Les techniques d’échantillonnage consignées dans le
tableau en fin d'article, sont celles qui semblent les
plus proches des procédés suggérés par ceux qui ont :

soit fait 1'étude particuliére des méthodes d’échan-
tillonnage propres & une plante donnée ;

soit publié des données plus ou moins nombreuses
obtenues avec la technique suggérée.

Ou bien ce sont des techniques qui, d’aprés les résul-

(1) L'auteur est prét a reconnaftre que la poursuite des recherches
peut aboutir, en fin de compte, & d’autres crittres et d’autres mé-
thodes convenant mieux a la plante ; cependant, en attendant, les
données fournies grace a l'adoption de méthodes standard dans des
régions trés éloignées les unes des autres rendraient les comparai-
sons possibles et montreraient dans quelle mesure les critéres de
déficience, d’optimum et d'exces établis pour une production don-
née dans une région particulitre sont valables dans une autre région.

Fruits — Vol. 19, n° 7, 1964

tats obtenus sur d’autres plantes, donnent de bons
résultats. Les techniques décrites peuvent ne pas tou-
jours coincider exactement avec celles qui sont recom-
mandées par les auteurs cités. Ces chercheurs ne doivent
donc pas étre tenus pour responsables des techniques
précises données dans cet article par son auteur. Iln'a
pas non plus été tenté de citer tous les auteurs qui ont
publié des renseignements sur une production agricole
donnée. Le but des renvois est de renseigner dans une
certaine mesure sur les méthodes d'échantillonnage re-
commandées et de donner, pour ceux qui veulent les
consulter, les références des articles originaux.

Manutention des échantillons aprés prélévement
sur le terrain,

Il n’est évidemment pas possible d’établir de régles
générales applicables & toutes les plantes. Cependant,
les suggestions qui suivent peuvent étre utiles pour la
plupart des cas.

Sil'on peut disposer d'une glaciére portative, il faut
y placer les échantillons prélevés en plein champ dans
des sacs de polyéthyléne propres et bien fermés en atten-
dant le retour au laboratoire, ot I'on mettra ces sacs
dans un réfrigérateur jusqu'au moment oi1 on effec-
tuera les opérations de nettoyage et la dessiccation 4
I'étuve.

Sil'on ne peut pas disposer d'une glaciére portative,
il faut placer les échantillons dans des sacs de papier
ou de tissu poreux, les rapporter au laboratoire le jour
méme et les placer dans des sacs de polyéthyléne dans
un réfrigérateur ; ou bien les nettoyer dés le retour au
laboratoire si un nettoyage est nécessaire et les mettre
dans une étuve pour la dessiccation. Les raisons de ces
différentes techniques sont : 19 que la réfrigération ré-
duit la perte en matiére séche et 20 que les sacs de po-
lyéthyléne évitent la dessiccation des échantillons verts
et les éventuelles pertes de matiéres nutritives au cours
du lavage ultérieur. Le stockage en sacs de polyéthy-
léne pendant un ou deux jours & la température am-
biante risquerait d’entrainer une rapide détérioration
de certaines matiéres végétales. C'est 14 la raison pour
laquelle, si 'on ne posséde pas de glaciére portative, il
y a intérét & placer les échantillons dans des sacs de
tissu ou de papier, & les rapporter au laboratoire, et
les nettoyer si nécessaire ou alors les transférer dans
des sacs de polyéthyléne et les garder dans un réfrigé-
rateur en attendant de les nettoyer.

Nettoyage du matériel végétal.

Sile fer, I'aluminium, la silice ou tout autre élément
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abondant dans le sol doit étre pris en considération,
ou si les plantes ont regu des pulvérisations d’éléments
particuliérement contaminateurs tels que le zinc, le
manganeése, le cuivre, le soufre, le phosphate ou les sels
de potasse, un lavage efficace est évidemment néces-
saire. ARKLEY et coll. (1g60) ont montré que la conta-
mination par la poussiére était éliminée de fagon satis-
faisante par lavage dans l'acide dilué (HCI o, N) ou
dans 'acide dilué additionné de détergent, mais qu’'une
pulvérisation d’oligo-éléments contenant du cuivre, du
fer, du manganése, du molybdéne ou du zinc n’était
complétement éliminée par aucune de ces solutions de
lavage. Leur travail portait sur le seigle, la tomate et
la betterave a sucre. '

D’autre part, pour les éléments calcium, magnésium,
potassium, azote, soufre et phosphore (1A o1 il n'y a
pas eu de pulvérisation les contenant) et particuliére-
ment dans les régions ol les pluies sont importantes,
ou avec des parties jeunes des plantes, on peut se dis-
penser de lavage. De nombreuses études comparées des
avantages du lavage et du non-lavage, portant sur I'un
ou plusieurs de ces derniers éléments, relévent en géné-
ral des différences relativement minimes et insigni-
fiantes (MaAsoN, 1953). Le lavage de certaines parties
végétales peut aboutir & des pertes d’éléments comme
le potassium ou le sodium, mais avec des matériaux
fraichement prélevés et avec des méthodes de lavage
adaptées, ces pertes peuvent étre réduites jusqu'a en
étre négligeables.

Cependant, nombreux sont les spécialistes qui
tendent 4 adopter une méthode de nettoyage unique
pour macro et micro-éléments. Etant donné I'emploi
de plus en plus courant de pesticides, herbicides, fon-
gicides et de pulvérisations nutritives, il est bon de
nettoyer systématiquement les matériels végétaux
avant de les sécher et de les broyer.

Une méthode de lavage, que nous employons, con-
siste & réunir cing récipients (nous utilisons des embal-
lages usagés en plastique d'une capacité de g litres).
Le premier est rempli d'une solution a o,1 9, de
détergent (Dreft, Tide, Joy, Teepol, etc.). Les second,
troisiéme et quatrieme sont remplis d’eau distillée ou
déminéralisée et le cinquiéme est utilisé pour re-
cueillir les feunilles lavées et rincées. Les échantillons
de plantes a laver, si ce sont des feuilles comme
celles des agrumes, des pommiers, ou tout autre type
convenable, sont plongés un 4 un dans la solution
de détergent, la poussiére est soigneusement détachée
et lavée 4 la main puis ils sont rincés dans les récipients
successifs contenant I'eau distillée ou déminéralisée et
rassemblés dans le cinquiéme en attendant la fin des
opérations de lavage. Lorsque l'eau des échantillons
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propres est égouttée, ils sont épongés avec du papier
filtre Whatman n° 42, puis placés dans un sac propre
de papier ou de mousseline et mis immédiatement dans
une étuve ventilée a 65° C pour la dessiccation.

Cette technique permet un contact de quelques se-
condes seulement de chaque organe prélevé avec 1'eau,
Elle réduit les pertes par lessivage 4 un minimum et
lave au maximum.

Dessiccation.

Les méthodes sont variables en ce qui concerne la
température et la durée de la dessiccation et la tech-
nique de broyage. Avec certains matériels végétaux,
des pertes de matiére séche peuvent survenir si I'on
emploie des températures s’élevant jusqu'a 105° C, ou
si la dessiccation est prolongée. En général, la plupart
des gens utilisent des températures de 50 & 70° C; des
étuves a ventilation sont employées couramment et la
durée de la dessiccation est habituellement comprise
entre 24 et 72 heures,

Avec la plupart des matériels végétaux, lorsque le
poids total de I'échantillon n’est pas supérieur & deux
livres, une dessiccation dans une étuve a ventilation i
650 C pendant 48 heures, les échantillons étant placés
dans des sacs de papier ouverts ou dans des sacs de
tissu aéré, suffira 4 éliminer la plus grande partie de
I'humidité.

Un dosage final de 'humidité () & 105° C sur une
prise d'un ou deux grammes de I'échantillon moulu
doit étre fait dans tous les cas ol les résultats doivent
étre exprimés en fonction de la «matiére séche a
105° C 2.

Notre technique consiste a4 placer les échantillons
lavés dans des sacs de papier propres et ouverts et de
les sécher dans une étuve a ventilation a 65° C pendant
48 heures. Les échantillons sortis de 1'étuve et refroidis
sont broyés, placés dans un flacon a bouchon vissant
et de nouveau séchés pendant 12 heures a 65° C ; puis
les flacons sont immédiatement fermés, dés leur sortie
de I'étuve, alors qu'ils sont encore chauds.

Broyage.

S'il faut doser des éléments-traces, il est recommandé
d’émietter d'abord les échantillons & la main, puis
de les pulvériser a l'aide d'un mortier et d'un pilon
d’agathe. La mouture dans des moulins mécaniques

(1) Les températures égales ou supérieures & 1o5° C feront éga-
lement disparaitre des composés volatils chez certains matériels
végétaux,
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peut avoir pour conséquence une contamination par
certains métaux. Par ailleurs, si 'on ne veut doser que
les macro-éléments, la mouture dans des moulins de
Wiley ou équivalents, est satisfaisante. Lorsqu’on uti-
lise des procédés de micro-analyse la mouture doit étre
assez fine pour passer dans un tamis de 40 mailles U. S.
Si l'on utilise les méthodes de macro-analyse (par
exemple une prise d'essai de un gramme) une finesse
de 20 mailles est suffisante. En tamisant & travers une
plaque perforée en plastique, plutdét qu'en bronze ou
en laiton, on évitera la contamination par le cuivre et
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Stockage.

Aprés broyage, 'échantillon doit étre soigneusement
et complétement mélangé, placé dans un flacon appro-
prié, séché a 65° C dans une étuve ventilée pendant
24 heures. Le flacon sera scellé encore chaud et stocké
dans un endroit frais.

Pour tout ce qui précede, 'auteur est convaincu que
la nature des échantillons traités, le but des analyses,
les éléments a doser et la précision requise détermine-
ront les procédés a adopter. Les techniques décrites ici

le zinc. ne le sont que pour servir de guide.

Traduit par G. Martarelli.

Pour la seconde fois (Y), U'Instilul Frangais de Recherches Fruitidres Ouire-Mer (I. F. A. C.) a Phonneur d’ouvrir
les colonnes de « FRUITS » @ M. le Professeur H. D. CHAPMAN. La nécessilé d’'une normalisation infernationale
des méthodes d’échantillonnage foliaire est impérieuse, mais elle pose des problémes délicals, et il fallail la personnalité
du Professeur CHAPMAN pour oser Uaborder de froni, dans une publication prévue en plusieurs langues afin
d’alteindre lous les spécialisles inféressés.

Chaque chercheur peut en effet légitimement admelire que la technique élaborée par lui-méme ou par ses prédéces-
seurs pour une planle donnée est la meilleure, au moins dans son propre domaine géographique ef agronomique, car
elle a élé pensée en fonclion de ces données particuliéres, Le Professeur CHAPMAN a d&t commencer par faire un iri
parmi Pamoncellement des références disponibles, afin de conserver seulement, dans la piéce mailresse de son travail
(Tableau ci-aprés) ef dans la liste bibliographique, les lechniques susceplibles de fournir ossalure des normes souhailées.
Mais nous rendons hommage & Uimparlialité dont il a fail preuve en laissant le choix, pour de nombreuses planies,
enlre deux ou frois techniques différentes, alors que son expérience personnelle pouvaif Uincliner & n’en refenir qu’une
nolamment pour les agrumes. Qu’il soit ici remercié pour sa large compréhension a U'égard des poinls de vue exprimés
par des chercheurs de 'I. F. A. C.,dans une langue qui ne lui est pas familiére, au sujet de Pananas ef du bananier.

Les difficullés renconirées par nos lraducleurs prouveni d’ailleurs qu’une normalisalion internationale des termes bota-
niques el physiologiques servanl ¢ définir les modes el slades d’échantiflonnage serail, elle aussi, désirable,

En ftoul cas, ayant entrepris cette année le diagnostic foliaire des agrumes el songeant déja & celui d’aulres
fruiliers tropicaux, UI. F. A. C. ne manquera pas de baser ces lravaux sur les indications données ci-aprés par le
Professeur CHAPMAN.

Sur les 58 espéces végélales passées en revue, 23 relévent en effel des productions fruiliéres (%) ; celle proportion explique
le choix de « FRUITS » pour publier la version frangaise de celle giganlesque mise au poini — el la Rédaction esl par-
liculiérement reconnaissanie envers le Professeur CHAPMAN pour celfe marque d’estime — el souligne Uinlérél
prépondérant de Uanalyse foliaire dans le domaine fruilier.

P. MARTIN-PREVEL
Chef du Service de Physiologie
de I' Institul Frangais
de Recherches Fruitiéres Outre-Mer.

(1) H. D. CaapMAN. — Le diagnostic foliaire et I'analyse du sol des plantations d’agrumes comme moyen de guider les pratiques de ferti-
lisation du sol. 1960, Fruifs, vol. 15, n° 10, p. 435-441.

(2) Abricotiers, Amandiers, Ananas, Avocatiers, Bananiers, Cerisiers, Citronniers, Dattiers, Fraisiers, Framboisiers, Groseilliers et Cassis,
Limes, Manguiers, Mires de ronces, Noyers, Oliviers, Orangers, Pacaniers, Péchers, Poiriers, Pommiers, Pruniers, Vigne.



Partie de la plante

Age, stade,

Wombre de plantes & échantillonner

Plants éhc:ﬁ:.n::n::;: posi tian,*nonﬁltinn et méthode d'échantillonnage Réréi:“m’s
Luzerne - Section moyemne| -~ Prélever les Prendre, sur un snsemble de 50 & Martin et
(Medicago |[de la tige échantillons vers| 100 pieds, distribués au hasard, et|col. (1955)
sativa - ou totalité de |le stade floral représentant les conditions moyen-— Ulrdch

la partie adrien—|1/10%me nes du champ, une tige. Pour cela (};5;
ne ~ Pour les tiges |choisir une étendue de 1 & 5 acres, )
(les résultats couper la couron-| et effectuer les prélévements sui~ |Mason et
concernant la ne, enlever les |vant les diagonales. col. (1963)
section moyénne feuilles et leas - Au début, quatre parcelles de
de la tige sont |pousses latéralesfcette étendue peuveni &tre mises &
en bonne corréla-|éliminer les contribution.
tion avec ceux de| quarts inférieur |De toute fagon, au cours des années
la partie afrien—|et supérieunr suivantes, des prélévements répétés
ne ~ Conserver la doivent &tre falls, sur les mBmes
section moyenne. |surfaces, eén utilisani l1a méme
technique.
Pour les parties adériennes complé-
— ou limbes limbes de feuil- |tes prélever de méme fagon des Ulrich
foliaires leséadultee pré- |pieds entiers représentatifs. (1936)
levés au stade t
floral 1/10%me, £5 AuRERS
sur le tiers identigue : comme ci-dessus.
supérieur de
la plante
Amandiers =~ Feuilles adul- |Entre le ler juin |comme pour les pommiers. Lilleland
{Prunus tes (y compris et le 15 juillet et McCollam
amygdalus} |les pétioles) prélever des (1961}
feullles sur la X th
base de la pousse enznr ¥
de 1'annde en (1964]
cours.
- Kenworthy re-
commande de pren—
dre dea feuilles,
mur la partie
moyenne des pous-—
ses de l'annde, 8
& 12 semaines
apréa le stade de
pleine floraison.
Pommiers ~ Feuilles adul- [Enire le 15 juin |- Choisir des parcelles de 1 & 5 Lilleland

(Malus spp.)

tes (y compria
les pétioles)

et le 15 aofit
prélever des feuib
les sur des ra—
mezux de 1'année,
ou & la base des
pousses de 1'an—
née, Ces feuilles
doivent &tre re—
prisgntatives, en
taille et dans
lours caractéris=

acres comme liew permanent
d'échant¥llonnage.

= Prendre 4 4 8 feuilles par arhre
touwt autour de 1'arbre aux quatres
points cardinaux A une hauteur
allant de la ceinture & 1'épaule.
Prélever les dchantillons suivant
les diagonales si possible, ou

tous les 5 ou 10 arbres du bloc.

— Un préldvenent complet ne devrait
pas contenir moins de 100 feuilles,

et McCollam
(1961)

Boynton el
col. (1943)

Boynton et
col. (1948)

Kenworthy
(1961)

Bould et

tiques du verger |de 25 arbres différenls aum moins. Jarrett

ét:dié. (1962)

= Henworthy re-—

commande de pré- %f;g:;tky

lever les fenilles

aur la partie

moyenns des pous—

ses terminales, 8

a4 12 semaines

aprés la pleine

floraizon.
Abricotiers|~ Feuilles adul- |comme pour les comme pour les pommiers. Lilleland
(Prunus tes (y compris amandiers. et McCollam
armeniaca) |lea pétioles) (1961)
Asperges phyllodes ou Prélever en sep~ |Choisir une parcelle représentative|Brasher
(Asparagus |rameanx tembre les 30 cm |du champ. (1959)
officinalis) supdrieurs des Prélever systématiquement les par-

rameaux, Apris
séchage les déta-
cher de la tige,
et éliminer la
tige.

ties supérieures des phyllodes aur
25 pieds au moins.

Avocatiers
(Persea
amerj.cma)

Limbes foliaires
{=ans pétioles)

Prendre des feufl-
les de 3 & 4 mois
sur des branches
non fructiféres
de la pousse de
printemps.

Choisir, une on plusieurs parcelles
d'un & cing acres de surface. Pré-
lever suivant quatre points cardi-
naux, 4 feuilles par arbre, & hau-
teur de ceinture, ou d'épaule.
Prélevar les édchantillons sur les
deux diagomales en x, ou si cela
n'est pas possible, sur 5 & 10 p.
cent des arbres du bloc entier.
Ltéchantillon complet doit provenir
de 25 arbres au moins, et contenir
plus de 100 feuilles.

FPopenoe et
col. (1962)

Embleton et
col. (1958)
Labanauskas
et col,
(1961).

TECHNIQUES D’ECHANTILLONNAGE RECOMMANDEES AFIN D'ORIENTER L'UTILISATION DES ENGRAIS

Plante

Partie de la plante
& prélever pour

Age, stade,

Nombre de plantes & échantillonner
et méthodes d'échantillonnage

Partie de 1la plante A t
ge, 8tade, Nombre de plantes & échantillonner
Plante :egzﬁtziizn::;: position, condition| et méthode d'échantillonnage Réré::ncas
*
Bananier Section du limbe |Plantes non fleu- [Choisir un ou plusieurs acres comme | Hewitt
(Musa spp.) {foliaire des deux [ries : secteur d'échantillonnage permanent| (1955)
¢Bté de la nervu-[échantillons sur représent atif. S1 la parcelle est Hewitt st
re centrale et & [la dernidre feuil-|composée d'individus homogbnes de 0 :
mi longueur de la|le complitement méme fige ( prewmiére tige ou"planté#) (fgggge
feuille. déroulée (feullle |[échantillonner selon deux diagona—
Prendre des bandes|T Brzesowsky et |les en x;5 &4 10 p. cent des plantes| Bidner—
allant de la ner-|van Biesen 1962 —|de la surface choisie doivent 8itre | Barhava et
vure & la marges |Dumas et Martin- [échantillonndes. Si la parcelle Ravikovitch
ven déchirant le |Prével - 1958) n'gst pas homogéne (cycles suivants| (1958)
long des mervu= |ou ou "rejetons"), échantillonner au B P
Tes ou feui;lg III(Hew;;t mgins 25 plantfa au mgme stade de ats:nnws ¥
" et Usborne, 1962-|développement (c'est-a-dire par
:::::fozgzzoigs. Bidner-Barhava et |exemple, méme nombre de feuilles ?i;:;?
bandes comme ci |Ravikovitch, 19568){larges, non juvéniles, ow méme fAge
R e ouw de 1'inflorescence), gt réparties Dumas et
de lnu; 1éngues les deux.séparé— |dans la surface choisie pour Martin-
ealiAe A parEsT ment (Martin-Pré- [1'échantillonnage. S5i possible, Prével
An Tn HErVEES tel._l964]. c::isir 1? atfﬂ: dzl;éiolze c:Tmer— (1958)
icentrale, et a- [P 85 fleuries i 5128 00 “e SLACe misslon 210= | yartin-
nalyser les o E%ﬁ%%TTITEE;?_TE rale. Si possible, échantil lonner Prével
: : toujours une parcelle de référence,
parties séparé— |feullle'Il,en : P (1964)
ment: comptant comme n°l simultanément, el se trouvant au
Mar tin-Préy el la plus §eune Tk wL e
(1964) watime. que|feuille non brac—
les meilleures in{téale (longueunr
dications soni supérieure & 50 cm
obtennes avec le [pour 'Dwarf Caven-
tiers de 1a bande [dish', & 100-150
pris le plus prés|cm pour les aulres
de la nervure cultivars. |
© gentrale. Clest 1a feullle"
recomandée par
Hewitt (1955¥-
Haricots  |Limbes follaires |Choisir Ala partie Prélever les fewilles sur 5 p. cent | McEay el
Phaseolug |(=ans, les supérieure des ou plus, des pieds situés dana une Leefe
 Epp. _ |pétioles) plantes, quand 10 % [parcelle déterminde i (1962)
"Snap beans" ) diehitre elles ont (L1 faut 50 & 100 feuilles par
fleuri, des feuil- (parcelle.
des adultes dont on
Ne COnservera que
-les limbes.
Haricots Péiloles Prendre sur des comme précédemment, Ulrich ot
(Phaseolus plantes & 10 % de Berry
Bpp. floraison les pé- (1961)
Haricota de tioles de limbes
Lima foliaires de_
volr anssi deuxi tme rang &
Soja partir du sommet
Betteraves |Limhes foliaires |Prélévements @ comme pour les betteraves A sucre. Lehr et
(Bata (sans pétioles) |effectuer & par— Nenkans
vulgaria) tir de-la couron— (1959)
He intermédiaire,
an-milies du mois
d'aofit,
(Pays Bas}).
Betteraves [Pétioles Choisir des Sélectionner une parcelle repré- Ulrich et
4 sucre feuilles bien dé- | sentative, et prélever des pétio- | col. (1959)
(Beta veloppées et leés sur un piled tous les 40 & 50
saceharife- adultes en posi- | plants (plants bien distribués),
Ia tion intermédiairg
entre les jeumes
feuilles du cenire
et le‘verticille
extérieur
Limhes foliairea | Comme ci-dessus Comme ci-deszsus Ulrich ot
col. (1959)
Boamn et
col, (1960)
Mares {de feuilles (sans Choisir an moment | Choisir un secteur de prélévement | Clark ef
ronces pétioles) de la'récolte " | permanent, et prendre des feuilles | Powers
(Rubus =p.) 1a premibre feuil-| régulidrement réparties sur 5 & (1945)
le adulte située 10 p. cent de la parcelle sélec—
au~des sous-du tionnée.
point de-croissan| Il faut plus de 100 feuilles pro-
ce. venant -de 50 plantes au moins,
Choux de feuilles (sans Les plus jeunes comme pour les choux, Lingle et
Bruxelles pétioles) des feuilles col. ([1961)
?rasalcl anlik:;ment dé~
|eleracesa veloppées,
Tﬁp{'ué] prélever en .
Juillet.

Kenworthy recom—
mande de prendre
des feuilles 8 &
12 semaines aprias
la pleine florai-
som. Les feulllea
doivent 8tre pré-
levées sur la
partie moysnne de
la pousse annuelle

Références
chantillonnage poaltion,.condition R
Choux Tyler et Lorenz Prélever 1'échan- |[Choigir une parcelle d'échanlillon-|Tyler et
{Bressica auggirent de pré-|tillon végétal,au nage permanente représentant les Lorenz
aleracae lever la neryure |moment ol le conditions moyennes de la plantation. (1962)
capitafa! centrale de la choux commence & [Prélever une feuille par plante
feullle externe "pommer"., sur 5 &4 10 p. cent des choux de la
enveloppante. parcelle. )
11 faul prélever sur 50 plantes au
mid nimum .
Cacao Feuiltas ( sans 5;§I;E§;sispgrtir comme pour les aulres arbres. Kenworthy
Theobroma (les tioles 1964
,E'QE;.T"E' L ) hauteur convenable ( )
SR les feullles 4 4 &
semaines aprés la
floralsen prineci-
pale. Utiliser la
2ime ou la Jime
feuille complite—
ment verte, & par—
tir de 1'apex.
Carotte feuilles et Prendre feuilles |comme pour les autres plantes Proposé
(Danens pétioles et pétiocles & ma- [sarclées, betteraves & sucre, par
carota turité, au moment |choux ... Chapman
BALiVA) ol les racinea
comencent A
prendre de 1'im-
xortance (cuuyer
la couronnej.
Chou fleur |nervure centrale |Prélever les comme pour les choux. t;mgsélh par)
(Brassica [des feuilles feuilles au e
oleraces exi ernea Tnunnt"nh 1a ler 2: ?
c
boleyBis) I CRaTEce Lorenz (1962)
pour le chou
Céleri pétiolen Prendre le pétio-|comme pour les choux, Tyler et
(Apionm le de la feuille Lorenz
rayeolens la plus jeune (1962)
dulce) compltement
développée, & une
période de mi-
croissance lora-
que la planie a
25 & 35 cm
Céréales
Orge limbes foliaires |Boldjrev suggbre |Choisir une parcelle permanente Bodirer
(Hordeum y compris les pour le blé, de |d'un acre et plus. Prélever au (1959)
vnlnarei ligules prendre les 4 hasard, sur des plantes distribudes
Wilet Eremhres feuilles [le long de denx diagonales en x, les
P and & i partir du som- |2 ou 4 premidres feullles & partir
&T‘E;f;?ia met, & lg-rlofa;-_du sommet au moment de 1'dpiage.
BpPpa :::’::::q:: ;of:z 11 faut deux cent feuilles au
| Kraiwe complat ement minimum par échantillen complet.
(Avena sorti.
sativa) Cette tachnlqnet
= eat probabl emen
?::g:;e valable pour la
plupart des céréa-
sereale) les et des grami-
Biéd nées., Dane cer—
(Triticum taing cas, 11 peut
app #tre plus pratiqns
de prendre seule-
ment les deux
Et.antres premiéres feullles
& partir duo
sommet.
Carisiers fenilles (avec comme pour les comme pour les pommiers. Kenworthy
(Prunus pétioles) pégh;rs. Faire Ies (1950)
ayium et prélévementis en :
. cerasns) Juillet et aofit. ?i;g:ith’




Partie de la plante

lotus spp.

tir de l'apex de
la dernidre pous—
g8, ou du gommet
de la plante,vers
1e stade 1/10e

Plante 4 prélever pour hAge, stade, Nombre de plantes & échantillonmer
échantillonnage [position, condition| et méthode d'échantillonnage Rérdranten
Triafle et limbes folimires | Prélever des lim-| comme pour le luzerne. Les techni-~
autres 1é- | sans les tiges bes foliaires ques propo-
gumineuses parvenus récem-— afes sont
semblablen ment & maturité, basées sur
(Trifolium, sur la tige csn- les résultats
Lotus, Medi- trale ou princi= d' Ul rich
cago, Lespe- pale, au 1/3 de (1956) sur
Eeau, gli— la hauteur & par- la luzerne.

et sur d'sutres
données concer-
nant les feuil-|
les ou parties
aériennes du

Partie de la plante

Nombre de plantes & échantillonner

Partie de la plante

Age, stade,

Nombre de plantes & échantillonner

foliaires sans
les pétioles

lez plus jeunes
des feuilles
récemment par—
venues au stade
de maturité,
priges sur la
tige principale
au moment de la
pleine florai-
E0N.

floraison. tréfles
Café Feuilles Prélever la 3Bme | prendre une parcelle représenta~ | Culot et
(Coffea entibres ou la 4¥me paire | tive d'um amcre, ou plus, considé-| col. (1958)
|ar ca) de feuilles & rée comme gecteur permanent Lott et
partir de l'apex | d'échantillonnage. cal. (1956)
des branches la— | Frélever sulvant les diagonales >
térales fruitids- en x, ou suivant les rangées en Miiller
res, ou nom échantillonnant sur 5 & 10 p. cent (1959)
fruitidres. (La et plus des arbres. Loué (1957)
premidre feullle Les dchantillons complets doivent
ou feuille apica-| porter sur 25 arbres au moins. Frankart et
le doit aveir % Croegaert
pouce (1,27 cm, (1959)
au moins pour Malavolia
pouvoir #tre con- ot sy
sidérée comme (1961)
feullle). Pour le
choix des bran-
ches, retenir des
pousses latérales
4 mi-distance en—
tre le sol et le
sommet de 1'arbref
et prendre 1 ou 2
feuilles comme 11
est indiqué pré-
cédemment. L'é-
chantillonnage
doit comporter,
4 pousses laté-
rales, sltudes
aux 4 points
cardinaux,
Mals portions de Frendre la pre— Choisir une ou plusieurs parcelles | Reichman el
(Zea mays) | feuilles midre feuille d'échantillonnage permanent d'un col. (1959)
situde vis-d-vis,| acre et plus. de Freitas
et au-dessous de | Prélever les échantillons en ot col.
1'épi le plus bas,| suivant les diagonales, ou le long | (1960)
au moment de la des rangées. Krantz et
pleine floraison.| 50 plantes au moins doivent &tre Chandler
Reatenir seul cment| échantillonnées par parcelle. (1951)
le 1/3 central de Dowdy et
la feuille pour col. (1958}
1'analyse Dumenil
(1961)
Loué (1963)
Gruneg et
col. (1961)
Teater et
col. (1960)
MacKay ot
Leefe (1963
Hanwa,
(1962
Baird et
col. (1962)
Tyner (1947)
Coton pétioles Frendre sur la méme technique de préldvement des | MacKenzie
(Goa Ang tige principale | édchantillons que pour le mais. et col.
Bpp. leg pfns Jeunes. Recueillir au moins 100 pétiocles. | (1963)
feuilles compld-— Ray et
tement paryvenues Amburgey
& maturité au (1963g
moment de la l:re Mello et
fleur ou lors de col. (1959)
ifapparition des
premidres cap—
ou limbes f‘;ﬁl““ = id, McClung et

col. (1961)
Samuels et
col. (1939)
Bonnet et
col., (1958)
Tincknell

Malavolta
et Gomes
(1961)

Grogeilliers
et Cassla
(Ribes spp,)

Limbes foliaires
(sens pétioles)
Kenworthy recom-
mande de préle—
ver des feullles
en entier, 2 & 4
gemaines aprés

la récolte, sur

la partie moyenne
des pousses ter—
minales.

Choisir des
feouilles sans
pétinles, sur le
tlers moyen de
rameaux de dé-
veloppement

non fruitiers,
de la mi juin

& la péricde

de maturation
des fruits.

Prendre une feulille sur au moins
50 rameaux de développement, de
fagon systématique, afin d'obtenir
un échantillonnage moyen du
secteur choisi.

Bould
(1961)

Kenworthy
(1964)

sur les dernidres
pousses parvenues i
maturité, Prélbve-
ments & faire surla
partie moyenne des
pousses terminales.
Les échantillons
doivent provenir de
rameaux terminaux
ne portant pas de
fleurs, et n'étant
pas en crolssance.
pas en crolssance,

Age, stade
Blants zcﬁzf‘{ﬂtznﬁ::: posnion,“condltion et méthode d'échantillonnage Rété::“"
Vigne Pétioles (suivant|A prendre sur des|Prendre 80 & 100 pétioles sur des |Cook et
(Vitis les varidtds) feullles situées |plants distribuds an hasard dans col. {1960)
yinifera) 4 proximité des |une parcelle cholsie comme secteur |cook et
grappes & la fin |permanent d'échantillonnage. Kishaba
de la période de (1957)
floraison,ou,pour
le potassium, 60 & Kenworthy
70 jours apris la (1964)
floraison sur les Shaulis
plus jeanes fenilk (1961)
les parvenues &
maturité, Ulrich
Kenworthy recom— (1952)
mande de prélever
des dchantillons
4 & & semeines
apriés la pleine
floraison, sur des :
feuilles adultes
situdes aux noeuds,
juste an-deld des
ou des limbes grappea. friftittes, comne ci-dessus, Samish el
follaires sans Prélever des feuil— col. (1961)
pétioles (suivant|a maturité sur le
les variétds) Stme noeud,au-des~
sus de la base
court-nouée,un mois
aprés la récolte
des raisinas.
Graminéss |Four les graminfes|Pour les greminées| méme méthode que pour les Beancoup de
espECEs A larges feuilles|d larges feullles| céréalea. chercheurs
varlides) servant & la pré-|procédder comme ont analysé
paration de foin,|pour les céréales toute la par=
comme semences oulprendre & partir tie aérienne
gul passent le du sommet les 2 i 1'époque de
stade de 1'éplage|ou 4 premidres floraison. Il
prélever 2 & 4 feuilles (au mo— semble &
limbes follaires |ment de la flo- 1'auteur que
¥y compris les li~|raison, lorsgue la méthode
gules, & partir |1'épi a plus ou recommandée
du sommet de la moins complite~ icl est en
plante. ment dmergé.) quelque sor—|
Pour les autres te plus spé—
gramindes, en cifique et
particulier celles qulelle de-
& feullles étroi- yrait four-
tes,on servant aux. nir de meil-
pAturages,gazons, leures bhases
etc. .. premdre une pour les es—
coupe ou la tota— gais expér-
1ité des parties mentaux, au
aériennes. moing pour
les types de
graminées
utilisdes
ponr le four-
rage on les
graines.
Citronniers|fenillea (avec Prendre des feull-| comme pour les orangers.,
(Citrus pétioles) les adultes si- Echantillonner au moins 25 arbres.
ITmon) tudes en poasition
intermdédiaire,sur
des branches, ter-
minales non frui-
titres, apris ar-
rét de la croia—
sance, et avant le
début d'une nom-
velle poussde de
Bbve.
Laoitue neryures médianes |[Nervures médianes| comme pour les choux. Iyler et
(Lactuca des feuilles de 1la feullle en- Lorenz
sativa veloppante au mo- (1962)
ment de 1a paru—
tion de la téte
Lime feuilles (avec Comme pour les comme pour les orangerss
(Citrus pétiolea) citronniers. Prélever sur 25 arbres au moins.
aurantifo-
1)
Magnolia feullles I:“ec Sélectionner des méme procédé que pour les antres Furuta et
(Magnolia [pétioles) feuilles intermé-| arbres. cols ?1963}
grnndtr;nrg} diaires de pous=- | Prendre 4 feuilles el plus par
ses de 1'année,& | arbre, suivant le nombre d'arbres
une haunteur uni- | devant @ire échantillonnés,
forme, tout autour
de l'arbre.
Manguiers feuilles (avec |Premdre des femil- | comme pour les autres arbres Kenworthy
(Mangifera [pétioles) les adulies lors de| pryjtiers. (1964)
indi s la pleine floraisonm

Elints }cﬂitﬂ;:ng::‘; position, condition] et méthode d'échantillonnage Réré::““
i 7
Manguiers Dans les climats
comportant deux
(suite) !mnisnns, échan—
tillenner lors de
la premidre flo—
ralson.
Oliviers Feuilles et Prendre des paires méme méthode que pour les pommiers| Samish et
(Olea pétioles. de feuilles adultes | et autres arbres fruitiers. col. (1961
eurnnun) gur la partie moyen—| Echantillonnage sur 23 arbhres an
= ne de rameaux de moin s.
1'année, 6 semaines
envirom aprés la
périede principale
de pleine floraison
Orangers Fenilles et pé- |Prendre des feuil] Cholsir une parcelle d'l & 5 meres| Chapman
(Citrus tioles du cycle |[les du eyele de dans une partie représentative (1960)
slnensis) |de printemps re— |printemps, fgdes | d'un verger commercial. Cetle par—| po .y . o
présentant les de 4 & T mola,sur| celle constituera 1'unité d'échan— Smith
conditions géné- |des branches ter-| tillonnage permanente. (1954)
rales du bloc, ou|minales portant Prélever par arbre et sulvant les
de la parcelle des frulte. 4 directions cardinales 4 feuillesi Steyn
choisie. Note 1 Reuther et | Effectuer ceite opération suivani (1961)
Smith (1954) re- | les diagonales du champ (em x)u Si| poowyor o
commandent de les diagonales ne peuvent pas &ire col
cholsir des feufl-| utilisdes, l'échantillonnage doit (19%5)
les du cycle de porter sur 10 & 20 p. cent des %
printemps ayant arbres du secteur, ot fire fait de
4 & 7 mols sur des| manidre eystématique 1 par exemple
branches lermina—| un arbre tous les cing arbres.
les, non fructi- | Les dchantillons complets dolvent
fored., Dans ce cas| comporter 100 & 200 feuilles pro-
les standards & venant de 25 & 50 arbres.
retenir sont dif-
férents de ceux
recemmand €8 par
Chapman (1960).
Voir Reuther et
col, (1958) 1 Re-
vislon des anciems
standards, de
Renther et Smith
pour les oranges
Valencia (1954).
Palmi ers Prendre deux pin—|Palmiers cocotiers| Etablir une parcelle permanente Prévot et
(Cocotier t|mules sur chaque |[1° — jusgu'd 4 ang d'échantillonnage, et premdre une |Bachy
Cocos nuci-| cbté du rachis, prélever sur la feullle sur 5 & 10 p. cent des (1962)
fera, dans le milieu de|fenille n® 4. La | arbres. Prévot
% huile : |la partie du ro— |premidre feuille | Prévot suggbre que 25 arbres au (1964)
Elaeis gui-| chis portant des |étant la plus ré-| minimum doivent &tre utilisés.
neenslis, folloles. cemment déploydes
dattier i Ne retenir, des 2° — de 5 & T ans,
Phoenix folioles, que la |prélever sur la
ac ara) portion centrale |fenille n® 2.
de § cm. 3® - au-dessus,
prélever sur la
fenlille 14.
Palmiers & huile:
1° ~ jusgu'i 2ans
feuille n® 9.
2° — & 4 ans et
au-dessus,
feuille n® 17.
Pois limbes foliaires |Prendre des limbas| Prélever des échantillens de 50 Tremblay et
(Pigum on pétioles foliasires ou des | plantes au moins distribudes au Baur
sativum) pétioles, nttachés| hasard sur la parcelle choisie (194&2
au déme nosud, pour 1'échantillonnage.
partir du sommet
de la plante,
lorsgue celle-cl
a atteint le sta-
de 8 A 9 nosuds.
Péichers feuilles (y Prendre des feuil-| Prendre 4 feuilles ou plus sur au |Lilleland
{Prunus compria les les & maturité & | moins 25 arbres. et McCollam
persica) pétioles) la partie moyenne| Utiliser le méme processua opéra- (1961)
du vers la base de toire que pour les pommiers, Stembridge
branches termina-| gifronniers, etc ..% ok aeks
les de 1'anmnée, . (1962)
12 4 14 semaines
aprés la pleine
floraison.
Arachide feuilles et Prendre an sommet| Choisir les feuilles sur des Welch et
{Arachis pétioles de la plante les | plantes distribuées au hasard et |Anderson
hypogaea) feuilles et pé- régulibérement dans une portiom {1962)
tioles compléte~ | choisie de la plantation.
ment développds, | Premdre 50 plantes au moinsg.
les plus jeunes,
au 5 tade de flo-
raison,
ou limhes fo- Prendre au sommet | comme précédemment Suivre la
liaires (sans de la plante des technique
les pétioles) feuillea complié-— générale de
tement développées) Ulrich et
les plus récentes, Herry
au stade de flo- (1961)

raiason,
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Plante
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et méthode d'échantillonnage

Référencesn
=4

Heven
Caoutchouc
(Heyen
brasilien—
aia

1° = Arbre ayant
plus de 4 ans :

4 fewilles de ba-
se prises dans un
méme bouguet sur
chaque arbre. Les
bouguets faisant
1'objet des pri-
levements doivent
gtre sur les
branches les plus
basses et & 1'om—
bre, plutft qu'en
plein soleil. Ces
feuilles doivent
avoir entre 10 eb
12 mois.

Feuilles avec
nervires cenira-
les, mais sans
péticles

2% — Jeunes arbres
de 1 and &4 ans
4 feuilles de base
dfun bouguet ter-
minal situé & 1'ex—
térieur de la
frondaison, en
pleine lumidre.
Ces feuilles ont
habituellement
entre 4 et & mois.

Echantillonnage sur 25 arbres au
moins, en suivant soit les diago-
nales, soit un trajet en V, d'un
coin au milieu du cdté opposéd et
de ce point & 1'autre cbté de la
ligne de départa.

Shorrocks
(1962)

la plus longue.

hormonal.

(en x) soit en suivant les rangées

Plante & préleyer pour ozition, conditionm et méthode d'édchantillonnage Réfdrsnces
échantillonnage | P ' ﬂ. %
Arachide
aui te ou feuilles et Sur des plantes ve- | Prélever des feullles représentant|Prévot et
pélioles nant juste d'entrer | les conditions moyennes, sur amn Ollagnier
en floraison, pron- | moins 50 plantes, prises dans {1957)
dre la 4dme feuille | une partie représentative de Burkhapt ‘st
& partir de la base | 1a plantation. Fane
sur la tige princi- (1341}
pale, sans compler
les rameaux cotylé-
donaires.
Poiriers feuilles (avec Feullles adulies pur| comme pour les pommiers. Lilleland
(Pyrus pétioles) rameaux courts au et McCollam
commonia) milieu de 1'été (1961)
Pacaniers |folioles des’ Choisir des feuilles| Gossard (1943) suggire de prendre |Gossard
(Carya pousses Ler— moyennes avec leur 4 pousses terminales par arbre, (1943)
illinoensisl minales rachis, sur des aux 4 points cardinaux, et de
pousses lerminales composer desa échantillons de 5
de longueur "medale"| arbres au moins, Les dif férences
(= de la longueur la| entre 10 répétitions d'un échan-
plus fréquente), 6 & tillonnage fait de cette manibre,
8 semaines aprés la | ont correspondu A un coefficient
pleine floraison. | de variation de 2,49 & 4,42 p.
Prendre des feull-| cent pour l'azote total, dans des
les & 5, 9, 13 ou| échantillens foliaires contenant
17 folioles el en moyenne 2,26 et 1,98 % d'azote.
relenir une palre | En production commerciasle et pour
de chaque, préle-| les études de fertilisation, il
vée sur la partie | peut &tre souhaitable de prendre
moyenne de la au moins 25 arbres, )
feuille,
Ananas Tiers median de Arracher chaque mois| Choisir une parcelle permanente Sanford
Ananas la portion ba- une feuille & base | gréehantillonnage d'un mcre ou (1962)
COMOENE) sale blanche de carrée (fewille "D") plus, et premdre une feuille par
1a dernidre par plant, depuis le| plante, de fagon & procéder de Etoya
feuille entid- 3e ou 4e mois aprds | manikre systématique sur 1'ensem- (1961)
rement dévelop- | plantation jusqu'd | ple de la parcelle. Martin-
pée (dénommnée 1'appariticn de 11 est possible par exemple de Prével
ffeuille D"), 1'inflorescence ou retenir une plante toutes les 10, |(1959)
qui est souvent Jusgu'au traitement | 5544 en suivant les diagonales bR

Sergho

(Sorghum
yul garei

Prendre la 2ime
feuille & partir
do sommet, au mo—
ment de 1'épilai-
son, quand la
téte a compldte-
ment émergé

feuilles

Beawn et
col.
{1960)

Soja
(Glycine
sofa

:

Prendre les feull-
les supérieures,
apriés la floraison
lorsqu'il y a des
_gousses jeunes
dans le haul et
‘des gousses ayant
terminé leur élon-
gation dans le bas
de la plante.

limbes foliaires
(sans les
pétioles)

comme pour les haricots

Miller et
cola
(1961)

Fraisiers
(Fragaria
Eppa

limbes foliaires

(sans pétioles) Fin juin ou début

aofit, prendre les
plue jeunes des
(feuilles adultes,
entiérement déve-
loppées.
Kenworthy suggére
de prélever les
feuilles 5 semai-
nes aprds le podnt
culminant de la
période de flo-
raison.

On suggére de prélever une
feuille sur 50 & 100 plants
dans les parcelles retenues
pour 1'échantillonnage.

Cline
(_1962)
Smith et
Childers
{1960)
Kenworthy
(1964)

feuilles en comp—
tant & partir du
somme!l de la plante
& la floraisen
quand_1'épi est

icomplétement

jmpparu,

Décowper la section | Steyn (1961) suggire de prélever (1962)
T
i:n:e::e:e:;: médiane de la partiel ay moins sur 260 pieds (avec 1'a- |Py
parément le basale non chloro- | pnalyse de la portion basale blan- |(1959)
Tekta Ao In phyllienne. Rejeter | che seulement).
feuille "D ou analyser séparé- D'aprés les travaux ef fectuds sur
* ment le reste de 1a | d'autres plantes, et pour des rai-
feuille "D, sons pratigues 50 & 100 pieds doi-
Ne jamais rééchan~ | yent suffir.
tillonner les mémes | Ayec 1'analyse de tounte la feuille
plants. 20 feuilles par acre suffisent
Lossois, 1962).
Pruniers feuilles (avec Prendre des fchan- comme pour les pommiers. Kenworthy
{Prunus pétiolen) tillons de feuil- (1964)
domestica) les 8 & 12 semai-
nes apriés la pleid
ne floraison,sur
la portion moyen—
ne des pousses de
1'ennée.
Pommes de feunilles et Choieir la déme comme pour les choux et les antres| Boawn et
terre pétioles ou Skme feuilleet | plontes sarclédes. Leggett
(Solanum pétiole de la tige (1963)
tuberosum) principale & par- B
tir du point de Nll.“ ot
croi ssance, & un '(:‘;9;50)
stade de début de
floraison Kittams
(1956)
ou péticles Choisir le pétiocle| comme pour les choux et les autres| Tyler et
de la 4dme feuille| plantes sarcldes. Lorenz
“.lh Ligiépr;ncj- (1962)
ale co e
Enrtir :‘5 point de Tyler et
croissance, 35 A <0Ls
45 jours aprés (1961)
fmergence,
ou sectionz de Sgetions de tige comme pour les choux el les autres | Boawn et
tiges de 8 noeuds i plantes sarclées. Leggett
partir de 3 noeuds| (1963)
au-dessus du sol.
Framboislers| feunilles ayed En abut prendre Choigir un lieu d'échantillonnage | Tomkins et
{Rubus pétinles les plus jeunes permanent, et prendre des feuilles,| Boynton
idaen feuilles arrivées | suivant un schéma d'opératiqn (1959)
4 maturité ; sur régulier, sur 50 plantes ou plus.,
les branches lald-
rales des tiges
principales. Ces
feuilles deivent
avoir atteint leun
taille maximm, et
sont généralement
i 37 cm (15 pouces)’
de 1'extrénité des
branches latérales
iz limbes foliaires|Comme pour les cé-| comme pour les céréales. Velasco et
(Oryza parvenus récem- |réales, prendre Novero
lsetiva) ment A maturité |les deux premibres (1951)

Canne &
BUCTE
(Saccharum

officinarum)

sections de Prendre la 3bme ou
feuilles gnenurealn 4dme feuille &
médianes élimindedpartir du sommet
ji'une plante de 4

ou mois, Découper une
ortio d section de 20 cm,
:euiil:: p:ﬂ— pu milieu de la
Lo vk i feuille, et enle-
1'emporte— [ver la neryure
pitece sur les centrale
feuilles pré-
parées comme
indiqué colonm-
ne 3

ou
déme, 4@me, Siéme
ot Gbme feuilles,
lorsque les plan—
tes ont 4 mois.

mfme méthode que pour le mals

Malavolta
et Gomes
(1961)
Innes
(1960)

Bonnet el

col. (1958)
Jack (1961)
Humbert ot

Martin
(1985)

Tranches de tiges,| Prendre une par—
des portioms cen~ | ile de la tige
trales des entre— | principale com-—
moeuds 6, 9 et 10 | prenant les
noeuds 8 & 10
numérotés de mut
en bas en donnant
le muméro 1 aum
noeud de la
feuille A moltié
déroulée, sur
mune plante fgde
de 6 & 12 mois.

méme méthode que pour le mais

L'Associa~
tion des
Flant eurs
Hawalens
citée par

Baver (196!1
Hartt (1958)

Thé
(Camellis

|sTnensis

Seconde plus Jeune
fenille de 1'ox—
trémité des pous—
ses non lignifides
prélevées de mai &
mi=juillet. Les
prélévements doi—
vent 8tre faits
sur les théiers
poussant sur les
lignes internes de
1a parcelle choi—

feuilles entibres

mBme méthode que pour le café

gig

Lin (1963)

Barua et
Deb (1960)
Kenworthy
(1964)

Plante

Partie de 1a plante
4 prélever pour
échantillonnage

Age, stade,
position, condition
-

Nombre de plantes & échantillomner
et méihode d'échantillonnage

Références
*%

Thé
{sul te)

Kenworthy recom=
mande de prélaver
les feuilles & &
12 gemaines apris
la pleine cueil-
lette.
Recueillir la
premibre feuille
normale, laissde
sur la pousse
aprés 1la récolte.

Tomates

(Lycope rai-

con escho-
lentum

pétioles

ou
limbes folialres

Choisir le pétio-
le de la 4bme
feuille, & partir
du mériatéme api-
cal, & un stade
précoce de la
fleraison

Cholsir la 3dme
oun 4dme feuille,
4 partir du mé-
ristéme apical,d
un "stade préco-
ce" de la florai-
son

comme pour les choux

comme pour les choux

Tyler et
Lorenz
(1962)

Broeshart
et Redlich
(1961)

Tung
"Abrasins

(Aleurites

1imbes foliaires
" | (sans pétioles)

Prendre les feuil-
les en fin juillet
ou en début mofit,
sur la portiom
moyenne de bran—
ches de 1'année
ne portant pas de
fruits, et aymt
des dimensions
type.

mBme procédé que pour les agrumes,
pommiers, péchers, etc ...

Myers et
Brunstetter
(1946)

Sitton ot
col, (1959)

Drosdoff
(1944)

Noyers

(.:ngl.‘;lns

folloles médianes
de feuilles ai-
tuées en position
moyenne sur les
pousses termina-—
lea

Prendre des paires
de folioles sur
des pousses A& ma-
turité ayant 3, 9
ou 13 folioles en
Juillet ou en
aofit, om 6 & 8
semaines aprés la
pleine floraison.

méme méthode que pour le pacenier
et les autres arbres.

Echantillons d'au moins 25 arbres.

Berr (1961)
Kenworthy

(1964)

* — Sauf mention contraire, les mois indiquds sonl valables pour
1'hémisphire Nord.

#¢ — Figurent seul ement dans cette colonge quelgues référonces—clefs.
Les recommandations formulées dans le tableau peuvenl ne pas
tonjours se conformer exactement & celles des chercheurs cités.

N.D.T. = L'ordre du tableau original a &té conservé 1ei, 11 correspond
aun classement alphabétique des plantes en langue anglaise 3

alfalfa,

almond, apple, apricol, etc ...
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