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A propos de la .lutte contre le capnoc 

A la suif2 de l'article de H.  G. DELMAS paru dans Fmiis, féwier 1953, p. 5367 : Essai de lutte chimiquc con 
Capnode adulte, J. THENARD a demandd de Publier les observations qua u t  article lui suggérait. Nous aums corn? 
qué à H. G .  DELMAS le de J .  THENARD et nous publions ci-dessous les deux notes. La Rédaction de Frui 
très heureuse de donner à ses lecteurs la possibilité de suiwe cette discussion technique particulikvement intévessanfe. 

Dans la note de J .  THENARD et la réponse de H .  G. DELMAS. on voit que l'application de produits insecticides 
veaux pour la lutfc coonlrc le Capnode, souléue a pviovi les dificultés habiiuel&s. La rentabilité des haibnnents au Die1 
et leurs dangers pour l 'homm sont mis en cause. S a l e  une expérience portant sur plusieurs années permettra de dp 
aux qwsfions poséees dEs maintenant par les deux auteurs. 

Ls Y& des chercheurs est d'entreprendve l'étude de toutes les possiiilitds qui leur sont offîvles ~t de faire connaktre rapidi 
kurs rdsuliafs aux personmes iniéressées par leurs recherches. Les notes &a@& faisant suite à l'article de H.  G. DELA 
font une mise au Nini excel6ente des résultats techniqua promctteuvs qua l'on peut espérer, ainsi qua des dangers et im 
nients qui pourraient résirlfer d'applications inconsidérées MI Ir@ hûtives de Za pavt des infkessés. 

N. D. L. R, 

1. - Note de J. THENARD 
La protection sanitaire des vergers d'abricotiers reste 

d'acîualité dans le Sud de la France et en Afrique du Nord. 
Un article de MM. H. G. DELMAS et R. THERMES, 

publié dans le numéro de février 1953 de la revue M Fruits rn 
(vol. 8. n o  2) donne sur cette question des indications qui 
nous conduisent à formuler les remarques suivantes : 

I) La comparaison des insecticidCs. 
Il semble logique de comparer les mérites agricoles des 

insecticides en tenant compte des deux facteurs primor- 
diaux qui limitent leur emploi. 

a)  Letir foxicité pour i'dilisafeur et le cmmmakxu. 

Les auteurs de l'article reconnaissent la toxicité du diel- 
drin pour l'homme mais considèrent que son emploi ne 
présente pas plus de danger que d'autres produits simi- 
laires. Ils auraient pu ajouter u aux doses normales d'em- 
ploi B. 

Précisons notre pensée sur ce point. Par ingestion, la 
toxicité de ce produit est seulement deux fois plus forte 
quecelledu Lindaneet environtroisfoiscel1eduD.D.T. (1). 
Mais ses effets sont surtout redoutables par contact avec 
l'épiderme, principalement quand ce fait se répète dans le 
temps (cm le pius fréquent dans la pratique agricole). Des 
doses inférieures à 5 mg par kg de poids vif peuvent pro- 
voquer la mort sur les lapins (2). 

Le dieldrin est donc plus dangereux dans ce CES que les 
produits à base de parathion et nous savons que l'emploi 
de ce dernier insecticide sur vigne contre les vers de la 
grappe a déjà provoqué des accidents graves et parfois 
mortels dans les régions méditerranéennes. Comme les 
doses conseillées par DELMAS et THERMES sont de 12 
à 25 fois supérieures à celles adoptées pour le parathion 
(IO à 20 g de m. a./hi), il semble qu'une sérieuse mise 
en garde s'impose. Constatons d'ailleurs que le Dieldrin 
n'est normalement conseillé qu'à des concentrations de 

20 à 30 g de m. a. par hi ou, plus généralement, à 11 
doses habituellement retenues pour le D. D. T. 

D'autre part, il n'est pas douteux qu'un traiteme 
15 mai sur abricotiers à ces concentrations considér 
laissera un dépôt important sur les fruits cueillis pr 
temps après. Les arborinilteurs doivent donc attendri 
cette pratique soit autorisée par la législation fran( 
ce qui nous semble assez problématique. 

b) Leur p i x  de reuieni. 

Le Dieldrin est sensiblement au  mëme p M  que le Lia 
et nettement plus cher que le D. D. T. Nous ne con 
nons donc pas, ici non plus, pouquoi les auteurs ont , 
paré en laboratoire Dieldrin à 250 g avec 60 g de D. 1 
et 36 g de Lindane (tout ceci étant des doses de ma 
active par hectolitre). 

2) Nos connaissances actuelles. 

Des techniciens travaillant séparément (3,4,5) ont =._ 
cise la biologie du capnode en France et en Afrique du 
Nord et démontré qu'un traitement du sol à 1". C. H., 
début mai, pouvait partaitement protéger les plantations 
d'abricotiers du capnode pour un prix de revient inférieur 
à 20 f r  par arbre. Un second traitement en juillet peut 
être utile la première année si les arbres sont déjà attaqués. 

11 faut donc souhaiter que cette méthode de lutte adop- 
tée par les Services officiels connaisse maintenant une 
large diffusion auprès des utilisateurs. 

Dans le cas oh un traitement du feuillage après la récolte 
se trouverait justifié par des conditions locales particu- 
lières, les arboriculteurs pourraient faire appel aux insec- 
ticides suivants : Arséniate de plomb à 0,s ou I $0, H. C. H. 
à 0,5 :&, Chlordane à o,z et 0,3 "0 ou Cryolite à I ou zSo (6). 

Jean THENARD, 
Ingénieur Horticole. 
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do capnode au h i m .  Iiruilr, 

II. - Réponse de 
Avant de répondre à M. TI 

trons quelques remarques lin 
I O  Les deux artides qui < 
le compte rendu à 1’Acadét 

4 février 1953) et le rapport 
u Fruits a, février 1953, sont 
dus d’un premier travail port 
absolument pas la pvétentaon < 
Leur but est simplement de m, 
possibb. 

z0 Dans une phax  p r é k  
cherche même agronomique 
au  second plan les conditions 

Le but est d’abord de trouver une première solution au 
problème posé. C’est ce que nous avons eaaJTe de faire. 

30 La raison de l’emploi des doses fortes dans nos essais 
est f a d e  à comprendre. 

II serait évidemment souhaitable lors de l’essai d’un 
produit antiparasitaire encore peu connu de pouvoir com- 
parer d’emblée toute une gamme de doses. Cela n’est mal- 
heureusement pas possible dès que les eaais sont prati- 
qués sur une certaine échelle. C’est pourquoi dans une pre- 
mière phase nous employons systématiquement une dose 
u forte a qui pourra être diminuée par la suite si elle s’est 
montrée efficace. La pratique inverse risque de faire perdre 
une année sans apporter aucun renseignement utile. 

Cependant nos travaux ayant finalement un but pra- 
tique, les u doses fortes a sont choisies, dans la mesure de 
nos informations, de 1 
trop considérablement 
mercialisées ultérieure, 

Nous passerons mai 
de M. THENARD. 

IENARD nous nous prmet- 
haires. 
mt été publiés cet hiver : 
nie d’Agriculture (séance du 
complet paru dans la revue 
simplement des comptes ren- 
ant SUT une saison. Ils n’ont 
i’ltre ezkaustifs ou définitifs. 
onlrer la voie à une recherche 

M i e  à tout travail de re- 
il est logique de faire passer 
d’application. 

:elle sorte qu’elles ne diffèrent pas 
des doses susceptibles d’€tre com- 

ment. 
ntenant à l’analyse des arguments 

A. Tox 

M. THENARD insis 
avons déjà dit dans noi 
ne nom appartenait a€ 
tion. La responsabilité 
vouloir l’assumer. Il e 
toxiques qui statuera 

Cependant, M. THE 
que le Dieldrin ne pré 

lcité du Dieldrin. 

te sur la toxicité du Dieldrin. Nous 
re article paru dans u Fruits n qri’il 
solurnent pas de jugw de cetie qws- 
, est trop grande en l’espèce pour 
xiste une Commission officielle des 
le moment venu. 
.NARD nous reproche d’avoir écrit 
sentait vraisemblablement pas plus 

Résultats acqnisdanr~aiutteeonhele capnode. Etat actuel 
de II question. Fmifs, val. 7. no 5 ,  1gj2. 

( 5 )  G a i ~ ~ u n  IR.) et Bessonr (J.). Contribution à l’étude de la bio- 
logie du capnode dans la Mitidja (Algérie). Rov. Fath. Vrg. 
et ExL rrgr., fanc. 3, 1950, p. 119. 

(6) FERON (Il.]. Etat actuel des cornaissanees eaneernant la lutte 
contre le capnode (cnpmfir kmebionis L.1. C. R. Caz. P ~ M -  
lo&w de Fmncr, 13 oet. rgsz, p. 188. 

H. G. DELMAS 
de danger que les produits similaires, et il indique que cela 
n’est vrai qu’a aux doses normales d’emploi a. 
On pourrait objecter que la notion de 6 dose n o m l e  

d’emploi s est une notion bien vague en vérité pour un 
produit nouveau. Même p u r  un produit comme le D. D. T. 
si la dose normale d’emploi est en général de 80 à Io0 gpl ,  
elle peut parfois atteindre 500 g (6) dans le cas de traite- 
ments contre la mouche des fruits, par exemple. 

Mais ce n’est pas au  hasard que nous avons choisi la 
dose de 250 ghl ,  d’autres l’avaient fait  avant nous, mieux 
placés que nous mêmes pour cormartre les conséquences 
d’un tel dosage, tant du point de vue de la toxicité que de 
la rentabilité. 

En effet, W. H. M. DALMAYER(7), ingénieur des 
laboratoires de la Société Shell, firme fabricant l’insecti- 
ade, a effectué en 1951 des essais contre la mouche des 
fruits en employant cette dose. On imagine mal qu’une 
Société puisse envisager avec ses propres produits des trai- 
tements qui resteraient inapplicables. 

En Palestine, 2. AZIDOV (I), entomologiste à la Sta- 
tion de recherche agronomique de 1’ Etat d’Israël, a employ6 
en 1951 sur le conseil du fabricant des doses analogues 

En Palestine encore, 2. AZIDOV, 1. HARPAZ et MOH- 
RER (2) ont essayé contre Dacus oleae GMEL, des trai- 
tements au Dieldrin allant jusqu’à I % et 2 Y,, soit 1.000 
et 2.000 gpl .  

Nous même, conseillé par la Société Shell nous avons 
repris en 1952 les essais contre Cerutitis capiiata Wied, 
avec des teneurs en Dieldrin allant de 125 à 500 gjhl. 
Nous nous considérons donc comme entièrement fondé 

à avoir retenu la dose de 250 g/hl comme base de départ 
pour nos essais. 

Mais M. THENARD donne des précisions SUT la toxicité 
du Dieldrin et il cite les travaux de LEHMAN (15). D’après 
ceux-ci, la toxicité d’ingestion du Dieldrin pour les ani- 
maux à sang chaud n’a rien de particulièrement remar- 
quable (14). Si cet insecticide est plus toxique que le D.D.T. 
ou le Lindane il l’est beaucoup moins que le Parathion. 

Les chiffres de LEHMAN sont en effet les suivants : 
Dose léthale moyenne d‘ingestion (LDso) en mg p?Ù kg 

(200 g/hW 

poids vif de rat. 
D. D. T.. .. .. ._._. _ _  
Lindane. . . . . . . . . . . . 250 

12.5 
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Dieidrin.. . . 
Parathion . . 
Diméthyl p; 

Les parathions du coi 
lange d’esters diéthyiiq 
attribuer aux parathior 

On peut cependant c 
drin est environ dix foi: 

Or, les oléoparathio 
contre la mouche des f 
30 g de matière active 
par analogie d’envisagei 
300 g de Dieldrin. 

La dose choisie est do 
ces chiffres. 
b dose léthale chrox 

le rat, selon les chiffre 
serait de 50 ppm au boi 
est de 25 ppm au bout 
thion. BUNDREN, HO’ 
leur côté qu’un lapin re< 
kg de Dieldrin pouvait 

De même des rats rec 
ne paraissaient pas afie 
kg leur mort s’échelon 
semaine. M non plus, 
soulever de difficultés p 

Reste donc la toxicité 
aucune mention de ceii 
NER et H i “  (16) ( 
en revanche LEHMAN 
montré que la toxicité 
mement élevée. Alors 
danger ne commencera 
quantités voisines de 17 
Parathion, la dose léih 
inférieure à 0,350 g. Ce 
5 mmgpar kg de poids vif dont parle M. THENARD. Il est 
bien évident que si ces chiffres étaient confirmés le Dieldrin 
tel que nous l‘avons employé ne peut être envisagé. 

Bien plus, tout usage agricole de cet insecticide devien- 
drait vraisemblablement impossible. 

On comprend toutefois difficilement si cette toxicité 
était si élevée, comment l’usage d‘un tel produit pourrait 
ftre autorisé aux États-Unis où il s’en vend des quantités 
considérables. 

De la même façon l’usage répété que nous en avons fait 
au murs de l’été 1952 sans le moindre inconvénient appa- 
rent pour aucun de nous malgré les incidents inévitables 
(tels que contacts prolongés sur la peau et même, une fois, 
projection dans i’ceil) s’accordent mai avec cette toxicité 
considérable. 

Il ne nous apparüent pas de &ter ces rWtats d’au- 
iant plus que nous ignorons tout du processus exphrimen- 
tai. Nous remarquerons toutefois leur caractère paradoxal. 

173 15). 

L’augmentation de poids a été normale dans tous les cas. 
L’insecticide s’accumulait dans le foie et les reins en quan- 
tité proportionnelle à la dose employée mais non au temps 
que durait l’expérience. Ces résultats précis attribueraient 
donc au Dieldnn une toxicité bien moindre que les premiers 
chiffres de LEHMAN. 

En regard de ces chiffres les doses que nous avons em- 
ployées à titre expérimental ne présentent vraisemblable- 
ment pas de grands risques pour l’utilisateur lorsque le 
produit est en solution. 

Et il est probable que, sous forme de poudre mouillable, 
leur toxicité est tout à fait acceptable. 

Mais, quoi qu’il en aoit nous répétons que la question 
n’est pas de notre ressort et nous attendrons la décision 
officielle de la commission compétente. 

(1 )  Di. WE. Mac Cauieyde la Juliuî Hymanet Company Division 
DOLIS a affirmé pue la toxicité du Dieldcin était du mdme ordn. 
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Llndane. . . . . . . . . . . . 36 g - -~ .. ~ ~~~~~~~~ 

IS parlé. Puisqu’il le soulève 

nutile d’attirer auparavant 
iculier de la lutte contre le 

S’il esi bien un moment où les considérations de prix 
de revient ne doivent pas être envisagées c’est dans un 
essai préiiiinaire de laboratoire. E t  cependant, c’est pr.5- 
cisément pour ne pas trop perdre de vue les conditions 

1.11n.7 n((rrh.P ..” tr.itnmrn+ r l ’ m r n n l n i  ni*- -c Anen. ce CA&-e <1 nnt AtA ,-hA&e= 

re 
ts 
le 
r- 

it 
1- 

cs 

le 
:n 
e, 

considérations précédemment indiquées. 
Pour le D. D. T. en émulsion huileuse spéciale et le 

Lindane nous nous sommes basé sur les doses fortes con- 
seillées par des fabricants des spécialités employées. 

On pouvait cependant nous reprocher l’arbitraire de tek 
chiffres. C’est précisément pour aller au-devant d’une telle 
objection que notre deuxième essai préliminaire ne com- 
.portait que la dose uniforme de 200 g MA/hl (Fruits, 
vol. 8, no 2, p. 56). 

C. Nos connaissances actuelles. 

B. La  question du prix de revient. feuiiiage pourra vraisemblablement être protégé et les 
adultes tués. 

Enfin, M. THENARD dans le même paragraphe con- 
cernant le prix de revient s’étonne que dans notre premier 
essai au  laboratoire nous ayons comparé : 

noment où nous avons entrepris les essais le produit 
neraxr par commercialisé en France et nous n’avions au- 
cun ordre de grandeur du prix de vente futur. =on de 
pius pour ne pas nous être préoccupé a priori de cette 
question. Et même actuellement l’examen de cet aspect 

cependant. Nous n‘en avions p; 
précisons-le. 

10 11 n’est peut-êîre pas i 
l’attention sur un aspect parti 
Capnode. 

antiparasitaire sur des végétaux on en attend un effet favo- 
rable sur la santé des plantes qui se traduise en définitil 
par une certaine augmentation de la valeur des produi 
commercialisés. Un traitement est rentable si son prix < 
revient est nettement inférieur à la plus-valueainsi appoi 
tee. 

Dans le cas du Capnode il en va tout autrement, il s’ag 
u d‘un tout ou rien B, c’est l’existence même de la plai 
tation qui est en cause, surtout dans le cas des jeuni 
arbres qu’une seule larve peut faire périr. 

Ce n’est donc plus à une éventuelle augmentation c 
récolte qu’il faut rapporter le coût du traitement, mais bic 
à tous les frais d’investissement, de plantation, de cultur 
etc ..., qu’entraîne l’établissement et l’entretien d’un verger. 

Le problème est donc tout différent. 
E t  les arboriculteurs Pont intuitivement compris, qui 

nombreux nous réclament une technique dirigée contre 
les adultes. Même à leurs yeux, la question du prix de 
revient demeure secondaire dans ce cas. Le but est d’abord 
de sauver les arbres. 

20 Si l’on prend les tarifs actuels, l’hectolitre de bouillie 
de Dieldrin (250 g MA/hl) revient environ à 2.000 francs, 
celui de Lindane à la même dose à 3.000 francs environ. 
Méme en admettant que ces prix soient du même ordre 
de grandeur, nous avons montré que le traitement du 
feuillage au lindane n’avait aucun intérêt par suite de 
son manque de persistance (au bout d’une semaine le pro- 
duit ne protège déjà plus suffisamment l’arbre). 

3” Ceci dit, ayant pratiqué nousmême de nombreux 
traitements dans la région a des aspres B secs où les arbres 
gardent un format réduit, nous pouvons considérer qu’il 
suffit d’environ 6 litres de solution par arbre d‘une dou- 
zaine d’années, soit donc 120 francs par arbre et par trai- 
tement. En envisageant deux traitements cela représen- 
terait 240 francs par arbre, soit environ le prix de 3 A A ke 
de fruits, pour d a  

40 Mais la techn 
cas de jeunes plar 
restent stériles pen< 
des dépôts Uisecticia 
une dépense ne dép 
sont largement sui 

Dieldrin. . . . . . . . . . . . 
D.D.T ............. 60 g - 300 g mbl 

du problème semble prématud. M. THENARD l’envisam _ .  . 

Dans la plupart des cas lorsq, _. ...__.l_ _.. _I..__._ _.._ ~ =-- ”-” -”._- ” .” ..-1 ., ”... ”._ _..” .--. 
Pour le Dieldnn la dose a été arrêtée en fonction des 

. .. . ~ ~~ 

Nous ne dcmsnaissons nbsolumeni ?as le traitement du 
sol à I’HCH établi sur des obseniatkms précises (IO), (II), 
(13). Actuellement c m w e  il est le seul qw nm(s recmmzn-  
dions et les brochures qw now aviom fait i m p h w r  pnrr 
vulgarisw cette technique sont toujours distribuées. 

Il est bien évident que dans l’état actuel de la question 
ce traitement est plus économique que celui dont nous 
avons commene6 l’essai. Nous n’avons jamais prétendu le 
contraire. 

Nous nous permet ipeler les raisons 
qui nous ont condu.. _.._ ~ _._. ” chose B. 

a) Nous avons tenu compte de la réticence des arbori- 
culteurs à employer la technique de traitement du sol. 
Cette réaction se conçoit aisément. Dans l’impossibilité de 
juger rapidement de l’action du produit le praticien est 
obligé de faire un véritable acte de 
va sans dire... 

Il est, en effet, très difficile de ju 
traitement dans les conditions de : 

Ainsi ayant effectué en 1950 u 
traitements intéressant la base des arbres d‘un verger nou- 
vellement planté, nous avons chaque année poursuivi les 

40 kg. 

trons cependant de raI 
it i rhnrrhnr u s~itrn 

foi qui lui répugne, il 

ger de l’action d’un tel 
la pratique. 
n essai comparatif de 

- . -  
i arbres qui en donnent courannnent 

iique devient très intéressante dans le 
itations, d’autant plus que les arbres 
lant les premières années, la question 
des sur les fruits ne se pose plus. Avec 
assant pas 80 francs par arbre (2 litres 
tfisants pour des arbres de 4 ans) le 

applications et les observations. Or, en 1953, un seul arbre 
témoin sur les 72 répartis en 6 blocs, que comportait l’essai, 
est mort du capnode. Donc au  bout de quatre saisons de 
traitement nous ne pouvons encore rien dire. 

b) De l’avis même des propriétaires l’épandage de pro- 
duit insecticide au pied des arbres n’est pas toujours com- 
mode en raison du manque de main-d’œuvre conscien- 
cieuse. 
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Ces abricotiers sont la plupa 
Reine-claude, plus rarement su 
greffes peuvent drageonner à qui 
il n'est pas rare de trouver ces d 

De plus, si I'HCH parait bi 
adultes de leurs loges nymphale 
insectes peuvent sortir au-desn 
échapper ainsi à l'action de 1°C 

d )  La présence d'HCH au  pii 
en rien les attaques du feuillage, 
défeuillaison complète des jeune 

Devant une telle situation il ni 
chercher un wmplément à la te 
sol ailleurs que parmi les proci 
préconise pour terminer. 
En effet, il indique que u dans 

du feuillage après la récolte se i 
conditions locales particulières, 
raient faire appel aux insecticide 
plomb à 0,5 ou I %, HCH à 0.5 
ou Cryolite à I ou 2 y; D. 
Nous ne voyons pas de rais 

puisque, comme nous l'avons ma 
maintenant à l'emploi de ce pro< 
c'est-à-dire dans (( ces conditions 
Mais qui plus est, les techniqui 

reconnues comme tout à fait insi 
peler ce qu'en dit Chrestian ( 5 ) .  
pour l'arséniate de plomb (0,s 

varie de 16 0; en IO jours (Pei 
(Guessous). La rémanence ne di 

De même I'HCH (0,25 % MA 
talité de 47 '$6 au bout de 15 jou 

Avec le Chlordane I 90 la moi 
15 jours après le traitement. 
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