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Deux d’entre eux Uont forl bien compris. Ils se sonl
unis, sous 'impulsion de leurs dirigeants pour étudier
conjointement certains de leurs problémes vitaux. Nous
estimons que ce qui a été fait pour deux peut U'étre pour
Uensemble, comple tenu des particularités de chaque
territoire producteur.

L’exemple de Uindustrie de Uorange américaine, pour
laquelle la concurrence entre la Californie et la Floride
foue, monire que malgré loul, la production grdce a son
économie dirigée selon une vue d’ensemble en tire des
bénéfices ; sans wvouloir parler de Uexemple du trust
bananier de la United Fruit Ce tout & fait différent.
Chaque territoire pourrait avoir une organisation unique,
ce qui existe déja pour certains d’entre eux, somme de
plusieurs associations si cela était nécessaire, et qui
disculerait des problémes propres a Uintérieur de chaque
lerrifoire pour tout ce qui concerne Uindustrie bananiére,
lui donnant ainsi plus de forces, grdce & son unité.
Celte derniére organisation devrait servir de base d
une Union de loutes les professions intéressées par
cette produclion : les transporteurs, les importaleurs, les
miirisseurs, sous une présidence arbitrale extéricure a
Pindustrie bananiére.
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Cette Union, qui n’aurait rien de nouveau, laisserail
a chaque participant la liberté d’agir suivant des direc-
tives qu’elle établirait et qui donnerait a la produclion
bananiére une force et sans doute une émulation féconde
dans Uintérét général, sans qu’il s’agisse pour cela d’un
monopole ou de la suppression totale de cerlains
particuldrismes. D’ailleurs ces directives devraient étre
loyalement observées.

Ce ne sont cerlainement la que des idées déja plus ou
moins réalisées nous pensons loutefois qu’étant donné
la conjoncture, plus vite celles-ci ou d’aul’res se concré-
tiseront, mieux cela vaudra, pour la production bananiére.

L’exemple de Uindusirie bananiére de la Jamaique
otl accord a été réalisé entre les différents intéréts et ou
il semble donner de bons résulltats, doit étre un encoura-
gement pour la production bananiére de U Union
frangaise. Ceci méme, si lorganisation ralionnelle
de cette derniére ne se fait pas dans Uimmédiat. Elle
devra se réaliser d:«ns un avenir proche sinon elle risque
de voir se perdre Ueffort remarquable accompli par
nos producteurs.

R.M. CADILLAT.
5-12-1949
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COURBES COMPARATIVES DES PRIX DE LA BANANE (I Semestre 1949)
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1938 1949 14
Antilles 13 ,//
Prix du fret au kg ....... 0,87 23,80 %X/
Papier C.LF. aukg(1)72gr.. 3,05 66 12 /
— — 40gr. 3,10 82 " ho4ot—]
Main-d’ceuvre (manceuvre). 10 (moyenne) | 450
Guadeloupe 10
Cameroun J Jooa 5 o 0@
Fret.................... 1 23,76
Main-d’ceuvre (manceuvre). 1,50 60 15
/ L]
Guinée 141938
Fret .................... 0,95 21,93 131949\
Main-d’ceuvre (manceuvre). 4 (2 12)
Papier Kraft C.I. F. (3) 12
Conakry 72 gr......... 3,95 65
— 40gr......... 3 81 1"
Cate-d'Ivoire Martinique ‘ 3
Fret.................... 0,97 23,76
Ma]l'l-d ceuvre (manazuvre)'. 3 108 ol 1oB8
Papier Kraft (4) C. L F.
Port Bouet 72 gr...... 3 66 6
— 40 gr...... | 3,05 82 [[5)722]
(1) Le fret du papier en 1938 était de 0,15 pour Fort-de-FFrance 15 \
et 0,17 pour la Guadeloupe, actuellement il est de 4,13.
(2) Nourriture comprise. 144 \\//
(3) Le fret était départ Bordeaux de 0 fr.09 en 1938, il est de
2 ir. 50.en 1949.
(4) Fret 1938 = 0,10, 1949 = 3,59. 13 /
Guinée (5 ]
Pour les engrais, le graphique suivant qui nous a été commu- J ] a s o n d
niqué aimablement par la Société des Potasses d’ Alsace, montre 1540
le pourcentage d’augmentation des différents éléments constituants 201938
les engrais.
R.M. CADILLAT. 19 74
27-7-49. . /
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Comparaison des poids moyens
des regins en 1938 et 1949, Cameroun 15
i a s o n d
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Comparaison
des prix 1938 et 1949 O

Guinée et Cote d'Ivoire = J X F M A | M J

Nous avons élabti la courbe du prix moyen de venle de la banane
quai wagon départl, baleau par baleau pour le premier semestre
1949 comparativemen! au prix moyen pondéré du ler semeslre
1938.

Pour l'année 1938, pour la Céle d’Ivoire el lu (iuinée, nous
n’avons pris que les cours moyens praliqués a Marseille, sans
distinetion de provenance, pour [l’ensemble des navires de la
C.0.A. ; lesquels arrivaient également  Séle, Nanles, Bordeau.x el
le Havre, sinon il aurail fallu élablir une courbe par porl. la
comparaison, élanl donné le peu de navires arrivés au débul de
celle année dans les porls de I’ Allanlique, n’aurail pas élé
suffisante.

Pour Uélabtissemen!l du prix pondéré, nous avons appliqué
pour chaque mois Uindice des prix de gros des produils agricoles

en 1949 par rapport a 1938, a savoir :

Janvier . ........ 1.740 A oy 1.583
Féorier .......... 1.637 B -, .. .. e 1.708
M Tas LI 1.613 Juln: ... ... 1.54%

Si Uon prend le prix moyen réalisé pour I’ensemble du premier

semeslre, il ressorl :

1938 = 1919
: 45
.. Noxbre| Tonnages| A = | ,, .. |Nombre | Tonnages
(:;'Flr’;' de |[importés | 2 (:nlrlf\s)l de | importés
‘na::res (en t.) navires | (ent.)
Antilles ‘
Guadeloupe (M| 2,95/ 39 |27 234[47,80 95 26 25.37Y
Martinique (2| 2,88 25 |18.206 9 ||l 22(19.632
Afrique

Cameroun 2,37 19 [12.211|40,29| 85 18 [14.845
Cote-d’ Ivoire ¢ y 96| 26 /¢

3,15 24 [36.709(51,70 9 45
Guinée . ... @ 319 24 36.700(51,70)) o)l = (19 450

(1) Port de Dieppe.

(2) Port de Rouen y compris faible tonnage de Guadeloupe.

(3) Port de Marseille pour 1938, sans possibilité de faire des
moyennes de provenance.

(4) Ensemble des arrivages a la Métropole dansles ports de
Marseille, Nantes et Bordeaux.

Le seul examen des courbes comparalives de chaque lerriloire ne
serail pas suffisamment explicalif, nous n’avons pu, élanl donné
Uéchelle y faire appardilre la différence entre les prix payés pour le
papier, le frél, la main-d’weuovre enlre aulres, en
1938 et 1949.

Aussiles lableaux suivants, pur lerriloires, montrent ces

différences en francs mélropotilains :

PRIX BES D’Flﬁ;zpf LLEMENT /ﬁmmm
A LA TONNE DELEMENT PUR FRANCO

échele /oTn/ém/yw \

Coefficients o/svgmentation
1946

176
22
%5
235
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