
Bossier : Recherche-§ystèmes Les Cahiers de la Recherche Déueloppement, na41 - 199.5 

Christophe Abaladejo* et François Casabianca*” 

L4 

es recherches sur les systèmes de production agricoles ou 

‘Ifarming systems’; qui ont cherché dans un premier temps à 
comprendre d’activité de l’agriculteur sans l’associer au travail, 
s’intéressent de plus en plus à la partici..ation des agriculteurs 
non plus seulement dans la définition d’objectifs de développe- 
ment ou la mise en ceuvre d’actions de développement, mais 
aussi dans la production de connaissance (Farrington et 
Martin, 1990 - Cbambers et Jiggins, 1987). Toutefois, nous 
avons pu constater que si les discours des chercheurs et des 
agents de développement changent, leurs pratiques considèrent 
encore les agriculteurs comme des objets d’étude ou d’interven- 
tion ou des “clients” (Darré, 1985). Lesprojets de recherche dotés 
des meilleures intentions du monde en matière de patiicipation 
ont du mal à remettre en cause les logiques habituelles de com- 
munication descendante, ou lorsqu’ils y arrivent, il est impos- 
sible d’institutionnaliser cette eqérience. Pourquoi ? 

‘INRA-SAD %ulouse et 
TVRA-s.4D LRJX col-te 

Nous faisons l’hypothèse que la participation, surtout dans le 
domaine de la production de connaissance et lorsqu’on part 
d’une situation où elle n’existe pas ni n’a jamais existé, requieîit 
préalablement un processus de transformation des représenta- 
tiows des acteurs dominants et des acteurs dominés pour rendre 
plus probable l’émergence d’autres acteurs. Ce processus de 
reconstruction du regard sur les autres comme de potentiels 
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acteurs peut-il être déclenché “de l’intérieur des institutions de 
recherche”? Inversement cette reconstruction du regard sur soi 
(les agriculteurs), peut-il être déclenché de l’extérieur (par des 
chercheurs) ? 

Il y a en effet un cercle vicieux dans les pratiques et les systèmes 
de communication des organismes de recherche et de déueloppe- 
ment agricole : par rapport au savoir, leurs attitudes de domina- 
tion ne se modifieront pas sans l’émergence d’acteurs qui soient 
capables d’opposer et de discuter avec une certaine force, auto- 
nomie et légitimité reconnue, des conceptions foncièrement daf- 
férentes. L’émergence de ces partenaires n’est pas possible tant 
que l’attitude des organismes de développement et de recherche 
ne se modzyie pas.. . Quel rôle peut jouer la recherche (sur elle- 
même principalement, mais aussi sur des groupes ou organisa- 
tions d’agriculteurs) pour contribuer à déclencher un 
changement d’attitude propice à l’émergence de nouveaux 
acteurs dans le champ de la production de connaissances agri- 
coles ? Et surtout, un petit nombre de chercheurs-systèmes moti- 
vés peut-il jouer ce rôle de l’intérieur des grandes institutions de 
recherche sans se mettre en danger en terme d’évaluation et 
dans quelles conditions ? 

Sur deux terrains dgférents, nous avons tenté de produire un = 
changement dans les représentations des acteurs : en Argentine 45 
dans les puissants organismes de recherche et développement 
publics et en Corse au niveau des dqférents acteurs privés et 
publics de la filière porcine réunis autour d’un projet de “char- 
cuterie corse”. Dans les deux cas nos méthodes “Systémiques” 
s’inspirent de la “Soft System Methodology” élaborée à 
1 ‘Université de Lancaster par Checkland (Checkland, 1981 - 
Checkland et S&oles, 1990). Comme lui, nous ne cherchons pas 
à aboutir à un modèle ontologique de la réalité, mais à une 
modélisation provisoire sans cesse remise en cause dont la vali- 
dation est constituée par les processus de changement qu’elle est 
capable de provoquer chez les acteurs sociaux concernés (valeur 
heuristique et pertinence sociale du modèle). Comme le fait 
remarquer Checkland, ce n’est alors pas seulement notre vision 
de la réalité qui est systémique, mais surtout notre relation avec 
elle, qui est également dialectique. Il s’agit donc d’une démarche 
constructiviste (Watzlawick, 1988). 

Réhabiliter les savoirs locaux auprés des techniciens 

E n Argentine, dans le cadre d’une recherche sur le dévelop- 
pement local, nous (chercheurs) tentons, par les représenta- 



Dossier: Recherche-SysPmes Les Cahiers de la Recherche Développement, no41 - 1995 

Spécifier dans 

des localités 

agricoles et identifier 

un domaine de 

préoccupations 

c 

46 

qui devient aussi 

le domaine 

d’interroaations 

Un front pionnier 

tiens que nous fournissons aux organismes de recherche et de 
déveIoppement, de modifier l’attitude autoritaire et hautaine 
qu’ont ces organismes avec les petits agriculteurs dans la pro- 
duction de connaissance, malgré une bonne volonté parfois 
présente et que nous ne mettrons pas en doute. Deux travaux 
développés en Argentine sont présentés : l’un dans la province 
de Misiones, l’autre dans la province de Buenos Aires. 

Constrwire un domaine d’inferrogations 

Les recherches portent sur des localtés agricoles, qui sont en 
général les espaces de travail et de discussions quotidiennes des 
agriculteurs entre eux, autrement dit des unités sociales au sein 
desquelles les agriculteurs CO-produisent leurs propres connais- 
sances (Darré, 1985). Un travail exploratoire vise à déterminer un 
“domaine de préoccupations” qui serait susceptible d’être partagé 
par les techniciens, les chercheurs et Ies agriculteurs. Ce n’est pas 
chose facile, étant donné que le dialogue est si peu fréquent et 
approfondi entre ces trois types de personnages, et surtout qu’ils 
vivent des réalités et assument des fonctions si différentes, qu’ils 
ne partagent généralement pas les mêmes préoccupations ou 
qu’ils ne les hiérarchisent pas de la même manière. 

11 est toutefois important d’identifier un domaine de préoccupa- 
tions des agriculteurs qui simultanément “fasse problème” pour 
la recherche. Cela signifie que ce “domaine de préoccupations” 
- qu’il faudra dans un second temps préciser et transformer en 
“domaine d’interrogations” - soit à la fois susceptible de concer- 
ner les compétences ou plus largement les missions des orga- 
nismes agricoles et qui en même temps soit susceptible de faire 
l’objet de discussions spontanées entre agriculteurs, si ce n’est 
deja le cas. 

La province de Misiones possède un front de colonisation sur 
une forêt primaire subtropicale. La question retenue portait sur 
la perte de potentiel du milieu à la suite de la pratique de l’agri- 
culture. C’est un domaine de grande préoccupation pour les 
organismes de recherche et de développement car les agricul- 
teurs mettent en œuvre une agriculture itinérante qui auto-ali- 
mente le front pionnier alors que les terres vierges (les 
disponibilités foncières) sont en train de s’épuiser rapidement, 
et que les terres occupées perdent leur potentiel productif. 11 se 
trouve que c’est également un sujet de dialogue entre voisins 
agriculteurs car les pratiques de gestion de la fertilité du mileu 
sont l’objet de constants ajustements en fonction de la zone 
d’arrivée des petits agriculteurs et en fonction de l’évolution, 
rapide, du milieu naturel. 
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Dans une région totalement différente, le bassin du Salado en 
Argentine, la question retenue concernait la gestion de la sur- 
face fourragère. Il se trouve dans ce cas que la question de la 
recherche et du développement dans cette zone concerne les 
possibilités d’intensifier la production de viande bovine en 
introduisant des prairies temporaires. Ce “problème” n’en est 
pas du tout un pour les petits éleveurs de la localité de Lezama 
où nous avons travaillé avec Cittadini (1993), par contre le type 
de cultures fourragères (maïs, avoine, etc.) et leurs pratiques 
culturales (associations culturales, dates de semis etc.) et 
d’affourragement font l’objet de discussions dans la localité de 
Lezama qui a été étudiée en exemple. Nous avons retenu la 
question plus englobante de la “gestion de l’approvisionnement 
fourrager” de l’exploitation comme point de départ, avant que 
celle-ci ne soit précisée et opérationnalisée en questions “trai- 
tables” par des groupes d’agriculteurs et de techniciens. 

Représenter les savoirs agricoles locaux 

Dans un deuxième temps les connaissances des agriculteurs sur 
les questions considérées sont représentées afin de les rendre 
visibles et compréhensibles par les techniciens et de façon à ce 
qu’ils puissent en repérer une logique interne et avoir quelques 
éléments de comparaison par rapport à la leur. 

A Misiones, dans la localité de Lujan prise en exemple 
(100 familles agricoles), nous avons pu constater l’existence, 
malgré la jeunesse de la collectivité locale (les installations 
dataient de 5 à 6 ans en moyenne), d’un référent technique local 
concernant les pratiques de gestion de la fertilité des sols (suc- 
cessions culturales et façons culturales pratiquées en fonction 
des sols, de la pente, de l’histoire de la parcelle). Ce référentiel 
nous a permis (Albaladejo, 1993) d’interpréter non seulement les 
choix productifs actuels des agriculteurs mais également leurs 
projets d’installation de nouvelles cultures. Ces résultats mon- 
trent l’existence dune cohérence locale forte dans la gestion de 
l’espace, une cohérence qui semble contradictoire avec la vision 
et les projets que le Ministère de l’Agriculture en 1984 et PINTA 
en 1985-92 ont cherché à impulser pour ce type d’exploitations. 

Dans la localité du Salado (province de Buenos Aires), l’analyse 
des discours des petits éleveurs sur leurs systèmes fourragers 
révèle également un petit nombre de logiques techniques 
locales. Nous avons pu mettre en évidence la coherence des 
choix techniques des agriculteurs et mesurer combien en sont 
éloignées les recommandations que PINTA cherche depuis des 
années à faire adonter (notamment son baauet techniaue 
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concernant le développement des prairies artificielles). Le 
constat d’un décalage entre les conceptions de la Recherche et 
les préoccupations des producteurs n’est pas nouveau, il a été 
mis en évidence depuis plusieurs décennies. Ce travail prolonge 
ce constat en essayant de comparer non plus seulement des 
intentions générales de changement, mais des moyens de les 
concrétiser : ce sont les conceptions techniques qui sont com- 
parées afin de comprendre sur quels points elles sont incompa- 
tibles et comment elles pourraient être mises en dialogue en&e 
agriculteurs et techniciens-chercheurs. 

Metire en évidence les mécanismes sociaux 

Mais ces logiques techniques locales ne sont pas figées, bien au 
Un important réseau contraire elles sont capables d’apprentissage et d’évolution. 
de dialogue local C’est pourquoi les conditions, notamment les conditions 

ei informel sociaIes locales, qui sont nécessaires à la production et le déve- 
loppement de cette logique sont également analysées et repré- 
sentées. Notamment nous avons analysé les densités et 
morphologies de réseaux de relations entre exploitations : 
réseaux de dialogue technique (suivant en cela l’expérience du 
GERDAL), ainsi que les réseaux de coopération technique et 
économique et réseaux de parenté. Contrairement à l’attente de 
beaucoup d’agents de développement qui déclaraient que “les 
producteurs sont ici individualistes”, Bes résultats montrent une 
très forte densité et diversité de liens de dialogue et coopération 
entre exploitations, dont une grande part ne s’explique pas seu- 
lement par la parenté (Albaladejo, 19%). 

En l’absence en général de toute assistance technique de Ia part 
des organismes publics de recherche et de vulgarisation, ce sont 
ces réseaux locaux spontanés qui permettent aux petits agricul- 
teurs de s’installer sur le front pionnier à Misiones et d’innover 
constamment ou faire face à la crise pour les petits éleveurs de Ia 
province de Buenos Aires. Ces réseaux informels entre exploita- 
tions ne sont en général pas identifiés par les agricukeurs qui en 
font partie bien qu’ils soient le substrat sur lequel peuvent se for- 
mer des groupes formels de développement. N~us avons toute- 
fois pu remarquer que si une organisation collective formalisée 
se construit à partir d’une organisation “spontanée”, ces deux 
types d’organisations ne sont pas toujours en synergie. 

Le statut du modéle et ses implications scientifiques 
et institutionnelles 

A quoi sert ce type de recherche? Aux petits agriculteurs? A 
notre avis non, pas directement. Elle sert au chercheur et à 
l’agent de développement. Son objectif est’ de l’aider à recons- 
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Un technicien 

“interlocuteur” 

truire sa représentation de la réalité sur laquelle il travaille. 
Cela n’est pas vain, et pas seulement parce que nous nous 
sommes entendu dire à Misiones “qu’il n’était pas besoin 
d’enquêter les producteurs puisqu’il existe des techniciens qui 
travaillent dans la région depuis plus de 25 ans...“. S’obliger à 
utiliser une approche compréhensive de l’activité agricole 
(Albaladejo, 19921, raisonner par empathie (à condition de ne 
pas se prendre au piège de l’identification), conduit le techni- 
cien à se remettre en question. Elle lui donne la possibilité 
d’être un interlocuteur plus fin observateur, plus instruit, de 
l’agriculteur. C’est d’ailleurs à partir du moment où les orga- 
nismes de recherche et développement comprennent bien à 
quoi sert ce type de recherche que les craintes de remise en 
cause du métier et de la position du technicien, et les réti- 
cences des institutions commencent à se manifester. 

Cette recherche inclut forcément dans le sujet sur lequel doit por- 
ter le changement ceux qui mènent la recherche. Contrairement à 

Une recherche portant la tradition en la matière, ies travaux menés sur les systèmes de 

sur les conceptions connaissance paysans sont donc d’abord conçus comme un tra- 

des agents vail à propos des représentations des techniciens (chercheurs et 
agents de développement). Plus exactement il s’agit d’un travail 
non pas sur ces représentations, qui supposerait une distance 
bien marquée d’observateur extérieur et aurait peu de chance de L-i 

susciter des changements très profonds, mais un travail agissant 49 

sur (et “agi par”) les représentations des chercheurs et des techni- 
ciens. En effet nos résultats de recherche ne mènent à aucune 
prescription ou méthode-recette pour les services de développe- 
ment par exemple, mais il sont un point de départ devant per- 
mettre aux services concernés d’élaborer leur propres méthodes 
de compréhension et de dialogue avec les agriculteurs. 

La mise en dynamique des savoirs traditionnels 

E n Corse l’élevage porcin extensif est une activité essentielle- 
ment localisée dans Ies parties internes et montagneuses de 

l’île. Il représente, aux yeux de nombreux observateurs, un des 
En Corse la points d’appui potentiels du développement des zones soumises 

charcuterie paysanne aux processus de marginalisation les plus puissants, En effet, ses 
traditionnelle caractéristiques originales (race locale, finition automnale en châ- 

taigneraie, transformation fermière en produits typiques) font des 
produits de charcuterie un élément du patrimoine régional. 
Cependant, de tels systèmes d’élevage sylvopastoraux sont dis- 
qualifiés par leur faible niveau de productivité dans leur confron- 
tation au modèle industrie1 classique. De plus, Les produits 
fermiers absorbés principalement par la vente directe n’approvi- 
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sionnent pas le marché dont la demande en produits typiques est 
couverte par des salaisons d’imitation élaborées à partir de car- 
casses importées. 

Les élus professionnels responsables des structures de dévelop- 
pement, les techniciens de ces structures, les producteurs, tous 
s’accordent avec les chercheurs pour considérer qu’une protec- 
tion des produits authentiques contre la falsification et la spécu- 
lation devrait être le point d’appui essentiel d’une politique de 
relance porcine (Molenat et Casabianca, 1979). D’après ces ana- 
lyses, il devrait être possibIe que les produits issus des deux 
systèmes occupent des segments différents du marché, les pro- 
ducteurs locaux pouvant positionner leurs produits sur le seg- 
ment du haut de gamme. Pourtant, malgré de nombreuses 
tentatives, cet assentiment ne débouche sur aucune démarche 
collective. 

Les apports antérieurs des chercheurs visaient à établir une défi- 
nition objective des productions traditionnelles en vue de leur 
protection. Mais cette définition est demeurée largement exté- 
rieure aux acteurs concernés. La cible en était presque exclusi- 
vement institutionnelle (syndicats, Chambres professionnelles) 
ce qui conférait un caractère défensif (une protection contre les 
imitations) à la démarche, sans parvenir 2 rencontrer des pro- 
ducteurs directement motivés. En effet, bien peu ont le projet 
de sortir de la vente directe, ce qui engendrerait alors le besoin 
d’apposer une étiquette sur le produit. 

De plus, une telle démarche techniciste conduit les références 
produites par le chercheur à devenir des normes, ce qui renforce 
l’attitude normative des techniciens de développement face à des 
producteurs dont ils perçoivent mal les rationalités. En effet, les 
secteurs traditionnels sont très souvent constitués de savoirs 
tacites, d’ou la technique (savoir formalisé) demeure absente 
(Casabianca et al., 1990). Alors que, comme nous l’avons observé 
en Argentine, ils sont capables de grandes capacités d’innova- 
tions, les producteurs rencontrent des difficultés quand il s’agit 
de se représenter formellement leurs “traditions” en matière de 
produits. Ils adoptent fréquemment un rapport atomisé (chaque 
producteur construit sa représentation du produit idéal) et crispé 
(innover reviendrait à s’éloigner de la tradition) à l’authenticité 
des manières de produire. Ainsi, les discours dominants mettent 
en avant Ba nécessité d’une protection des produits, mais les 
représentations de cette protection que se font les différents 
acteurs demeurent incompatibles entre elles. 
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La production de règles : le cahier des charges 

En 1990, sur la base des approches de la qualité des produits 
typiques, un groupe de producteurs a participé à un essai de 
commercialisation de leurs produits fermiers à des prix très éle- 
vés dans une cave de vente directe d’un viticulteur en 
Appellation d’origine Contrôlée. Ce groupe, de taille réduite, a 
ainsi pris conscience des possibilités de valorisation, dès lors 
que le produit fermier est mué en produit gastronomique de 
très haut de gamme (de Sainte Marie et al., 1993). Une fois cette 
prise de conscience réalisée, ce qui est un processus en co-évo- 
lution avec l’action du groupe, celui-ci s’est progressivement 
doté d’une stratégie commerciale collective dans laquelle il a 
bien fallu adopter des règles, c’est-à-dire formaliser une disci- 
pline de production. La notion de cahier des charges est ainsi 
devenue centrale dans la démarche, dans ce cas, non pour 
gérer des transactions mais pour convenir des conditions de 
ressemblance minimale des produits issus des différents ateliers. 

Nous avons, dans l’émergence et la constitution de ces règles, 
choisi de perturber les statuts de chacun : désormais, le cher- 
cheur ne peut plus être « celui qui sait ‘1, mais devient celui qui 
rend intelligible les questions et formalise les possibles. Il ne 
s’agit pas d’élaborer nous-mêmes selon des “prérogatives” czz 
propres, le cahier des charges complet et définitif, mais pas 57 
davantage de magnifier le savoir paysan en laissant les produc- 
teurs seuls face à la complexité de leur tâche. Il s’agit d’une 
redistribution des rôles dans une démarche participative où 
l’interactivité reste non-symétrique : le chercheur propose un 
cadre possible avec des points pertinents (par rapport à l’objec- 
tif du groupe) et des références mobilisables. Les producteurs 
exercent leur responsabilité en repérant les points qui leur sem- 
blent prêts à être informés et en négociant entre eux un 
contenu (une expression provisoire de la règle commune). 

Le cadre dans lequel cette perturbation peut devenir productive 
nous semble être celui de (1 groupes intermédiaires 11 (Olson, 1978) 
au sein desquels le (1 -bien collectif 1) visé par le groupe ne peut 
être atteint sans une coordination faisant apparaître la contribution 
de chacun. En effet, dans de tels groupes, on dépasse le cadre 
individuel où le travail participatif demeurerait limité, sans agir 
directement à un niveau institutionnel englobant qui présente a 
priori une plus forte inertie sur les rôles de chacun. 

Déplacement des rôles et dynamiques induites 

Tout d’abord, le caractère contraignant des règles est apparu 
acceptable par les producteurs quand ces contraintes sont le 
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résultat d’une décision du groupe. Ces règles sont bien souvent 
issues de pratiques traditionnelles jusqu’alors dépourvues de 
statut technique : leur formalisation provoque une satisfaction 
collective tant la représentation des savoirs locaux est valorisée 
par leur explicitation. De plus, l’accord dont témoigne l’énon- 
ciation de la règle permet à la discipline de production de 
contribuer à un processus de solidarisation du groupe. 

D’autre part, la progressivité des contraintes dans leur combina- 
toise et leur compiexification rythmée par les campagnes de pro- 
ductiion nous a conduit à proposer la notion de “génération de 
çabiers des charges” (Poggi et al., 1992). Des’ apprentissages doi- 
vent donc être conduits au sein du groupe, y compris par rapport 
aux connaissances des chercheurs et aux savoirs des techniciens 
de développement. Les voies de complexification sont indicatives 
des conceptions des différents acteurs. Elles témoignent des per- 
ceptions de chacun dans leurs hiérarchies des questions actives. 
Elles conduisent également à identifier de nouvelles questions, 
en rapport avec de nouveaux acteurs tels que des administrations 
(services vétérinaires, répression des fraudes) ou des médiateurs 
de clientèles (épiceries fines, restaurants gastronomiques). Ces 
mises en dynamiques des représentations constituent un matériau 
nouveau, fort intéressant pour les chercheurs. 

Pour autant, produire dés connaissances permet au chercheur 
de gagner du temps pour un choix ultérieur de démarche, mais 
pas pour raccourcir le temps de l’apprentissage organisationnel 
incompressible pour chaque groupe (Piaget, 1972) : on ne peut 
transférer le cahier des charges complexifié sous peine de rejet 
(fort logique), par contre il devient possible de transférer Ee pro- 
cessus de construction. 

La participation et les nouvelles représentations 

Les producteurs engagés dans Pa mise en forme de leurs savoirs 
acquièrent une meilleure capacité de dialogue avec les techni- 
ciens et les chercheurs : cette démarche conforte l’autonomie des 
savoirs locaux. En effet, “réinventer la tradition” en lui conférant 
forme et statut revient à se rendre capable de voir positivement 
ses propres innovations, et en tout cas de ne plus les voir comme 
processus qui entraîne inexorablement la déterioration de l’iden- 
tité des produits. Cependant, les techniciens de développement, 
confrontés à ce processus d’autonomisation d’une pensée tech- 
nique chez les producteurs qu’ils sont supposés 11 encadrer *, 
expriment des craintes de voir contester leur propre savoir ainsi 
que leur statut social. Ce n’est que très progressivement que cette 
crainte s’estompe, lorsqu’iks sont assurés de se voir confier un 
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rôle technique à part entière, même si ce dernier a changé forte- 
ment de nature (i.e. n’est plus descendant) et exige, de leur part, 
une approche renouvellée de leur métier. 

Ce double repositionnement suppose de nouvelles démarches 
des chercheurs, à la fois pour repérer les enjeux de production 
de connaissance et anticiper en conséquence, mais aussi pour 
construire avec leurs partenaires des objets et des questionne- 
ments dont la pertinence est liée aux dynamiques à l’oeuvre. 11 
est encore trop tôt pour l’affirmer, mais il semble que les 
acteurs concernés passent d’une protection défensive et scléro- 
sante à une protection dynamique et active. Se créent, dans ce 
mouvement, de nouveaux espaces de participation dont la 
structure et la stabilité demeurent toutefois incertaines. 

Un double travail sur les représentations 

les capacités des 

agriculteurs produisent 

les recherches 

d’innovation 

Méthode : mettre en 

valeur ces capacités 

dynamiques 

A insi, nous partons d’un constat : la domination des savoirs 
des agriculteurs dits “traditionnels” ou “paysans” par les 

connaissances des techniciens. Comme le décrit Bourdieu pour 
le phénomène de “violence symbolique”, cette domination est 
reproduite par les comportements de l’ensemble des acteurs 
sociaux, y compris ceux qui en pâtissent. Nos deux opérations 
de recherche procédent d’une démarche d’ensemble identique. 
Elles visent à réhabiliter les capacités d’action et d’innovation 
des agriculteurs afin de contribuer à créer des conditions 
sociales propices à leur participation dans le processus de défi- 
nition des problèmes et de recherche de solutions. Dans un cas, 
l’Argentine, cette réhabilitation est principalement recherchée 
auprès de la Recherche Agronomique locale, dans l’autre cas, la 
Corse, celle-ci est envisagée au niveau des agriculteurs eux- 
mêmes. La finalité des recherches ici évoquées est d’abord 
d’ordre pratique : elle consiste à mettre un ensemble de parte- 
naires en condition de coopération pour la production de chan- 
gements dans leurs propres pratiques professionnelles. 

Dans les deux situations, la méthode a consisté en un travail 
technique de représentation des savoirs des agriculteurs. Celui-ci 
doit être fait non pas dans une optique “folkorique” ou “conser- 
vatrice”, mais de façon à mettre en exergue leurs capacités dyna- 
miques. En Argentine par exemple, ont été étudiées les normes 
régissant l’élaboration de projets de nouvelles mises en culture et 
l’évolution de l’utilisation du territoire. Egalement, sont analysés 
les groupes sociaux locaux, et leurs fonctionnements, suscep- 
tibles d’introduire des changements dans ces normes elles- 
mêmes. En Corse, les pratiques locales sont vues dans leurs 

n 
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et évolutives 

Un dialogue 

c 

54 

entre des Dartenaires 

acceptant de mettre 
en cause leur reaard 

sur les autres 

et eux-mêmes 

diversités et évolutions historiques, l’idée est d’aider les agricul- 
teurs à avoir un rapport “non crispé” à leurs savoirs et leur per- 
mettre d’apprécier positivement des évolutions par innovation et 
emprunts. 

11 est plus aisé de faire admettre aux techniciens et leurs institu- 
tions, l’importance des savoirs paysans en tant que connais- 
sances figées, que comme des systèmes de pensée capables 
d’invention et d’évolution. Dans ce second cas de figure en 
effet il n’est plus possible pour les institutions de recherche et 
de développement agricoles de prétendre tenir compte des 
“savoirs-faire” des paysans sans se donner les moyens (outils 
intellectuels et dispositifs sociaux) de les y associer. A ce sujet, 
le comportement le plus insidieux consiste pour ces organismes 
à mettre en avant le caractère systémique de leurs approches en 
prétendant disposer ainsi de la solution idéale, c’est-à-dire celle 
qui leur permettrait de poursuivre une démarche descendante 
mieux instrumentée (en particulier, la prise en compte de la 
diversité par l’usage des typologies). Comme l’indique Osty 
(1978 ; 431, (1 l’analyse des systèmes ne dorme pas la solution, 
elle la prépare j) dans la mesure où elle aide à la formulation 
des questions à traiter avec les pilotes des systèmes analysés. 
Au contraire, la reconnaissance du caractère dynamique et 
adaptatif des systèmes de pensée technique des agriculteurs 
implique de mettre en œuvre une coopération avec eux dans la 
production du changement, et en tout cas un dialogue. Cette 
représentation dynamique est aussi l’un des moyens d’éviter de 
tomber dans le piège de la déification des pratiques paysannes. 

Nous avons pu constater en tout cas’ à Misiones qu’il ne suffisait 
pas de donner une participation à certains représentants des pay- 
sans dans Ies instances politiques de programmation de la 
recherche pour produire les conditions d’un dialogue. La seule 
présence par exemple de syndicalistes paysans dans le Conseil 
.Directif de l’INTA ne s’est pas avérée suffisante pour garantir que 
ceux-ci puissent discuter des orientations prises et proposer des 
alternatives, De même, pour ce qui concerne la filière porcine en 
Corse, la fragiIité relative des pratiques traditionnelles (forte hété- 
rogénéité et caractère implicite) explique largement le fait que 
des producteurs, placés pourtant en position de collaboration 
étroite avec des chercheurs, demeurent passifs quand il s’agit de 
définir un contenu de collaboration et parfois même dépréciatif 
de leurs propres savoirs, tant que ces derniers ne sont pas expli- 
cites. Il faut également instaurer une capacité d’écoute du côté 
des techniciens et des dispositifs permanents de dialogue sur le 
terrain qui ne peuvent se faire de facon sincère sans une remise 
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en cause des représentations de la Recherche sur les savoirs des 
agriculteurs et des agriculteurs sur leurs propres savoirs. 

Conclusion ous N avons pu non seulement constater les grandes capacités 
d’innovation des paysans dans deux situations géogra- 

phiques et historiques for-t éloignées, mais aussi mieux saisir les 
conditions locales qui permettent la mise en ceuvre de ces capa- 
cités et notamment des organisations collectives locales (action 
collective en Corse et importance des réseaux de relations entre 
exploitations, au-delà des seuls réseaux de parenté en 
Argentine). Mais pour s’exprimer dans des projets de développe- 
ment, ces capacités ont besoin dhn changement d’attitude des 
organismes des recherche et de développement. 

Les résultats de ces différents travaux sont diffzciles à évaluer. 
D’abord, parce que la tâche qu’ils se proposent est dispropor- 
tionnée et que l’ambition esst modestement de tester la faisabilité 
d’un tel changement d’attitude et non de le produire à grande 
échelle. Ensuite, parce que le résultat esst un processus et non un 
état. Ce processus se met en place sur un temps qui n’est pas 
celui donné au petit groupe de chercheurs essayant de l’amor- 
cer. 55 
De fortes résistances sont apparues dans certains cas dès qu’il a 
été perçu que les missions de l’organisation et la conception du 
métier de chercheur ou d’agent de développement sont remises 
en cause (Vallerand et al., 1992). Par ailleurs les représentants 
des agriculteurs et les agriculteurs eux-mêmes ont également du 
mal, dans les relations avec les organismes de recherche et de 
développement, à sortir de ces représentations qu’ils subissent. 
En effeet le phénomène de domination dans le champ de la 
connaissance a pour effet que les agriculteurs partagent avec les 
techniciens une certaine vision de leurs propres savoirs, même si 
celle-ci les désavantage. Cela contribue à rendre polihquement 
très fragile la situation des chercheurs essayant d’amorcer un 
changement. 

Il est intéressant de comparer la remise en cause dans les institu- 
tions qu’un travail à propos des représentations peut suggérer 
par rappoti à son absence, en particulier pour des projets dits 
‘participatifs” menés à bien par les mêmes institutions. Il devient 
ainsi possible d’évaluer la distance importante qui sépare lapro- 
duction dLn discours sur la participation, de la mise en place 
d’un processus de transformation des représentations (notam- 
ment sur les agriculteurs) qui la permette vraiment. 
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Résumé A partir de deux projets de recher- 
che-action est présenté un aspect 
essentiel des démarches qui leur 
est commun ; leur intention d’agir 
non directement sur les pratiques 
des agriculteurs, mais sur les repré- 
sentations que les acteurs concer- 
nés s’en font et non pas seulement 
sur les autres (agriculteurs, agents 
de développement, etc.), mais éga- 
lement sur soi (chercheurs). Nous 
postulons en effet que la participa- 
tion des acteurs dans la production 
de connaissance, notamment en 
agriculture, requiert un renouvelle- 
ment du regard des acteurs domi- 
nants, parmi lesquels la recherche 
agronomique, et également du 
regard des acteurs dominés sur 
eux-mêmes. 

En Argentine, nous avons mené 
des recherches visant à représen- 
ter les savoirs locaux des agricul- 
teurs au sujet de questions qui 
sont susceptibles d’intéresser, 
moyennant adaptations mutuelles, 

à la fois les agriculteurs et les 
appareils publics de recherche et 
de développement. En Corse, nos 
recherches visent à faire découvrir, 
par les producteurs eux-mêmes, ie 
potentiel d’innovation de Ieurs 
vieilles traditions charcutières une 
fois celles-ci partiellement formali- 
sées dans des cahiers des charges 
négociés. Dans Ies deux cas les 
modèles de l’activité agricole que 
nous construisons sont des outils 
de modification des représenta- 
tions des acteurs (producteurs, 
techniciens de développement, 
chercheurs) sur les savoirs des 
agriculteurs, et donc par ricochet, 
sur les savoirs des techniciens. 

Le résultat, processus de change- 
ment et non état final, est difficile 
à évaluer de façon formelle. Nous 
en discutons cependant l’enjeu 
pour mener à bien une recherche 
participative, et les difficultés ins- 
titutionnelles que ces recherches 
ne manquent pas de soulever. 

Y, 


