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Distributi& de l’eau : approche 
par le suivi intégral des arrosages 
à Urcuqui 

Luc Güot, Roger Calvez* 

L ’ eizgouement des bailleurs de fonds et des états pour I’is@a- 
tien a provoq& une forte augmentation des superficies iwi- 

guées à partir des années 50, az4ssi bien en @rique querz 
Amérique Latine (IIMI 1990 ; GRET 19911. Cependant, les d@- 
cuités rencontrées dans de nomhwx p&im&es ont induit une 
forte diminution de la création de nouvelles stn4ctwes depuis les 
années 88. La plup@ti des inuestissements actuels sont dirigés 
vers des objecta& de Ghabilitation dont la nécessité se fait smfir 
autant dans les grands périmètres modernes ql4e dans les zones 
traditionnellement iwiguées depuis des périodes plus loilztaines 
(2iPM.I 1990 et 1991, GI@T 1991). 

La conception d’actions de réhabilitation exige un diagnostic 
complet de la situation actuelle, rend24 d$ficile par la grande 
conzplexité des <ystèmes irr&ués 06 les problhes techniqqz4es et 
sociaux liés 6 l’irrigation coutl*ibueizt à reizdre les s-ystèmes 
agraires plus compliqués ettcore. 

Pour l’exploitant placé dans le cadre d’une agCcultz4l-e libérale, 
le choix d’une spéculation (pal-mi celles qu ktorise le contexte 
pédochmatique) est un pari entre la sécurité de l’alimentation 
hydrique et Vint&& économique. Il en est de m%ne des décisions 
d’irrigation : lorsque l’awosage coiîte chcl; 124gsiculteur peut 

* OIISTOhl prendre la dkision de se désister d’t4ne ou de plusiews irriga- 
’ Cet ünicic est une tiolu. 
présentation so~ninaiec du 
mvail &wloppk d;tnh lc 
cxlre de I:I rhèsc dc Luc Gilet L’étude’ des cultures pratiquées et de la sati$firction de leurs 
(1994). besoins en eau dans le cadse de la distribution réelle de lkau 
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paraît doue Are une upproche cohéretzte du fonctionnement 
d’un périm&re irtigzrk. L’échelle de travail choisie est la maille 
hydraulique d’un p&imètre moderne (100 à 200 hectares), qui 
correspond aussi aux dimensiohs des périmètres irrigués tradi- 
tionnels. 

Méthode d’analyse 

dans le cadre de la 

distribution, les 

déficits 

hydriques peuvent 

s’expliquer 

La simulation classique du bilan hydrique et ses limites 

Le suivi des irrigations réelles sur toute une saison d’irrigation 
permet de déterminer les différences entre la théorie et la pra- 
tique de la distribution entre les parcelles, et donc de qualifier 
les dysfonctionnements. Cependant, la quantification des 
conséquences de ces dysfonctionnements ne peut se faire que 
par le biais de la simulation du bilan hydrique Uensen et al. 
1971, Doorenbos et Pruitt 1975, Forest 1984). Cette approche 
classique permet de retracer l’évolution de la réserve en eau du 
sol (RU), quand on connaît les entrées (pluie, irrigation) et les 
sorties (évapotranspiration, drainage,...). La méthode a été 
informatisée depuis longtemps et de nombreux logiciels per- 
mettent de réaliser des simulations rapides et opérationnelles 
qu’il s’agisse de travailler à l’échelle de la parcelle ou à celle du 
périmètre pris dans son ensemble. 

Cependant ces programmes sont insuffisants pour rendre 
compte du fonctionnement d’un mode de distribtition à l’inté- 
rieur d’un périmètre irrigué. En effet, le manque d’eau dans le 
sol peut avoir des raisons diverses (intervalles trop longs entre 
deux arrosages, dose apportée trop faible, etc.), qui doivent 
être analysées aussi, de la même façon qu’on doit analyser les 
raisons des excès d’eau à l’arrosage. A l’intérieur d’un tour 
d’eau, chaque parcelle peut bien sûr être irriguée à la date pré- 
vue avec l’horaire prévu et la main d’eau prévue. Elle peut 
aussi être irriguée plus tôt ou plus tard, avec un débit plus fort 
ou plus faible, ne pas être irriguée du tout, ou l’être plusieurs 
‘fois, etc. De plus, des interruptions de fonctionnement du 
réseau peuvent allonger les temps d’attente entre deux, irriga- 
tions. 

Principe de la méthode choisie 

Tenant compte de ces remarques, un modèle basé sur la simu- 
lation du bilan hydrique a été élaboré pour l’évaluation du 
fonctionnement quotidien de la distribution de l’eau. Les défi- 
cits hydriques2, les excès d’eau3 à l’arrosage et leurs causes 
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recherche de 

paramètres 

simulations normales 

et conditionnelles 

sont, calculés pour chaque parcelle à un pas de temps journa- 
lier. Le transfert d’échelle de la parcelle au périmètre dans son 
ensemble autorise à la fois l’analyse du résultat global et des 
différences de comportements entre parcelles, pour les spécufa- 
tiens les plus importantes. 
Les données d’entrée sont les paramètres climatiques, éda- 
phiques et culturaux, et un cadastre incluant pour chaque par- 
celle les cultures en place et Ea liste des irrigations. Des,valeurs 
fictives peuvent être substituées aux valeurs réelles pour simuler 
les conséquences d’actions de réhabilitation. 
Pour expliquer les déficits hydriques et les pertes d’eau selon 
leurs origines dans le cadre du tour d’eau, on effectue diverses 
simulations chaque jour pour chaque parcelle. La première, 
qu’on nomme simulation normale, considère tous les événe- 
ments recensés. Les autres, nommées simulations condition- 
nelles, considkent des événements fictifs (par exemple une 
dose d’arrosage suffisante pour remplir Ia réserve utile du sol 
alors que la dose réelle est trop faible, ou une irrigation alors 
que ia parcelle n’a pas été arrosée pendant le tour d’eau consi- 
déré). 
Les différences entre les résultats des simulations normale et 
conditionnelles nous donneront donc les raisons des déficits 
hydriques (voir figure l), et de la même fason, les raisons des 
pertes d’eau. 

Simnlation node Simulation conditionnelle Légende 
(consickre les év@nements réels) 

L’évolution de la r&erve utile du soi est représentée autour de deux arrosages, pour Ecsquels la vah 
de la close réelle ne suffit pas 2 remplir la rherve utile maximale. I;I simulation conditionnelie rnon- 
crée considère une dose ayant rempli Iri réserve utile maximale. 
La réserve utile suit une évolution parallèle dans Ees deux simulations (I’evapotranspiration est la 
même dans les deux cas), mais La valeur pour la simulation normale atteint plus vite la rhserve dite dif- 
ficilement utilisable, où un déficit hydrique apparaît (aire en grisé somhc). I;I valeur de I:I rCwvc 
utile pour la simulation conditionnelle atteint cette limite plus tard, et le d&cit hyclrique total est 
moindre. L’aire représentant le déficit hydrique pour la simulation normde indique le d8icit total. 
Pour Ea simulation conditionnelle, elle reprhente le déficit qu’il y aurait eu si la dose apportCe à I’arro- 
sage 1 avait suffi à remplir la réserve utile. Ha diffhncc entre les deux repriknte donc bien le d&cit 
dû à Ba faiblesse de la dose de B’arrosage 1. 

Figure I - Exemple de fonctionnement des simulations conditionnelles. 
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Une partie des différer-As seront interprétées comme des 
pertes (la plante souffre plus avec les événements réels, comme 
c’est le tus pour les deux exemples précédents), alors que les 
autres seront’ interprétés comme des’ gains (la plante souffre 
moins avec les év.énements réels, par exemple si deux arro- 
sages se sont produits dans un tour. alors que la parcelle n’a 
droit qu’à un seul). Le déficit hydrique (et les pertes d’eau) de 
chaque parcelle pour chaque jour (pour chaque irrigation) 
pourra donc être expliqué en totalité comme la somme des 

‘déficits (pertes d’eau) expliqués par chaque raison. 

L’évolution de la réserve utile du sol est représentée autour de 
deux arrosages, pour lesquels la valeur be la dose réelle ne suf- 
fit pas à remplir la réserve utile maximale. La simulation condi- 
tionnelle montrée considère une dose ayant rempli la réserve 
utile maximale. 

La réserve utile suit une évolution parallèle dans les deux simu- 
évolution des réserves lations (l’évapotranspiration est la même dans les deux cas), 

mais la valeur pour la simulation normale atteint plus vite la 
réserve dite difficilement utilisable, où un déficit hydrique 
apparaît (aire en grisé sombre). La valeur de la réserve utile 
pour la simulation conditionnelle atteint cette limite plus tard, 
et le déficit hydrique total est moindre. L’aire représentant le 
déficit hydrique pour la simulation normale indique le déficit 
total. Pour la simulation conditionnelle, elle représente le défi- 
cit qu’il y aurait eu si la dose apportée à l’arrosage 1 avait suffi 
à remplir la réserve utile. La différence entre les deux repré- 

I sente donc bien le déficit dû à la faiblesse de la dose de l’arro- 
sage 1. 

Utilisation de la méthode 

L a .méthode a été élaborée dans le cas d’un petit périmètre 
géré par les usagers, traditionnellement irrigué depuis 1582, 

autour du village d’urcuqui (voir carte et article de T. RU~). 
Malgré sa petite taille (170 hectares), on y a observé une situa- 
tion très complexe. 

Les 300 parcelles sont cultivées principalement de maïs, hari- 
’ cet, luzerne et prairie naturelle. Depuis 1945 l’eau est distribuée 

selon le mode du tour d’eau souple. Un réservoir situé à 
l’amont permet le stockage de l’eau la nuit et des arrosages 
exclusivement diurnes. 

.23 



Dossier : systèmes irrigués 

une indépendance 

hydrique et pourtant 

un manque d’eau 

Approche globale 

Le débit concédé est de 100 Vs pendant 79 % du temps (le ser- 
vice normal s’interrompt 21 % du temps pour le service d’autres 
usagers, un week-end sur deux). Cet apport global correspond 
à 43 millim&res par jour, quand la plus forte demande de la 
culture la plus exigeante est de 3,5 mm/jour. 

Cette première analyse nous montre un apport global largement 
suffisant, qui devrait permettre de rendre I’agriculture indépen- 
dante des pluies. Cependant, des mauvais résultats ont été 
observés et les usagers se plaignent du manque d’eau d’irriga- 
tion. 

Distribution théori&e de l’eau 

Ea distribution est 

souple, mais très 

organisée 

A Urcuqui, l’eau se répartit selon te mode du tour d’eau souple. 
Dans ce mode de distribution, très répandu dans les pays en 
voie de développement, les droits d’eau des parcelles et leurs 
numéros a’ordre d’irrigation sont fixés. Les parcelles sont irri- 
guées dans l’ordre de la première à la dernière au cours d’un 
4our d’eaun. Dans les systèmes les plus rigides, la date et l’heure 
d’irrigation de chaque parcelle sont aussi déterminés ci l’avance, 
ce qui n’est pas le cas des tours d’eau soupIes (Jean et Vacca 
23871. 

Le périmètre est divisé en 5 secteurs, ce qui autorise 5 tours 
d’eau différents : dans chaque secteur, une parcelle est arrosée 
à la fois avec une main d’eau d’1/5 du débit total (35 Vs). 
L’ensemble des droits des parcelles pour les 5 blocs est de 1039 
heures. La période de rotation théorique est donc de 25 jours, 
quand on considère qu’une journée d’irrigation dure 10 heures 
et que le tour d’eau ne fonctionne que 79 % du temps. Les sec- 
teurs sont cependant de taille variable et la durée théorique de 
leurs tours respectifs varie dans la mî-me mesure entre 16 et 30 
jQWS. 

La moyenne des dotations des parcelles est de 6 heures par 
hectare, ce qui correspond à une dose unitaire de 102 mm, tks 
supérieure à Ia capacité de stockage de la tranche de sol utili- 
sable par Ees racines des cultures annuelles WJM=jO mm). Les 
différences entre parcelies sont cependant fortes (de 2 à 35 
heures par hectare). Les dotations ont en moyenne fortement 
augmenté depuis 1945 (Ruf et Nufiez 1991). Aujourd’hui, la 
dotation est fortement liée à la superficie de la parcelle 
(figure 2). 

Les dotations des parcelles sont en moyenne trop fortes (on 
peut s’attendre à d’importantes pertes d’eau), et imposent des 
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Figure 2 - Relation entre la dotokon et la superficie des parcelles. 
Chaque point représente une parcelle. 

périodes de rotations trop longues puisque 14 jours suffisent 
pour épuiser la réserve utile maximale,avec une évapotranspira- 
tion de 3,5 mm/jour. La pluie sera donc nécessaire pour satis- 
faire les besoins des plantes. 

Distribution réelle de l’eau 

Un suivi des irrigations a été effectué du 20/06/9O au 12/06/91. 
Pluie et débits délivrés ont été mesurés de facon continue pour 
la même période. 
L’analyse directe de ces données permet les conclusions sui- 
vantes : 

les règles sht bien 

respectées 

* Sous le contrôle de l’aygadier des échanges d’eau entre sec- 
teurs contribuent à modérer les différences de longueur entre 
les tours d’eau des différents secteurs (mais des différences sub- 
sistent : de 23 à 29 jours>. 
* L’ordre réel des irrigations des parcelles et les durées d’arro- 
‘sage sont très peu différents de leurs valeurs théoriques. 
l D’importantes interruptions de fonctionnement de la distribu- 
tion se produisent (en plus des interruptions pour le service des 
autres usagers). Elles sont liées à des détériorations du canal 
principal, ou à une protection active de ce dernier, quand de 
grosses pluies sont attendues. 13 Y? de la période d’étude est 

les usagers ad,optent 
concernée, les interruptions durent.de’ 2 à 14 jours. 

_ des stratégies 
* Bien que les interruptions de fonctionnement contribuent à 
allonger les temps d’attente entre deux arrosages, ceux-ci sont 

extensives plus faibles que leurs valeurs théoriques (ils restent cependant 
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Figure 3 - Evohtion de quelques paramètres durant /a période d’étude. 

Durée thCorique des tours 25 jours 

Durée réelle des tours 2OJ jollix 

Interruptions observées 6.9 jours 

Nombre de jours de service 13,3 jours 

Taux de service 71,H% 
Taux de désistements quand une culture est en place 19% 

Taux de double irrigation 4,3% 

Tabkeau I - Fanctionnement actuel dUn tour d’eau «moyen». Moyennes 
des 5 secteurs pour la période d’étude complète. 

élevés : plus de 20 jours en moyenne). Le faible taux de service 
explique cette remarque (figure 3 et tableau II. Dans un tour 
d’eau ~moyen~~, 30 % des droits d’eau ne sont pas servis. Ces 

désistemer& et ne concernent pas que les parcelles non culti- . 
vées. Ils sont plus abondants lors des pkriodes pluvieuses. 
(figure 3). Les petites parcelles sont les plus touchkes. 

* Une moyenne de 4,3 % des droits d’eau sont servis plus d’une 
fois dans un Tour d’eab. Ils concernent les parcelles de taille 
supérieure à la moyenne et se produisent principalement dans 
les périodes de fceihle demande, quand la plupart des usagers se 
désistent. 

Résultats de la simulation du bilan hydrique 

L es résultats des simulations du Man hydrique vont nous 
permettre de comprendre les cwkquences de cette alimen- 

tation en eau des champs. 
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Déficits hydriques des cultures 

les déficits hydriques Les déf@its hydriques ont été résumés par culture. Les résultats 
sont forts obtenus pour le maïs (figure 4 et tableau 2) et la luzerne 

(tableau 2) illustrent bien respectivement les comportements 
des cultures annuelles et @renies. 

E (l)+(2) W (3) q (4) q (5) •B (6) 

Figure 4 - Evoh~fion des déficits hydriques simulés du maïs (cycle de 160 jour4 au cours de la 
période de culture (moyennes pour l’ensemble des 
re 

E 
résente le déficit total. Les nombres de la légen æ 

arcelles cultivées). La courbe envelo 

leau 2. 
e correspondent avec ceux donnés 

pe 
rf ans le 

fa 

Déficits hydriques: l-ETR/ETM (%> 84 97 

Raisons de déficits hydriques (% du déficit total) 

Désistements (1) 44 78 

Mouvements d’irrigation (2) 8 0 

Faiblesse de kI dose apportée (3) 5 13 

Longueur des tours d’eau (sans compter les interruptions) (4) 16 3 

Interruptions pour le service des autres usagers (5) 10 ‘7 

Interruptions globales (6) 16 0 

Tableau 2 - Résumé des résultats du maïs et de la luzerne pour toute la durée de végétation 
(moyennes pour toutes les parcelles en culture). 



Les déficits hydriques calculés sont très forts pour le ma%, et 
réduits pour Ha luzerne. Dans les deux cas, la plus grande part 
est due aux dksistements. La grande durée des tours d’eau ne 
permet pas aux usagers de revenir sur une décision malheu- 
reuse, quand la pluie attendue ne vient pas (notons que l’année 
d’étude est particulièrement sèche). Ce problème déjà sensible 
de est encore accentué par les interruptions globales et celles 
dues au service des autres usagers. 

Dans le cas du maïs, les déficits hydriques se produisent surtout 
‘durant la période de floraison, qui représente le stade le plus 
sensible (Begg et Turner 1977). L’enracinemkt plus profond de 
Ia luzerne explique sa moindre sensibilité aux déficits hydriques 
que le maïs, imputable plutôt aux doses faibles qu’aux temps 
d’attente entre deux irrigations. 

Dans tous les cas, l’influence de la pluie est forte et évite des 
déficits plus intenses. 

Pertes d’eau 

Ces pertes sont importantes (51 o/o de l’apport total) et se pro- 
duisent de façon uniforme au cours de la saison. La plus grosse 
part (55 % des pertes totales) est due à une dose excessive 
(plus grande que la réserve utile maximale). Les autres raisons 
de pertes d’eau (20 %> sont liées au fonctionnement normal 
d’un système de distribution au tour d’eau ; en particuIier, 

les pertes d’eau sont quand les périodes et doses d’irrigation sont fixées pour satis- 
importantes faire des demandes maximales, il est normal que des pertes 

apparaissent quand la demande est moindre. Les irrigations sur- 
numéraires ont de fortes conséquences moyennes (20 % des 
pertes d’eau), mais interviennent principaIement au cours des 
périodes de faible demande, et ne peuvent être considkées 
comme le signe d’un dysfonctionnement. 

Discussion 

L es résultats présentés sont des moyennes calculées pour 
l’ensemble des parcelles. En réalité, les stratégies adoptees 

fe système est engagé par les agriculteurs sont variées et donnent lieu à des résultats 
dans un cercle divers (voir les exemples en encart). Les narcelles montrant des 

vicieux conditions d’alimentation hydrique optimales sont cependant 
très rares, et ont profité d’un semis précoce début juillet (quand 
le faible taux de service autorise des tours d’eau relativement 
courts au stade de mise en place comme le montre la figure 31, 
d’un travail intensif (pas de désistements), et surtout de la 
chance de voir la pluie mouiller le sol au bon moment. 
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Le travail d’analyse nous inontre donc une utilisation peu 
rationnelle de l’eau, qui aboutit à de graves déficits hydriques et 
d’importantes pertes d’eau, alors que la dotation globale est suf- 
fisante. 

Cette situation est le résultat d’un cercle vicieux qu’on peut 
exprimer de la facon suivante : 

* Les usagers des petites parcelles accumulent des droits pour 
se préserver un certain statut social et rendre l’arrosage moins 
cher (il est plus facile de bien distribuer une grande quantité 
d!eau, et c’est la main-d’oeuvre qui est chère à Urcuqui). 

* Les droits d’eau et la durée des tours d’eau deviennent élevés. 
La satisfaction des besoins hydriques des cultures n’est plus 

. assuree. 

*-Les rendements et les réventis des activités irriguées baissent. 

* Les usagers téndent à choisir des systèmes de production plus 
extensifs : cultures demandant moins de travail, satisfactions des 
besoins en eau’ par les pluies (refus d’irrigation). Les activités 

~ non lié& à l’irrigation se développent et empêchent de réaliser 
des irrigations (on n’irrigue pas la nuit et seulement un week- 
end sur deux). L’utilisation d’intrants décroît, on a d’autant plus 
intérêt a payer l’arrosage peu cher, et donc à augmenter son - 
droit d’eau. 29 

La faiblesse des autorités hydrauliques a permis aux usagers 
d’accumuler des droits d’eau. Cette faiblesse existe encore et 
l’association d’usagers actuelle n’est pas capable de briser ce 
cercle vicieux. 

quelques arrosages 
informels nuancent 

les résultats 

Notons tout de même que les résultats très négatifs des simula- 
tions sont parfois à nuancer. En effet, les arrosages ont été sui- 
vis par l’intermédiaire de l’aygadier, qui ne gère que les 
irrigations légales. Il est possible que quelques arrosages aient 
lieu de manière informelle. Les exploitants de certaines par- 
celles ainsi irriguées pourraient ainsi prendre la décision de 
“passer leur tour”,’ sans que le bilan hydrique des cultures en 
soit aussi affecté que dans nos calculs. Cependant, nous n’avons 
que très rarement observé de telles pratiques, et toujours pour 
de très faibles débits. Dans le cadre d’une reproduction du tra- 
vail réalisé à Urcuqui, il serait pourtant nécessaire de prévoir 
une estimation plus systématique de ces arrosages informels. 

c 
e premier essai d’étude du fonctionnement réel du système 
de distribution de l’eau est très positifpuisqu’il nous a per- 



mis de qualifier et de quarztifzer bon Tzombre de ses dysfonction- 
nements. Lbnalyse.fournit des éléments indispensables à IElabo- 
ratiofz d’actiow de réhabilitation qui auront à être débattues 
avec les usagers (la base de la réhanbilitation est la sestructura- 
tion des droits d’eau, pour aboutir à de touts d’une durée plus 
cohérente avec les besoins). Ces élénaeults poursont aussi être rrti- 
lisés comme une référence pour ‘évaluer les conséquences de 
modzfications prévues du ‘svstènze de distribution (modijïcation 
des dotations des parcelles, changement des règles du tour 
d’eau). Les résultats de tek changemefzts peuvent en effet &re 
simulés en fournissant au modèle les valeurs programmées. 

Il ne Yagit cependant que d’un essai, qui a fait apparaître des 
aspects inattendus dont il faudra tenir compte POLLU affitilter la 
méthode d’nnalyse. 

Dans le cadre de l’utilisatio~a~future de cette méthode, il ne fau- 
dra pas oublier non plus que les stratégies adoptées par les agri- 
culteurs sont difficiles à prévoir. A Urcuqui par exemple, 
l’importance très inattendue des désistements nous pu-met de 
supposer lkbec d’actions de réhabilitation qui n’auto&eraitpas 
l’usage de l’eau par des usagers; double actij$ au moins pelzdaut 
les premières anraées. 
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L. Gilot, Ii. Cslvcz IXstrihution tic I’cau : approche par Ic suivi int6gral des arrosages à tircuqui 

Deux exemples de comportements de parcelles 
On présente les graphiques du bilan 
hydrique de quelques parcelles 

Légende : 

illustrant bien les résultats du système Graphique de l’évolution de la &ewc utile 

de distribution d’Urcuqui. q RU (en haut) et IOUI’S d’eau (en bas) 

Pour chaque parcelle présentée, deux 
graphiques sont donnés. Celui du haut 

1 ,:iQm; 

retrace l’&olution de la &Serve utile 
Graphique de l’évolutiondes dCfici<s hydrique. 

WJ/IiUMx100). Celui du bas indique 1 DCfïciu dus au interruptions 

les déficits hydriques simulés (c’est à n Déficits du à une dose trop faible 

dire la valeur ETWETMxlOOJ. Les 0 .. Defbs dus à “ne dur& trop grande des murs d-eau 

gains simulés ne sont pas représentés. n DSciü dus à des désistements 

La courbe enveloppe reprdsente le déficit 1081 

Graphique du bilan hydrique de la parcelle DlOb 
Superficie : 0,4 ha, 

droit de 3,5 heures (9h/ha) 
Culture de maïs (160 jours) 

Toutes les irrigations sont prises, leur 
dose suffit à remplir la RU (sauf pour 
la dernière, qui occasionne un déficit 
en fin de cycle). Malgré cela des 
déficits apparaissent avant chaque 
irrkation, dus à une durée des tours 

10 
d’eau trop longue. Un important 
déficit dû à des interruptions de 

10 fonctionnement se fait sentir après la 

0 période de pluie, pendant laquelle 

0 
l’assemblée des usagers a jugé bon 

0 
de couper l’alimentation du 
périmètre pendant plusieurs jours. 

La dotation forte amène une efficience faible (35%), mais ne garantit pas une 
alimentation correcte. 

Graphique du bilan hydrique de la parcelle Cl3 
Superficie : 1,5 ha, 

droit de 6 heures (3,9 h/ha) 
Culture de maïs (160 jours) 

L’usager a décidé de se désister 
(flèche), alors que les pluies étaient 
importantes. Les conséquences en 
sont importantes : 
* avant le droit d’eau suivant 
* encore ensuite, car des doses faibles 
n’ont pas pu recharger la réserve 
utile, affaiblie par le refus antérieur. 
* le déficit hydrique est aggravé sur la 
fin par des interruptions de fonc- 
tionnement entre la septième et la 
huitième irrigation. 



Résumé La méthode présentée permet 
d’évaluer le fonctionnement réel 
de systèmes de distribution de 
l’eau 5 l’intérieur d’un périmètre 
irrigué. Elle est basée sur la Colll- 

paraison des règles et des pra- 
tiques d’arrosage. Les déficits 
hydriques et les excès d’eau sont 
6alculés par la simulation du 
bilan hydrique des cultures à un 
pas de temps journalier à 
l’échelle de la parcelie. Leurs dif- 
férentes raisons dans le cadre du 
déroulement du tour d’eau sont 
évaluées par la simulation d’évé- 
nements fictifs. 

Le transfert d’échelle de b par- 
celle au p&imètre nous permet 
d’analyser les résultats globaux 
autant que la variété de compor- 
tement des différentes parcelles 
irriguées. Les dysfonctionnements 
sont clairement montrés et per- 
mettront de définir des actions de 
réhabiiitation et leurs rangs de 
priorité. 

Un exemplé d’utilisation de la 
méthode est donné clans le cas 
d’un petit p&imètre irrigué 5 ges- 
tion paysanne (Andes équato- 

riennes). 


