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PRINCIPES DE MODÉLISATION DES SYSTtiMES D’ÉLEVAGE 
Approches graphiques 

;y~ bes recherches sur les systèmes d’élevage s’inscrivent dans le cadre des recherches sur les 
T;” systèmes de production agride et les systèmes agraires. Tous ces travaux visent à apporter des 
$S aépowses à des questions formulées par des acteurs sociaux concernés a divers titres par la 
$$ production agricole, Batranstormation et lavalorisation des produits de I’agricufture ou lagestion de 
$$ 
ij$ 

E”espaçe aurai. @es acteurs doivent gérer des systèmes complexes, sur fe fonctionnement desquels 
iki ne disposent que de connaissances parcellaires et de qualitéto8s inégale. Contraints néanmoins 

$$ de prendre des décisions et d’engager des actions, ils sollicitent de leurs interlocuteurs de la 
$# recherche etdu dévebppermntdos réponses rapides, leurpermettantd’éciaipeo leschoix aemxquek 
$;i ibs sont confrontés. L%vcEutiow de plus en plus rapide des questions ainsi posées, la diversité de ces 
$j; questions et Ea complexité des systèmes concernés posent un problème nouveau aux instituts de 
$$ recherche comme auxorgaraismes chargh dudévelcppernentagric58e. e’adoption d’une apprsche 
-j$ systémique constitue me tentative de réponse à ce problème général. 
.: :.;< 

3;:: h’apprcche systérnique consiste fondamentalement à accepter iacornplexité jugée irréductible des 
$$ systèmes ékw%és. Elle concesstre les moyens d’invesiigation non pIus sur l’analyse exhaustive et 
$jj approfondie des mécanismes mis en jeu et de leurs multiples interactions, mais sur le 
.$ fonctéonnement globai de ces systèmes, en essayant de discerner le type de connaissances dont 
i?j B’acquisition sera à cou13 terme le plus directement utile aux acteurs chargés ds les qiloter~. 
$j e’objectif CO~~UR consiste donc à fournir des outils d’aide à la décision aux acteurs chargés de 
$$ gérer Pes systèmes mettant on jeu l’activité agricole. 

* INl?A/SAD route de Saint-Cyr, 78026 Versailles Cedex. 
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$$ Les recherches qui répondent à cette problématique utilisent une methode privilégiee : la 
$?$ modelisationsystémique (Le Moigne, 1990 ; Brossier et al.,l990) afin de definir un cadre conceptuel 
“:: et methodologique de portee générale, permettant a la fois : 
@ l d’organiser l’ensemble des connaissances nécessaires pour analyser une situation d’élevage 
:;& particulière et comparer entre elles des situations differentes ; 
:::::::. 
.;...:: l d’accéder aux representations des systemes d’élevage sur lesquelles s’appuient les divers 
$;i; acteurs qui ont à prendre des décisions. La connaissance de ces représentations est en effet un 
::j:jjji Blement essentiel pour la comprehension de leurs actes ; par ailleurs, la modification de ces 
8.i: representations accompagne toujours (annonce, explique ou justifie) la modification des 
$$ comportements et l’apparition de pratiques innovantes. : j. .: .;.j..:: 
iiiiij Mais qu’est-ce qu’un systeme d’élevage ? 
..:. 
$$ de retiendrai la définition suivante : #Un systéme d%levage est un ensemble d’&Sments en 
::;;;. interaction dynamique organisé par l’homme en vue de valoriser des ressources par l’intermddiaire 
$$ d’animauxdomestiquespouren obtenirdesproductions variées (lait, viande, cuirsetpeaux, travail, 
::il’i fumure, etc.) ou pour répondre à d’autres objectifs*. 
. . . :. 

“:z Contrairement à ce que cette définition empirique pourrait peut-être laisser croire, les systemes 
;;;ij d’élevage n’ont pas d’existence matérielle : c’est une manière de voir les choses, de se representer 
::jjjij la réalite, un concept récent (Milleville, 1983 ; Landais, 1983). II s’agit plus precisement d’un 
:::z.. uconcept opérateuru, c’est-à-dire d’une representation finalisée du reel, d’un tirnodrYe* construit 
‘i)‘i pour orienter l’action destinée à transformer ce reel en fonction d’objectifs divers. 
..:s.:: Cette représentation, c’est-à-dire le choix des éléments (la délimitation du système) et des relations 
@ fonctionnelles privilégiés, relève d’une decision arbitraire de l’observateur selon des objectifs 
..i:’ propres et les résultats attendus. ..:: . ...;. ::. 

:i$!.. Ladiversitedessituations à étudier, des représentations àconstruire ou Acomprendre, est extrême. 
.+i: II existe cependant à ce niveau, en raison de la spécificité des activités d’élevage, des invariants 
.i;:;;.. dont la conjonction -fait» le système d’élevage et qui vont structurer la modélisation. Ces invariants 

.:ji doivent être recherchés tant au niveau des catégories d’éléments qui composent le systeme 
:$;; (I’h omme, l’animal et ses productions, les ressources mises en jeu, qui constituent les trois @Yess 
.,-:I des systèmes d’élevage) qu‘à celui des catégories de relations qui les unissent. Le projet de :.. 
::iji;::: modélisation va donc consister à construire, en s’appuyant sur ces invariants et sur un certain 
.? nombre d’hypothèses générales concernant le fonctionnement dessystèmesd’elevage, un modèle 
$i:l apriori, cadre préformé qui sera ensuite applique aux situations à étudier, et permettra d’en donner 
‘??: rapidement des représentations. 

$j Comment rendre compte simplement de l’évolution des idées en matière de modelisation des 
: systèmes d’élevage et de la structure des modèles utilisés sans entrer dans la description détaillée 
:$ de chaque famille et de chaque génération de modèles, dans l’examen de leurs procédures de 
” validation et dans l’analyse de leur utilisation réelle ? Nous allons tenter de le faire à partir de 

i’examen d’un certain nombre de représentations graphiques, avec l’espoir que la succession de .: 
::G ces images fera ressortir la dynamique et le sens des évolutions, et compensera le caractère 

inévitablement superficiel d’une teEle présentation. 

1 - DES MODELES SYNCHRONIQUES 

Un système d’élevage peut être représenté comme un ensemble de relations entre trois pôles. Ce 
. . . . . . . . ., . . . . . . ~:,~,~~~~~~~~~~~~~ .::jj::j): 

:iiiir.~~~~~:~~.~:~~~t~~.ii~ie:- 
modèle très générai a été appliqué à l’échelle de l’unit6 familiale de production en Afrique 

..~;‘“~~~~~~~~~~” 
intertropicale (Lhoste, 1984). Cette représentation consiste a identifier et à articuler entre elles les 
différentes recherches permettant une approche descriptive globale d’un système d’élevage, dans 
une optique de diagnostic (Fig. 1). 

,::: .., .,.,.,. ,j :.:h ::.:j:...: iLiiaii~~~dnreë~eche,,.~~~ Cette démarche a inspiré des travaux très divers. Balent et Gibon (1987) situent les disciplines 
i.i.i:~~~~~~~~~~~:~~:~::: mises en jeu dans l’étude d’un système pastoral (Fig. 2). Lagénéralité du principe de modélisation 

. ...:,:.: .;: . . . . . . . . . :. :. . . . . . . ., 
“j. :-::+ d-temps:: . . . :..:.::.: retenu lui permet de s’appliquer à des niveaux d’organisation différents, pouvant être articulés 

.: . . . suivant un modèle hiérarchique (Fig. 3) 
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Fig. 4 -Un modèle conceptuel de la strusture 
hiérarchique d’un systéme pastoral 

(Balent et staffon Smith, 1991). 

\ DECRiIONS 

Fig. 5 -Trois «points de vue* sur les systèmes 
d’élevage pastoraux 

Source : Osty et Landais (1991) d’après Auristote 
et al. (1983) et Ment (1987). 

A partirde cette hiérarchie de niveaux d’organisation et de decision, les chercheurs se situent àl’intérieurd’une problématique 
donnee, par exemple l’analyse des effets écologiquesdes pratiquesdegestion des ressources pastorales (Fig. 4), ou mettent 
I’accent sur les changements de problématique qui accompagnent les changements de niveau (Fig. 5). 

II -VERS DES MODELES FONCTIONNELS 

Fig. 6 -Principe de base pour la modélisation du fonctionnement 
d’un système d’élevage (Source : Landais 1987). 

0 HOhVliE 

rrafiquer 

Les modèles synchroniques privilégient la repre- 
sentation des Qléments constitutifs des systemes 
d’élevage et les relations qui unissent ces Biéments, 
mais ne sont pas très explicites sur les hypotheses 
retenues en ce qui concerne le fonctionnement de 
ces systèmes. Or ces systèmes sont finalisés. Ils 
sont construits et pilotés par l’homme en vue de 
satisfaire des objectifs dont le plus constant, et celui 
qui intéresse le plus directement le zootechnicien, 
est l’obtention d’un certain nombre de productions. 
La grande question est donc le processus à travers 
lequel vont s’élaborer ces productions à partir des 
ressources disponibles. Etudier le fonctionnement 
d’un système d’élevage, c’est étudier la manière 
dont est assuré ce processus au cours du temps et 
les transformations que cela entraîne sur la 
structure du système lui-même et sur son 
environnement. Ceci conduit à proposer un 
nouveau type de modèle (Fig. 6), soulignant : 
e Ee rôle spécifique de l’homme, non plus élément 
parmi d’autres, mais organisateur et pilote du 
système ; 
0 le processus de production que les pratiques 
d’élevage viennent orienter et réguler en agissant 
sur lui à des niveaux variés, de l’amont 
(interventions sur le milieu d’élevage et les 
ressources exploitées) a l’aval (les productions) ; 



4. Le modéle d’actiom 

* Ba nécessitb d”Enc6ure expkitement les 
productions et Beurs emplois dans le champ d’in- 
vestigation. 

Si ce type de représentation constitue un bon 
support pur la description des modaSités des 
pratiques mises en ceuvre et l’analyse de leurs 
effets sur les performances animales, il rie permet 
absolument pas de les expliquer. &a Fig. 7, 
proposant wie reprbsentation du fcrsctionnement 
des systbmes d’élevage Se I’BcheIle de l’exploitation 
agricole, combk en partie cette Iacxne, puisqu’etle 
fait explicitement appe! aux objectifs du piiote, aux 
indicateurs qu’il utilise pour s’informer du 
dérdemen% du processus de productiore, aux 
références sur lesquelles EE s’appuie pour Qvaber 
Sa situation, aux règles de décision et aux Nîmes 
sociales de comportement qui vont finalornent 
ramener à décider du moment et de [a nature de 
ses interventions. 

Cette représentation repose en fait sur le coup&age 
cfe deux modèles assezdiff érents, dont I’instrudiow 
met 6x7 cmvre des discipb7es et des méthodes 
différentes (Fig. 8). Le premier, de nature psycho- 
socio-cognitive, rsnd compte du processus de 
kmnatséon des dbcisions reEatives à Oa gestion du 
syst&me. BE est généra&emnt quaKifL5 de ~mod&le 
d’actiorw. Lc second, de nature bio-technique, 
rend compte de la maniàre dont las petiormances 
animales s’élaborent sous l’influence des pratiques 
d’élevage mises en ceuvre. 

Pour patvenir à comprendre ies raisons qui poussent les éleveurs à faire ce qu’iis font, iE faut se 
donner les moyens d’accéder aux représentations qu’ils se forment de leur propre situation et aux 
objectifs qu’ils poursuivent. 
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Mais cela ne suffit encore pas : un acteur n’agit pas seulement en fonction de ses objectifs et de la 
perception qu’il a de sa situation. Il le fait aussi en fonction de ce que, selon lui, il convient de faire, 
ce qui met notamment enjeu les reférences qu’il s’est construites par experience personnelle, celles 
qui lui ont et& communiquées par les membres des aréseaux d’interconnaissance, auxquels il 
appartient, et tout un ensemble de règles empiriques et de normes sociales de comportement 
relatives a la quasi-totalité des situations auxquelles il est confronte... Cette Bnumération met en 
Qvidence la complexite du probleme, et souligne la necessite de se donner des modèles à la fois 
simples et géneraux pour organiser les connaissances qui permettent de comprendre comment un 
agriculteur organise en pensee sa propre activité. Le concept de amodele d’action* (Duru et al., 
1988 ; Sebillotte et Sole~, 1989) a eté proposé pour répondre à ce besoin. 

II s’agit d’un cadre géneral de modélisation qui associe trois modules : les nobjectifs genérauxn que 
se fixe le pilote ; un eprogramme prévisionnel* decrivant a priori I’enchainement des grandes 
opérations techniques à I’echelle du cycle annuel ; un ucorps de régIes* qui definissent, pour 
chaque Etape du déroulement du programme, la conduite à tenir face aux Qvenements dont 
l’agriculteur perçoit la réalisation comme possible et comme appelant une reaction de sa part. 

La validation et l’implémentation de ce concept de umodele d’action*, y compris son application a 
l’élevage, sont en cours a f’INRA-SAD (Darré et al., 1993). L’etude des processus d’apprentissage 
et de mise au point progressive de ces modèles d’action (ou plus précisément des manieres de faire 
dont ils veulent rendre compte) constitue une autre piste de recherche en cours d’exploration. 

L’une des difficultés principales concerne la nature des uobjectifs géneraux* à retenir dans le 
modèle d’action (le principe géneralement adopté consistant à identifier ces objectifs sans pour 
autant prétendre modéliser leur processus de formation, conformément à la Fig. 8). II serait illusoire 
de vouloir rendre compte avec précision et fidélité de la totalité des objectifs d’un acteur quelqu’if 
soit (il n’est pour s’en convaincre que de tenter de formuler ses propres objectifs). L’exercice serait 
en outre inutile, dans la perspective qui est la nôtre : il ne faut en effet par perdre de vue le fait que 
la caractérisation des modèles d’action des agriculteurs n’aura d’interet opératoire veritable que si 
elle constitue un moyen pertinent pour structurer notre perception de ladiversite des exploitations 
agricoles, orienter la recherche des références et aider à la conception des actions de 
développement. Le concept de modèle d’action, de ce point de vue, représente peut-être le moyen 
qui faisait défaut pour instrumenter concretement les typologies d’exploitations, que l’on souhaite 
faire reposer sur la notion plus ou moins intuitive de ufonctionnementm (Roybin et Cristofini, 1985 ; 
Cristofini, 1986). 

Dans cette optique, fes *objectifs généraux* qu’il convient de privilégier dans le modèle d’action 
sont de l’ordre de ce que I’on pourrait appeler eles régles de construction* du systéme de 
production, parmi lesquelles les formes d’organisation du travail jouent probablement un rôle 
central, idée que les agronomes ont à ce jour beaucoup plus développée que les zootechniciens. 

On peut former à ce sujet une hypothèse de portée très générale, selon laquelle l’objectif premier 
consiste, pour les acteurs, à assurer la «reproduction+ du système. La question devient alors celle 
de la manière dont les agriculteurs tentent d’assurer cette reproduction, tout en cherchant à 
satisfaire un certain nombre d’objectifs. La Fig. 9 présente, à titre d’illustration, un modele resultant 
d’une tentative pour préciser les composantes de la areproductibilitk des systemes de production, 
en vue de qualifier globalement les logiques de fonctionnement de ces systèmes, et les règles de 
construction correspondantes. 

2. Les modèles d’élaboration des performances animales 

L’objectif consiste à construire des modèles inspirés des modèles d’élaboration du rendement mis 
,., ,. ~ii.i’~~~~~~~~~~~~~~~~~:~,. au point par les agronomes, en vue d’améliorer la valorisation des connaissances acquises sur le 

: : :. .,.,...,. : :. ~~~iaijo~~~“j~~.i~~:.:. fonctionnement biologique des animaux, pour une meilleure maBrise des processus de production 

liiiiiiiiiii:ii’Pe;if~~~~~~~~S.iii..:-:-i:- dans les exploitations d’élevage. La construction de ces modèles d’élaboration des performances 
iiiii’iiiiiiiiiii’i’~:.:~~~~~~~~~~~:~~~~~.~~:~~~ animales représente un enjeu majeur et fédérateur, car ils permettront d’articuler d’une part les 
.::‘.::.::j.j:j:;‘~:i: . . . . . . . . . . . . . . . . :.. . . : .:: :.:::.Y.. .::.. .::.: 

connaissances extrêmement riches qu’accumulent sur les mécanismes biologiques les Sciences 
de l’animal (disciplines zootechniques d’amont) et d’autre part les connaissances encore tres 
incomplètes relatives à la gestion de ces mécanismes en situations réelles. 
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-Ha nqmductibilité est l’aptitude du systhne à .se E~Fc&&. cDest- 
à-dix-e ?a zmdenir son identité tout en se transf5mant au coure du 
temps. 

-La viabilité traduit en quelque sorteh zepmdductibilité mat6tieD.e du 
système. EIEe r&.u~te des rappom qu’il entretien avec saaa 
entimement Elle recoahamaîtno~ent me dimension écontique 
(tiV’&XU IZ’nQyetl des FéSUhtS Ob~~MS : lXQ&d, CbhaFgeS, FcZ%TZlU 
dispanibk...) et me dimensian écdoggique (renoweLlement des 
res50urces expkh52ss). 

-La sécurité s’oppose à k rigidité, se caracthise par les ~ssibiJit& 
qu’offte Ee systishaae pour tiécti ou rhienteo Ies processw de 
production en CQUFS de Alisation, en vue de limiter tes uisques liés i 
l’aléa ou de profiter des opportmit~s. 

-La simplicité, qui s’oppose à k cmpIetiti, cmact&ise d’une part 
la smncnrreethEonc~o~~wementdasyseè~edepPo<E~c~~~,d’a~~LepaHE 
les tâches de gestian et d’~xécutiatlca~s~dan~s. Ea camp~exit&e 
fonctionnement (richesse des mécanismes de régu~aticm) es& un hct.ea~ 
de souplesse et bien sauvent de sécurité. Ls comphit6 de gestiam peut 
s’oppasec E Ea <e,&&aitb> du sysei%le. 

La structure des modèles à I”&ude repose sur Ia décomposition des performances globales d”un 
système en performances élémentaires (composantes), et sur la mod&sation des mécanismes qui 
déterminent Ee niveau de ses composantes sous h-hence des pratiques d%levage. Un aPgorithme 
spécifique simule le processus selon lequel tes performances globales ~~‘Qlaborenb B partir de 
leurs composawtes. II: s”agit donc de mettre ect relation chaque composante et %es pratiques 
d’élevage qui sont susceptibles de la faire varier dans le type de syshw considér6. 

Ces rechershes se heurtent Cad’ésaapo~antesdifféCIPbfés au niveau cfe la mise en relation des pratiques 
d’&evage avec les connaissances disponibles sur le fonctiowaement biologique des animaux, %sP 
que se le représentent les zooteçhnici&w. Ces connaissances rendent en effet mai compte des 
reBations entre les différentes Fonctions physiologique comme I’alimenkation et ia santé, sk intègrent 
d’autre part très mal le facteur temporel, comme les effets à long terme et ésvoluéion du 
fomctionaemant des animaux avec I’âge. Ce constat a débsuché sur la mise en chantier de 
rechershes de synthèse potianl sur le concept de ncarrih at7imaPe~~ et la caractksatictn de la 
variaMit individuelle correspondante (Couion et a!., 1989 et 1993 ; Las§eur et Landais, 1992). De 
même, des recherches ont été entreprises sur Ees pratiques d’agrégation et la caractérisation des 
trotmpeaux, en vue de maîtriser le passage de I’individu au troupeau. 

3. Le coupiage entre sous-msd&Ees 

Le couplage entre les dsux sous-modèles que F~OUS venons de présenter repose d’une part sur la 
modélisation des flux d’information qui wremontenb depuis Es processus de productiom et 
alimentent la prise de décision (Fig. IO), d’autre part sur celle des pratiques. Un paralléle avec 
l’agronomie aide à préciser Eafinaiité et Ee cahier des charges des recherches A mener sur ce dernier 
p0ht. 

88 



Les Cahiers de la Recherche Développement no 32 - 2/1992 

Fig. 10 -Modélisation des flux d%Sormation mis en jeu dans le 
l!onctionnement des systbmes de psoductkm 

(Source : Landais, 1992). 

Le concept novateur d’itineraire technique, qui a 
introduit a s’analyse scientifique des combinaisons 
ordonnées des operations techniques à travers 
fesquelies l’agriculteur intervient sur son champ pour 
apiloter* le peuplement vegetal, a joue un rôle 
essentiel dans l’émergence de f’agronomie moderne. 
La raison en est, semble-t-il, que ce concept est 
operatoire à lafois pour I’étude globale du systeme de 
production et pour l’etude locale de l’élaboration du 
rendement. On ne peut comprendre l’ensemble des 
choixtechniques operés par l’agriculteur si on néglige 
fa fogique qui gouverne la succession des operations 
culturates sur chaque parcelle. On ne comprend pas 
davantage ce qui se passe sur une parcelle si on 
oublie Ees contraintes liees au fait que l’agriculteur 
gère bien d’autres parcelles. Introduisant une 
formalisation qui s’insere parfaitement a’chacun de 
ces deux niveaux d’analyse, le concept d’itinéraire 
technique a eu l’énorme merite d’etablir leur 
continuite. Dans la perspective de modelisation, le 
rôle de ce concept est bien mis en evidence et 
s’analyse en termes de couplage du modèle d’action 
at des modèles d’elaboration des performances. 

7;: ;: ,.y ;..: :.,: ,.:.:.: :j::::;y;:::j:j:j:::z:.:::::::: ... ... Pour diverses raisons, le concept d’itinéraire technique, forgé pour l’étude des cultures annuelles, 
. . .,. , -.::::::::::::::.m&e,lge: i&,&.$g n’est transposable à l’élevage que dans des situations particulières. Il faut donc parvenir, en cette 

,.,. .:... .::: ,,~~~~~~~~~~~~~~:y 1. 
.;lj3i~-;~~~~~~~~~~~~l~~~~~:. matière, à une formalisation qui soit opératoire à la fois pour l’étude globale de la gestion des 

~~~~~~~~~~~j~~~~~~: :..: j,jj systèmes d’élevage et pour celle de l’élaboration des performances zootechniques. L’absence :, 
.:::::::::::::::::::::::::::::,:::::::::::::: ,\. .v.. :. ..:. .A.. ,. :.:.: .:::: .: d’une formalisation des pratiques d’élevage susceptible de jouer un rôle comparable à celui que :.. .,., ;.. :.:.:.:.:.. 

joue le concept d’itinéraire technique vis-à-vis des pratiques culturalos constitue en effet l’une des 
principales difficultés auxquelles se heurtent aujourd’hui les recherches en cours sur les systemes 
d’élevage. 

$II - MODELISER ENSEMBLE LA COMPLEXITE ET LA DCVERSITE DES SYSTEMES D’ELEVAGE 

Tous les modèles qui viennent d’être évoqués visent a rendre compte de la complexite du 
fonctionnement des systèmes d’élevage. Lorsqu’elle est appliquee aux unités de production, cette 
démarche de modélisation de la complexité ne devient efficace en termes de développement que 
si elle dépasse le cadre monographique. Elle doit pour cela être associée à une modélisation de la 
diversité, qui seule peut définir, en amont, des groupes d’exploitations homogènes sur le plan de 
leur fonctionnement (reievant à cetitre d’un même modèle de fonctionnement) et créer, en aval, les 
conditions de la généralisation et de la valorisation des résultats pour le devefoppement. La 
cohérence indispensable entre ces deux volets de modélisation complémentaires repose sur fe 
choix d’indicateurs typologiques susceptibles de discriminer effectivement les exploitations sur la 
base de leur fonctionnement, et non de les classer arbitrairement à partir de variables passe-partout 
fixées apriori. Laconstruction des typologiesdoitdoncs’appuyersurdesconnaissancespréalables 
relatives au fonctionnement et à la trajectoire des exploitaitons concernées. 

Cette démarche synthétique de modélisation suppose donc en quelque sorte que l’on maîtrise la 
diversité pour aborder l’étude du fonctionnement, et que l’on connaisse le fonctionnement pour 
décrire la diversité (Fig. il). Ce paradoxe peut en pratique être dépasse par l’adoption de 
démarches itératives faisant appel aux connaissances des acteurs locaux, considérés comme des 
*experts,, (Perrot, 1991). 
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Fig. 11 - Principe d%.me démarche de nmdéEs.ation englobant diverses échelles d90bservatkm et d%maPyse, 
depuis Ies processus bisteclmiqws mi5 en eawre dans l’élaboration des performances zootechniques (1) 

jarsqu’& la gestion de l’expbitation agricole (2) et la diversité locale des systèmes de production (3). 

MODELISATION de 

Ia COMPLEXKE 

MODELISATION de 

la DWERSITE 

des choix techniques (2) 

Typologie du fonctionnement des 
exploitations d’élevage (3) 

IV - MQDELlâAT~ON DES SYSTEMES D”INFBRMAT%BN DANS UNE PERSPECTIVE DE 
DEVELQPPEMENT 

Les recherches concernant des niveaux d’organisation engiobants par rapport à. t’exploitation 
agricole et la conception des actions de dkveloppement se concentrent de plus en plus, à l’heure 
actuel!e, sur !es syshhea d%fo~rnaGon mis en jeu dans la gestion des syst&mes complexes, en 
s’intéressant à !a fois $3 Eeurs trois composantes : 

0 les acteurs conceanf5s et leur organisation, quel que soit le niveau auquek ils interviennent dans 
Ees systèmes Btudiés (0xpBoitations agricoles, organisations pr0fessionnelles, filiéres agro- 
alimentaires, institutions diverses) ; leur situation, Eeurs projets ; 

0 la disponibilit6 et I”utilisatiors de B”énFormatEon dans [es systèmes étudiés, cette information phs ou 
moins formakée [références, connaissances d’auteurs, etc...) conceanant l’état et t”évo8ution dO 
ces systèmes eux-memes comme de leur environnement ; 

e les procédures qui déterminent la circulation et Ba valorisation de I’informatiosp au sein de oes 
systhmes. Ces procédures concernent I”acquisition, le traitement, Ea représentation, Ea 
mémorisation et I’utiiisation des connaissances qui sont mobikisées dans les processus débouchant 
âs9~ la prise de décision et l'action. 

%‘hypothèçe de base cpi sous-emtemd ces études est !a suivant0 : !a qualit des systèmes 
d’information mnditionne Ee niveau de Ea m&oise que les acteurs exercent çw Ee fonctionnement 
des systèmes qtfils pibtent. Des psogrés imposants en matière de gestion des systhmes 
complexes peuvent donc &YS attendus de B’améKoration de ces systèmes dkformation : c’est 
t’objedif que pouasuivent ces travaux. La recherche de cette amélioratisn peut prendre desbormes 
diversesseton seéliacdnoslicpssésrrr[‘~tatdusystèm5d’iafoamatisn :desEnteareiatioapspeuvenkêBse 
envisagées sur chacune des composantes des systèmes d’informatioh (bandais, 1992). 
Cette démarche géw@rate a par exemple été appliquée au système ef’information qui sous-tend 
I’organisation du conseil technico-économique aux éleveurs à I’échelle des d6patiements françak 
(Perret, 1991 )- Me a permisd’aborderglobalement te fonctionnement de ce systéme, d’en identifier 
10s principaBes contraintes et de construire en conséquence un ensemble d’outils qui composent 
une «chabe méthodologiqemea qui organise et arlicurle sur de nouvelles bases Bes tâches 
correspondantes (Fig. 12). 
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Fig. 12 -Une ehafne m6thsdobglque a&pk&e aux besofns des organismes chargés 
du B6veloppement agrkoèe B PéchreEle &@aerEementaBe (Souce : Prof 1991). 

des exploitaCons 

Clé typologique l 

On reconna.Tt en haut les deux cadres (1) et (2) asscciés dans la Figure Il. La typologie (2) oriente le choix des exploitaticns 
du réseau de n?férences. les exploitations font l’objet d’un suivi approfondi (3). guidé par les connaissances théoriques 
relatives à leur fonctionnement (l), en vue d’élaborer les r&férentiels teclmicoéconomiques (4). Il devient alors possible 
en comptant la typologie et les tiférentiels de construire des représentations variées de l’activité agricole locale (5). Par 
ailleur. l’utilisation de la typologie (6) Permet de typer n’impotte que!.le exPloitaCon de k zone de r6férence et, par 
comparaison avec le référentiel pertinent, de fournir un certain nombre de rf%ultats utilisables par h>orter un diagnostic sur 
Ie foncticnmment de cette exploitation (7). Un cmseil individualisé peut négocié avec l’exploitant (S), dans le cadre d’un 
échange penne-t de prendre en compte les particularités du fonctionnement de l’exploitation considérée (9). 

CONCLUSION 

Une certaine ambiguitb demeurerait sans doute si nous achevions de présenter ces nouvelles 
orientations de recherche sans dire mot de leur arrière-plan idéologique, sans tenter d’expliquerce 
qui motive les chercheurs qui se sont individuellement ou collectivement engagés sur cette voie, 
sans situer davantage la rupture qui sépare leurs pratiques de recherche des pratiques antérieures. 
Quel est le sens général, la signification sociale des recherches qui viennent d’être présentées ? 
La réponse se situe évidemment dans la place centrale qu’elles réservent à l’acteur, dans leur 
volonté de se centrer sur la gestion des systèmes complexes qu’elles étudient. C’est pourquoi le 
mieux est sans doute de laisser la parole àJean-Pierre Barré, ethnologue, spécialiste des relations 
entre le discours scientifique-technicien et l’uunivers de pensée= des agriculteurs, et plus 
particulièrement des éleveurs (Darré, 1985). 

nJe garde toujours en mémoire, comme une sorte de repke, à partir de quoije mesure la distance 
parcourue, cette phrase du géographe Augé-Laribé ah’agricuiteur n’est plus l’homme à la houe ; il 
est, il devient un agent des laboratoires, un exécutant des régies scientifiques* (La révolution 
agricole, 7955). Quipourrait, aujourd’hui, inventerou reprendre 5, son compte une telle affirmation ? 
Que ce soit dans l’agriculture ou dans d’autres secteurs d’activités - ainsi qu’en tdmoignent les 
innombrables recherches et expériences en cours pour assurer la participation des salariés à la 
production d’idées et de connaissance dans les entreprises - cette image d’une société partagée 
en concepteurs d’un côt6 et exécutants de l’autre, si elle n’a certes pas disparu, est sérieusement 
bousculée. 
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Nag&e, be mot &Ordre de ta relation chercheurs, developpeurs et agriculteurs Btait sans partage : 
~Comment faire passer le message ?=. Aujourdhui une autre question se fait jour, et deviendra 
sans aucun doutc3 dominante .O =Comment cooperer, oommenâ assurer la coopération entre 
chercheurs et praticiens ?w Cette tendance génerale au partage social de la conception (fa traque 
de l’innovation dans les fermes...) place les recherches de I’INRA-SAD sur fes systemes de 
production en position pionniers ; elle donne sens en outre a l’évolution de ces recherches, qui 
s’etend de fa comprehension des pratiques matérielles mises en ceuvres a la comprehension des 
raisons des acteursS tetfes qu’ik sont susceptibles de les dires eux-memes. 

On ne peut manquw a ce sujets d’observer la convergence de ces Evolutions avec celles de fa 
sociologie ou de knthropologie, dont unepartgrandissante cherche ii ncomprendrea les actes des 
sujets qu’à formuler tes lois censees les conduire maigre euxu (Darre, in Darre et al, 1993). 

Comprendre, tel est bien le maitre-mot d’une démarche de recherche qui tourne resoiument le dos 
aux approches normatives et au type de relations qu’elles supposent. C’est bien entre demarches 
normatives et démarches comprehensives que se situe la rupture majeure. C’est bien dans la 
volont de comprendre l’autre plutôt que de vouloir le changer, et dans la conviction raisonMe que 
c’est te seul choix coherent avec Pambition de travailler pour un developpement Qquilibre et durable, 
que se situe la motivation premiere. 

Chacun convient aisément qu’if est en théorie très Mressant de faire de cette comprehension un 
preatable Ce l’action. Mais bien des gens, bien des chercheurs, bien des agents de d&eloppernen% 
ont peine à dépasser cette petition de principe, à remettre en cause le partage des tâches dont est 
porteur fe rnodele conception -9 vulgarisation -r application, et à accepter les conséquences 
compliquées du principe simpte selon Bequeb tout outil d’aide à la décision doit Stre construit avec 
ceux à qui if est destiné... 

En dépit des interrogations qu’il suscite dans le monde scientifique, ce type de recherche, parce qu’il 
repond effectivement aux attentes concrètes des acteurs concernes et s’adapte a I’evolution de la 
demande sociale, condition première de la pertinence de toute recherche finalésée, se développe 
aujouad%ui dans les pays indus%rialis& conme dans les pays en developpement. L’adoption 
résolue d’une problématiqese centree sur les acteurs de Msvage et la gestion des systèmes 
complexes, en favorisant I’emergence d’une p8uridisciplinasiaB très ouverte d’une part vers les 
&ouvelles Sciencesl~ (sciences de ta connaissance, de la communication, de la décision et de 
B”ac%ionj, d’autae part vers les Sciences de E’Homme, a constitué de ce point de vue un indéniable 
EpK3gjTèS. 

BI Faut cependant veiller 23 ce que le balancier n’aitte pas trop loin, au risque d’entaa53er une rupture 
inacceptabk avec tes disciplines biologiques expérimentales et analytiques. Ce probkme se pose 
ew pa~%icuEEer PCB wiveaep de e’interface entre Ees recherches sur &a gestion des systèmes d’éfevage 
et les rechercl~es expérimentales centrées sur I’animal et sur tes processus bio-techniques mis en 
jees dans U’élevage. Les principes de modélisation que nous avons exposes ci-dessus représentent 
précisément une tenéative pour articulés ces ceux types d’investigation. La compPérnentari%é de ces 
deux secteurs scientifiques est absolument évidente, et leur collaboration active apparait comme 
un facteur essentiel de t’efficacité globale de l’ensemble du dispositif de recherche et de formation 
pour te déveioppement de I’élevage à moyen et fong terme. 
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LES RECHERCHES SUR LES SYSTEME ‘ELEVAGE MENEES RU SEIN 5U DEPARTEMENT 
FaâYSFÇMES AGRAIRES DEVELQFT’EMENT~ DE L”INRA (1) 

c0s secherches pQl-t0Rt âw Wevage COnS6dérQ en tan% 
qer'acD'vit6hwmaine.EIBess"int~~~ssentdQncàEa~~oisauxadeuw 
deB"éBevage, àr'aszianaie~aUkB~UPeaeE,aU~ produitsdes"&evage, 
aux ressources eF aux FerréFoires exploit&. k'êtude des 
EnterreFations entre ces BIéments est conduite CE partir dune 
approcha globaIe,dans une perspective dir0ctementappliqrr6e 
à $a gestion des systèmes d'élevage. P~Ern0 lOrsqu”eiFes 
s’intéressent8 des niveaux d’snvestigatiow rebafivemenl finS (par 
axomple le compoatement ahwbtaire d’animaux au pâturage), 
~es~wvestiga~O~ssoca~dOwcEOujOu~s~naliséesp~des~eses~onâ 
plus globales, quionttmitau d6ve~oppementagrico~e (2). Leur 
ambi~onconsist0~psQderéredesEndicatetsrsdebe~ctionnement, 
des références eF d"un0 manière généraie des orrtik de 
diagnostic et sf'aide & !a d6cision permettant d"améEior0r !a 
maîtrise du upilotagexb des systhes considMs. Au-dek des 
situations locales qui sont étudi~%es pour répoadr0 & des 
demandes particu8ièses, e!Ees visent 1 é!abor0r un corps de 
méthodes de Port&e gén&ale pour Pétude des SysFémes 
d'élevage. 

GénéraBemont formcmlées 3 B'écheiEe Eocale ou régionale, les 
qLm0sEions auxqhieFles Eenîent de répondre ces recherches 
concernent, sck&matiquement, trois principaux types de sujets : 

- La gestion des toniéf5s de production d’&evage (eqdoitations 

agric~Fes spBciak&es ou non, intégrant un ou des ateliers 
d'idevage], dans des contextes variês : diversilicatiaw 
consécutive à I’insta’uoaFion ds quatas de production, 
exFensification, maPtrise des eFhents, sécurkation des 
systémes de pr0duction face aux aLas k% au ma&& et aux 

~ohtiques agricoles, organisation et aménagement du travai!, 
mise au point hi"outils à E'usage des ConseiDers agricoles, etc. 
G"estàceYPiveau-c/~qcpeseposenePapicrpartdesprobCémesOiOs 
B Ba makise das processus biotechniques mis 0~ jeu dans la 
produceion anima&e. 

- e’implicatéow des activités d’éievage dans 6es prObl&mes KS 
à la 9estian do G’@spacce rurab et d@ E’envh-tnemenF, 2i $“Bchelie 
d’unités territoriahes de sespei-ficie très vari60 sebn Ees questions 
abordées : terrhires communaux @estion 0t am&agoment de 
i'espace rural, étude de la déprise agricaEe), bassins vcrsanîs 
(pmbEèmes Fiés à !a gestion de E”eaw), massifs torosliers au 
montagnards (Me contre les incendies, aménagement). 

- La gestion des lilières de transformation 0F de 
commercialisatiopn de praduils de Mevage. Ces rechee&es se 
focalisent actuellement autour du concept de C~quaOiCé:~ 
Qlubœuf, 1992 a et b ; @asabianca et ai. 1992). 

Les questions sowtd~fonctrés divssses. Mais eh sont WaitQes 
se1088 une même problématique, centr60 sur la gestion des 
SysFèmes d'élevage. La dbmarchs adoptbe comporte 
schématiquement trois étapes principales : 

- Anakyso de sikmtiotr : partant de I'étude des pralicyues des 

acteurs qui pilotent 10s systémes consid&és, cef2e analyse 
consiste à identifier Peurs objectk, puis &jugor de Ea makke 

~U%S exercent sur Fe fonctionnement de œs systèmes, c3t à 

âepére~ Ees facteurs qui Limitent cette mabise. Cette phase de 
recherche ess0nFieFFe estcnduite surle terrain paades 6quipes 
pkkdiscip~inaie0s travailkmt en coonce&itiow &-oit0 avec les 
acteurs cancer&.. Me s'appuie &argementsurBes techniques 
do PPuodBEisalïOn qui &aumissent Es principal suppO& de cet%@ 
colhbosation, permenent ffe structw-er les inwestigations, 
accompagnenE G”avaacement des cownaissances et 
F”émeege~ce des projets. Yobjectif consiste, CE partir des 
questions exprimées par les acteurs sociaux et de E’analyse du 
fonctionnement des systèmes d%levage, Ce construire et 
bosmuFer tes questions de recheecche pertinentes, c’est-&-dire 
ce9lesdontlapBsalu~on peF~0~pae~ec~ivebnewsdefai~eBvolreeo 
Fa situation dans le sens sowhaitable : il s’agit donc de Faire 
émerges les *bQRRC?S questlom~ (pPObb2lTl t%=idin$), au e0rn-m 
Ch pFOCeSWS &jO6ib BVeC [es 0CkWS. 

- ~~CknQ~Ch0 de SQh.dQb+uS (p~Qbk37T SQhh-Q~ : ST &QS 

connaéssanœs aréçessatres à Fa r&oFertioa dzs qu0stiom ainsi 
posées RE sont pas dls~onibles, ces questions (qui conœment 
le G~ncaiOnnernen~giobai du syski%nee~ou d0 certainsdeses 
éEémentsj sont traitées en r0slation avec les équipes spQciali&es 
disposantd0scompétenœsetdesmoyensnécessaires.CoFte 
phase de r0charcRe utilise Les modèles prod~lits précédemment, 
mais fait Bgalement appel 5 des m&hodes plus classiques et 
plus analytiques, incluant noFammen& E”expéeimentation, qui esF 
ConduiFe dans une gamme de situations expérimentales plus ou 
moins contrôlées, y wmptis tes situations kelles. Selon Bes cas, 
[es acteurs çancernés y sont pius ou mains associ&. 

-F\nis00nœwvreetCvduatiandes soIutions: i’dvabtkmd0s 
~eocoms~~anda~.e'Eo~sPs~~es~e~a6ec~~erc~~0esI~êa&~séeen mileu 
~é@letenvBaieQwndeus. Lesacteurs iR~éFeSSéSy SQne~Oerko~~s 
associk. En pratiqEp0, Ee fait qu”iEs utiEiS0nt &&ES ou moins 
rapidr?meaF, Q~S OU OC~CI~S com@3Femeaf) bS OGItik d’aide 2 !a 
déCiSiOFl qui k?W SQ638 prQp5SéS CQRStitUQ WI k&aahêi-R@ !e 
pPincipaE critère de validation du travait de recherche, car iE 
Eérnoégnedu degr&&adaptatiandes solutions avanc&esvis-à- 
vis deleurs att0ntes,cequipermet, lecas échéant, d’améliorer 

ces solutions. 

(1) POUr~neprésentetioRp~~Sdét~iliéeetéi~ustréed’eXemp~eS, on&ouraaserepO~er~unepréC~dentepub~icatiOn,d”oùsonttir~esces kQneS(Lendais, 1992). 

(2) Nous adoptons Ye d&ïnitiOn Suivante : le d&elOppemenâ est un processus technicuéconomique et socbculturel tendant B la fOiS 2% enrichir la gamme 
des Bvolutbns possibles pour Ees Systhee cOncernés (donc & accrooître ieur capacité d’adapfation et de reproduction en avenir incertain) et à essurer eux 
acteurs locaux une meilleure meitfise de ces &Olutions (d’apabs Catherine Laurent. 6989, communication personnelle). 
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