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me typologie des stratégies d’ékvage. 

A. PÉNELON* 

INTRODUCTION 

Les problèmes globaux de gestion des ressources naturelles amènent les structures de 
développement à reflèchir sur leurs modes d’intervention. En effet, comment traiter dans sa 
globalite un problème aussi complexe qua celui de la gestion des ressources dans le cadre de 
projets souvent trop sectoriels 3 
Au Mali, particulièrement vers Koutiala (Benoit- Cattin et al, l991), le niveau de la reflexion sur le 
mode d’intervention des projets est avance. Du fait du coton cette region n’acesse de jouer un rQle 
capital dans l’économie nationale. Par consequent, d’importants moyens sont mis en œuvre pour 
appréhenderau mieux le milieu rural envued’en accroîtretoujoursson exploitation mais, si possible 
et depuis peu de temps, d’une façon harmonieuse entre les utilisateurs du terroir et les ressources 
de ce m6me terroir (Blokland, 1989.). 

En réponseàl’extensioncontinuedelaculturedecoton, IaCompagniemaliennededeveloppement 
des textiles (CMDT) a massivement encadré les producteurs de la région et vulgarise l’utilisation 
de la culture attelée. Par ce fait, elle a introduit les boeufs de trait dans une région autrefois peu 
détentrice de cheptel bovin. En vingt ans, la physionomie de la région Mali-Sud (1)a éte totalement 
bouleversée car elle détient desormais le premier effectif de bovins du pays (élevage sédentaire 
mais aussi migrations en provenance du Sahel consécutives aux années de grande sécheresse). 
L’élevage est devenu primordial dans l’enjeu régional puisqu’il contribue au développement de 
l’actuel systéme de production agricole basé sur la culture du cotonnier. 

L’intensification agricole s’est appuyée sur la mecanisation des unitésde production puis I’utilisation 
graduelle des engrais et des pesticides. Avec fa mécanisation, c’est une intégration progressive de 
l’élevage au sein de chaque exploitation agricole qui s’est opérée. Les avantages de cette 
association agriculture-élevage ont été décrits par de nombreux auteurs (fvtaiga, 1988 ; Lhoste, 
1987 ; Bonnet, 1987 ; Persoons, 1987). 

l CNEARC : Centre national d’études agronomiques des régions chaudes. 
(1) Il s’agit IA de l’appellation du projet qui appuie le programme global de développement de la zone d’intervention de la CMDT. &puis 1989, le projet Mali- 
Sud a Bté reconduit dans sa 3ème formulation. 

L’auteur remercie vivement André BOUCH/ER (INRAJ pour son appui déterminant dans /‘analyse et Ihferpréfation des dontSes et Philippe IHOSTE (CIRAD 
EMM) pour la direction du travail de terrain et de rédaction. 
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:.:.:.:., 
:i:::~ Pourtant aujoerrd’hui, à proximité de Koutiala, dans le ucoeur cotonnier du Mab, le niveau 
$$ d’intensification actuellement atteint, combiné à l’éclatement des unités de production (CMDT, 
$$ 1991) et à une pression démographique forte sur UIE milieu fragile ont conduit A une nouvelle 
$!:’ reflexion sur la place de Mevage tant au niveau de P’unité de production qu’au niveau du terroir. En 
c effet, Mevage se positionne-t-il toujours comme un moyen d‘intensification par l’intégration de . . ..i. . 
$;z 
$$ 

l’agriculture et I’élevage ou au contraire, ne devient-il pas une activitk concurrente de I’agricuSture 
visAvis d’un espace de ~&US en plus convoit ? C’est sous cette formulation que leth&me de I’étude 

2; a ét65 abordé (Pénefon, 1992). 

B - METHODES 

1. Contexte institutionnel 

....................................... .:irrirlilil:Prsa~~~~~~i,::~.~~~~~::~.:: 
i:i~~~~~~~~~~~~i~~~~~~ 
...................................... ..:.::::. .:::.:.:.:.:,:.:.:.:,:.,.:.: 

.ri~:ip.~~~i~~r~~~é~.~~.~~~~~ ..::.::.::: ....... :.:.:.:.:.:.:.:.:.::.~:::::.:::...:::. .................................. 
............. ::-: :: :: :: c@“::m[&u)k ~&i:::;;i:;s; :: ::: ............... . ............. .: ... . ............................. ~:leijm~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

:..:y::. .:..: ...... ~...::y:.::: .::._:, ..::::: .: .:::::::::::.:::.‘: .;; :: ::.:.>:.:.:.: ............. 
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Le travail a Qté mené à quelques kilomètres de la ville de Koutiala sur un ensemble de plusieurs 
villages : éE skgit du cas de la zone &iwaau. 
En matière de projets de développement, cette région bbnéficie d’un important soutien de la CMDT 
(par I’interm&iairedes multipiesopérations et projets qu’elle dirige et CO-dirige). Mais il faut compter 
aussi sur les appuis de Ea Division de recherche sur Ees systèmes de production ruraie ainsi que sur 
Ees services de I’Elevage, ceux des Eaux et Forêts et autres organismes... 
Pourfan% l’emprise importante de la CMDTsurtoute la région génére parlois une certaine confusion 
sur l’identité des vrais détenteurs du pouvoir de décision au niveau d’actions de terrain. Elle rkvèle 
en outre des recoupements de compétence entre agents de terrain de structures de projet avec 
ceux de Ea CMDT et souligne des dissentions entre institutions. Tous ces points traduisent Ea 
complexité du contexte institutionnel et rappellent que pour appréhender la globalité d’un probtéme 
de gestion de terroir, Ea concertation des institutions concernées est un préalable incontournable à 
la réussite. 

Penquête de base a été effectuée sur cinquante unités de production répabties dans Ies six villages 
de la zone Siwaa, entre [es mois d’octobre et novembre 1991. Ca particularité de &iwaa* rhide 
dans Be fait que I’énitiative d’une gestion commune des terroirs émane de la base, c’est-à-dire de ces 
six communautés villageoises que regroupe cette zone. La dénomination &iwaan est aussi leur 
idée ; ce terme qui signifie «région sEchen se veut provocateur de réaction contre Ea situation de 
sècheresse liée A des causestrop souvent anthropiques. Ces cinquante exploitations ont ét4 tirées 
au sort. L’échantillon qu’e%les constituent représente 10% des unités de production de Ea zone. Cet 
échantillon a été établi à partir de la typologie de la CMDT -basée sur le niveau d’équipement et 
l’effectif bovin- et au prorata du nombre d’exploitations par village (Bénelors, 1992). 

C’enqssête s’est initialement fondée sur 35 variables. Parmi ces 35 variables, 19 swt été extraites 
répondant au questionnementdedépart. Ensuite, c’est encore une sélection de 1 O variables (Fig. 1) 
sur les 19 qui a été retenue pour un traitement statistique approfondi comprenant une analyse 
factorielle multidimensionkceEle (AFCM) ‘et une classification ascendante hiérarchique (CM). 
C’est avec le logiciel CSTAT mis au point par le CIRAD (Foucher, 1988) que ies traitements ont été 
effectués. 

Les 10 variables retenues devaient permettre : 

-d’identifier E’expioitation par son niveau de mécanisation, par son niveau de thésaurisation et enfin 
d’apprécier I”évoBution de son effectif animai depuis 1984 ; 

- de cowna~tre l’objectif de production de I’agro-pasteur en matière d’élevage ; 

-de décrypter la stratégie de I’agro-pasteur pour atteindre son objectif notamment dans le domaine 
de l’alimentation (culture fourragése du niébé, stockage de résidus de récolte pour les périodes de 
soudure), mais aussi dans ie domaine des conditions d’élevage et des besoins de fumier (utilisation 
de la litière selon les saisons, présence d’un parc fermé pour la stabulation nocturne des animaux) ; 

-d’avoir des indications sur les difficultés de E’exploitant quant à la production de fumure organique 
et sur le mode de conduite des animaux (présence ou non d’un berger). 
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Fig. 1 - Descriptif des modalités (57 pour 19 variables) (LES variables en italique sont les 10 finalement retenues) 

2. Effectif ovin OVl Pas de mouton 
OK? 10 moutons maximum 

OV3 Plus de 10 moutons 

3. Evolution cheptel EV1 Inchangé 
EV2 Diminution 
EV3 Augmentation 

4. Objet production OP1 OBJ.=O car pas animaux 

JA2 Longue durée 20 

12. Rôle de jachère ROI Même rôle qu’avant 5 
R02 - Efficace, - de pluie 
R03 Trop animaux=Pas de repos if 
RC4 Trop de pression agricole 10 

13. Utilisation fumier UF2 Sur coton 25 
UFI Snrvivrier 8 
UF3 Sur coton f vivrier 17 

OP2 Fumier et travail 
OP3 Vente animal + Lait 

5. Conduite animaux CD1 Animaux =O, par personne 
CD2 Par enfants 
CD3 Par berger 

6. Niebe fourrager NI1 Aucune culture 
NI2 Faible densité 
NI3 Culture pure 

7. Fane d’arachide FA1 Pas cultivé /Pourri 
FA2 Utilisé pour soudure 
FA3 Utilisé pour litière 

8. Paille cérkales PC3 Cons/+ Stock soud/lit 
PC2 Cons/Reste et tout stock 
PC1 Cons/ brillé ou enfoui 

9. Tige cotonniers : TII Cons/ brillé 
T12 Cons/ + Stock litière 

10. Utilisation litière LIl N’en utilisent pas 

LI3 En saison pluie + sèche 

6 

14. Problème 
production fumier PF3 No probleme / Non informé 17 

PF2 Manque de temps 14 

PFl Pas moyens:Ane/Char/M.O 19 

15. Présence de parc CL1 Pas de parc 13 
CL2 Parc améIioré 37 

16. Parc saison sèche PS1 Divagation 11 
PS3 Parcage seulement des BDL 8 
PS2 Tous animaux parqués 31 

17. Intensification IN1 Bonne mais chère+Fumier l§ 
IN4 Rentable 14 
IN3 Rentable bien petit surf. 7 
IN2 Allégé le ttavail 14 

18. Solution à conflit SO1 Entente ou sans avis 
SO4 Voir chef, taxe/Amende 
SO2 Clôture des champs 
SO3 Avoir un vrai berger 

19. Mkcanisation Culture manuelle 

Les méthodes de calcul désormais classiques de l’analyse factorielle des correspondances 
multiples ont abouti à à la représentation sur un plan factoriel des modalités des variables, et des 
individus (Cibois, 1983 ; Dervin, 1990). L’observation des modalités projetées sur le ler plan 
factoriel (43,13% d’inertie expliquée) permet d’analyser les relations entre variables. 

Sur les facteurs issus de l’analyse factorielle, est réalisée une classification ascendante 
hiérarchique. A l’aide du dendrogramme, le niveau du découpage est choisi. On affecte alors à 
chaque individu un code correspondant à sa classe. On projette ensuite les individus sur le plan 
factoriel. Les classes de la typologie peuvent être interprétées à l’aide de la représentation 
graphique (aidé par la projection des modalités présentée ci-dessus) et d’une description statistique 
des classes (comptages, moyennes). 

Il - RESULTATS 

1. L’analyse factorielle des correspondances multiples (AFCM) 

.iil:h,disposii9on,des 
Par souci de rigueur, une AFCM a d’abord été réalisée sur les 19 variables sélectionnées. Cette 

:.~.~~:~~~~~~b,~~fslii. .. analyse a permis d’éliminer ies variables redondantes et/ou n’ayant que peu de poids dans l’inertie 
..ap;i~~~~~-~~~;4X,I dg., du tableau des données. 

.:; .. .dy.siorP :. Dans I’AFCM des 10 variables effectuée sur l’ensemble des 28 modalités actives, la représentation 
graphique du premier plan factoriel révèle une disposition particulière caractérisée par un arc 
parabolique. 

59 



Les Cahiers de la Recherche Développement no 32 - 2/1992 

Cette disposition signifie une redondance de l’information et l’axe 1 apparaît nettement comme un 
axe de dimension : c’est l’effet Guttman. Il montre combien «la taille de B’exploitatistm exprimée ici 
par d’autres variables est impofiante et spécifie tes types de stratégies. 
Cette représentation met en évidence dans un plan 3 groupes distribués de gauche à droite (Fig.2), 
des modalités les plus faibles aux modalités les phs fortes. 

Fig. 2 - Reprkentation graphique des 28 modalit& Fig. 4 - Représentation graphique des 50 individus 
dans I’A.F.C.M. des 10 variables 
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Pour la Fig. 2 : Groupe A : groupe sans bovin et souvent même sans animaux. L’absence d’animaux conditionne beaucwp leur activit6 
agricde (cuhre mameHEe, pas de fumure organique...) ; 
Groupe B : groupe dont Ia taille du cheptel a diminué depuis 1984. L’objectif de la production anhaie est de produire du fumier et de 
la force de travd. Les expMations sont toutes mécanisées mais ne possèdent qu’une seule chahe complète d’attelage (1 charme, I 
multicultew et I semoir). Dans ce groupe, Ba BiGre est utilisée tout au long de l’année ; 
Groupe C : groupe dont l’effectif dha cheptel s’est accru depuis 1984 et dont la taille actuelle est conséquente. Leurs animaux sont gardés 
par un berger employ6 et E”objectif de pmduction est Ee lait ou Ia viande. Les individus de ce groupe n’diPisent la Eti&re qu’en saison de 
pluies mais n’ont pas de problème pour prochkre leur fimier à moins de ne pas être bien informés sur E’intQEt de la fumure organique. 

PourPaFig. 3 : LepremierpEanfactoriddissocieEegroupeHdes groupes2et3. C’estEadimensionquiesticidiscriminante. Pour les goupes 
2 et 3, c’est.la vitalité Economique qui est discriminante, et ke premier plan factoriel ne permet pas de vkuaEk~ ces caracthistiques. 

Dans I’AFCM sur 1 O variables, !a représentation graphique des50 unités enquêtées permet d’abord 
d’observer Ee même arc parabolique sur le premier plan factoriel (Fig. 3). Ensuite un petit groupe 
isole setrouvesurlagauchede Eapavaboletandis qu’uncontinuum marque Pe restedeladistribution 
sur la droite. La subdivision en 3 groupes décrite précédemment ne se retrouve que partiellement. 
Hormis apparemment un lien entre le groupe A et le petit groupe d’individus, il s’av&e difficile 
d’établir des relations évidentes entre /es groupes B et C et le continum de points situés sur la 
branche droite de l’arc. C’est pourquoi, pour affiner &a distinction des groupes au sein du continum 
et en comprendre 1’8aamogénéit6, il faut se reporter à Ea typologie. 

2. Ca classification ascendante hidraachique &CAH) D retour aux Individus 

:.:.:.:.. :.:i.:. .:‘,:,‘,‘.“;.‘.‘.‘.~.‘.............. ::::.:,:,:,:.:: ,..,.,.,.,.,.,.,.<,<: ‘:.‘,:,: ,.:Y::: ‘,“,. . . 
iii’i’iiii:~.Es’éialla~tl~~:~d~~~~~~~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ La Fig. 4 @sente I’aaborisation résultante de la CAH. Elie permet de visualiser les affinités 
i .:. .: ._.............. IL..:.; <.. :.>:A’$:.:...:.:...:. . . . . . . . . . . . . . . . . statistiques qui existent entre les individus et-quêtés. _.:. j.:: ::.:::::: 
:::~!:::i:i:entr,~:i-nd~,~jd.~~~~ j:z; . . .._ ._.......... .::.:.:.,.:, . . . . . . . . . . . . . . :..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ls niveau de I’epnbrawehenaent indique la cohésion entre les individus du même groupe. C’est la <. 

description des rameaux de cet arbre qui constitue l’essentiel de la typologie. 
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Fig. 4 - Représentation graphique de la classification ascendante Wrarchique des 50 individus (Dendrogramme). 

1 
Le no 16 n’est pas le représentant d’un groupe peu ou pas présent ; il se rattache au sous-groupe 2 et ne doit son déplacement qu’au mode de calcul de la 
CAH. 

Le no 48 est difficile à classer ; il s’agit d’un migrant dogon installé ticemment sur le terroir de M’peresso. Il nous est par conséquent impossible de prkvoir 
s’il adoptera une des stratégies précédemment décrites ou s’il constituera un groupe à part entière. 

3. Typologie des stratégies 

Dans l’étude des groupes constitués, il arrive souvent que des exploitations aux caracteristiquesfort 
différentes adoptent des stratégies similaires. 

. Ainsi dans le premier ensemble correspondant aux paysans avec de faibles ressources, on trouve 
deux sous-unités. 

Le sous-groupe 1 (no 24,27,1,50,14) est composé d’exploitations sans animaux ; il correspond 
au groupe A de la Fig. 1. Ce sont là les paysans les plus démunis. Les exploitants ne disposent que 
depeudeterres;I’agricultureleuresttrèsdifficilecarsansfumure,ildevientimpossibled’escompter 
des résultats satisfaisants. 

C’est pour cela, cependant, qu’ils cultivent tous du coton sur leur faible surface afin de recevoir de 
la CMDT la quantité d’engrais recommandée pour le coton, mais qui servira surtout sur les 
productions maraîchères. Leur survie actuelle est due à cette demande croissante en produits 
maraîchers qui existe à Koutiala. 
Ce sous-groupe est caractérisé par l’absence de stratégie d’élevage. Tout au plus, les paysans 
espèrent que le maraîchage leur permettra d’acquérir quelques petits ruminants. 

Le sous-groupe 2 (no 33, 42, 29, 9, 45, 15) est composé d’exploitations ne possédant pour tout 
cheptel qu’une paire de boeufs de trait. Les exploitants ont peu de moyens mais estiment aussi que 

., :” ,y: :::.::.::.IiiilII:,i:ill::.:~.:. ., .: 
,.;,:,;, ,,:i::iDë~~:~~~~~~~.. : 

leurs 2 boeufs ne justifient pas de cultiver du niébé fourrager, de stocker des résidus de récolte pour 
,.: ;- $;: .i:i~~~~~~~~~~~~~~,e, 1’. la période de soudure ou pour la litière ni d’envisager la construction d’un parc clos. 

.,. ,, .l&y$j~~~ima~S 
_ .:... .:....$..::...: . . . . :.. .::: . . .:. 
tia6tl0n’~et.fumuie Ils cultivent pourtant du coton et c’est pour en intensifier la culture qu’ils ont souvent procédé à 

,.,:. .‘.. .,:.::.., :. l’achat des animaux. Leur objectif de production est d’exploiter au mieux la force de travail et le 
fumier des 2 animaux pour améliorer l’agriculture. 

Ce sous-groupe ne manifeste pas non plus de stratégie d’élevage particulière. II n’envisage pas 
d’avoir davantage d’animaux mais compte sur les bénéfices de l’agriculture pour acquérir une 
charrette ou un âne car le problème majeur réside dans le transport, soit des résidus de récolte, soit 
du fumier. 
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0 Le second ensembEe correspond aux paysans dans des situations intermédiaires sur le plan des 
ressources. Deux sous-unités peuvent être distinguées : 

Le sous-groupe 1 (no 2, 12, 38, 43, 35, 4, 26, 34, 46, 17) est compos6 d’exploitations assez 
disparates quant 2 l’effectif d’animaux et notamment de boeufs qu’elles détiennent. L’objectif do 
production animale, commun CPtous, est la production fumière en vered’intensifier lacu~ture du coton 
et d’en étendre !a superficie. Néanmoins, une partie du fumier est utilisée pour les crrltures vivrières. 
En effet, Ee manque de main-d’osuvte ne leur permet pas toerfours de pouvoir hpandre A temps Ee 
fmier sur les parcMes de coton. Dans tous les cas, ces exploitations ramassent des r6sidces de 
récolte~pail~esdecéa~alesltigesdecotonnie~spour~aliti~reetfanesd”arachidespobnalasoudu~e) ; 
de même, leurs animaux sont conduits tous &es soirs Ce un parc clos. C’est le chef d’exploitation qui 
surveille knêrne b’alimentation et le suivi sanitaire des animaux, mais il n’y en a qu’un sur deux 
qui cultive du wiéb6 à des fins fourraghes. 

Boutes ces exploitations sont en voie d’enrichissement par la thésaurisation animaie. 
En matière de stratégie d’élevage, ces exploitations visent k’accroissement de leur capital bovin em 
faisant un p8acement intermédiaire dans les ovins-caprins (pour Oes besoins Qventuek de trésorerie 
exceptionnelle). Le choix de cette stratégie sert l’objectif d’augmenter la production de fumier et les 
SoJtifaC@S en coton. 

Le sous-groupe 2 (n”6,8,21 I 10,20,37) est assez semblable au sous-groupe 1 à quelques points 
près : 

-ce sous-groupe est plus homogène sur l’effectif du cheptel détenu mais le niveau est inférieur à 
celui du sous-groupe 1. 
- la pratique du stockage des r&.idus de récolte à fin&té de litière pour la saison séche est moins 
systématique que pour Ee sous-groupe 1. 
- la collecte des résidus de rdcolte destinés à la production fumière co*hcide, en début de saison 
de pluies, avec Ba période do pointe des travaux champêtres. C’est ha raison pour laqu&e Ies 
paysans ne pawiennent pas toujcpurs à transporter & temps tout le fumier sur les parcelles de coton 
et erf apporterat donc aussi aux cukures vivrières. 

Ben que I’ob~sctif de production animale de ce sous-groupe 2 (capitalisation dans l’animal en 
prévision: de situation difficiEe) soit différente du sous-groupe 1, on retrouve une stratégie simiiaire 
qui consiste à accroltre Be chepte! sous toutes ses formes (ovin, bovin ou caprin). 

2; j ,,:, gp .: . . . . . . .:...:.:::..-:‘:‘.:::::::.:Y< .<,::::: 
p!.~f~~_n:~iioi~~~.~ 

‘~:~~~~ÿ:~e.~~~~~~~~~ e Le troisième ensemble réunit les exploitations en bonne sante économique. Trois sous-unités 
< . . . .+ ..< :... peuvent se distinguer cependant : 

Le sous-groupe 1 (no 3, 36, 31 I 18, 32, 22, 30,441 est compos6 des exploitations répondant aux 
caractéristiques du groupe C de Ea Fig. 1. Il s’agit Eà du sous-groupe des plus avancés. 

Ihs possèdent d’importants troupeaux mais aussi beaucoup de terres et se dorment les moyens 
d’agrandir encore leur capital. Les chefs d’exploitations sont âgés et donc â la tête de grandes 
familles. bis ne négligent rien qui puissent servir leur Blevage : mEIecte des fanes d’arachides pour 
Ba soudure et des pailles de céréales pour Ea M&e. De même, Ees animaux sont conduits par un 
berger et rentrés chaque soir ans parc. La pratique de la culture de niébé à vocation fourragère est 
systématique. 

Ces exploitations sont en bonne sané@ ; elles attachent beaucoup d’importance au problème de la 
gestion globale des terroirs car certains de ces riches paysans occupent eux-mêmes des 
responsabiMs au sein du comité de Siwaa. D’ailleurs, ils sont souvent vohtaires pour se prêter 
aux expériences de vrmlgarisation, des projets (essais de soles fourragères, de haies vives,...). 
Leur maîtrise de l’élevage leur permet d’envisager des productions animales exigeant plus de 
technicit6 comme la production laitière ou l’embouche. 

Le seul probième de ces exploitations réside dans Eeur devenir. En effet, le risque de morcellement 
de l’exploitation actuelle ou les querelles entre fils concernant la gestion du bien familiai sont autant 
d’éventualitésqu’il%autredouteraprèslamortdes actrmelschefsdefamilles, etcesdernierslesavent 
bien. 

Pour ce sous-groupe, !a stratégie d’élevage consiste &Optimiser ta geStiQn du troupeau en agissant 
autant sur I’aiimentation, la santé que sur les conditions d’élevage. 
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Le sous-groupe 2 (no 5,49,19,7,47,40) est composé d’exploitations possédant des effectifs de .,. . j ,:.i. :j :‘Jc.$#:&&f~ I ,,: 
” ,‘.::::.:.~:::,::.‘.:::::>:~.,: ..::. :. i 

~~I~~~~$l~~~~b:n~p~.~~.~?: 
cheptel très disparates. Néanmoins, l’objectif de production est la production laitiere ou la 

. . . 
.:.::‘:‘:ii)j!ji:iag~~~~~f~~~~~ 

production d’animaux pour la vente. Ce sous-groupe est essentiellement constitué de jeunes 
i,:a&s ..:::::........:. . . i,, 

uvrenrt..fzEevaige 
exploitants qui ont, pour la plupart, déja exercé un autre métier en Côte-d’Ivoire avant leur retour 

. . . . . . . :.,.: :.: .:.:.y>..> ..,. . . . . . . .<., : . . . : .:.::. :.:.: .:.:.: :y.:::. Y ‘. ,.’ : à la terre. Cette caractéristique permet d’expliquer qu’ils sont encore novices en élevage et qu’ils 
se comportent plutôt en agriculteur qu’en pasteur. 

Ils voient le boeuf comme un outil ou un placement et pratiquent donc l’élevage un peu acomme 
avantu, de façon très extensive. Ils n’apportent pas beaucoup de soins à la conduite de leur élevage 
(pas ou peu de stock de résidus de récolte, culture du niébé de façon occasionnelle, pas de parc 
clôturé systématique). 

En matière d’élevage, ils n’ont pas de vraie stratégie sinon celle qui consiste pour eux, à apprendre 
et comprendre cette activité. 

Le sous-groupe 3 (no1 1,13,25,41,28,39,23) est composé d’exploitations tres dynamiques dans 
lesquelles l’élevage est souvent de constitution récente et en phase d’accroissement rapide même 
s’ils n’ont pas encore beaucoup d’animaux. Ils s’intéressent à leur élevage, pratiquent le stockage 
des résidus de récolte tant pour la soudure que pour la litière. En effet, leur objectif actuel est la 
production fumière pour la culture du coton ; c’est pourquoi ils possèdent tous un parc clôture. 

.,.:.:...:.:.:.:...::.‘.:..::::,:,:,::::.:’:.::.:‘:. .,.).. ,::.:. : . ..‘. 
iii:iy eurr~~~p.~ysa_~~r~~~. En matière de stratégie d’élevage, ils pratiquent cette activite avec l’ambition d’accroître leur 
~~~~~~~~~[““ji~~ troupeau jusqu’à un certain équilibre entre les 2 activités : Parvenir à un effectif compatible avec ce ::.. :::...:...: . . . . . . . . . . . . . . ..jj............... :<.:.:. >: .,.,, 
iagricül~~ï~~ti’aevage. :~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ queI’élevagepeutfourniràl’agricuIture(travail,fumier)etcequeI’agriculturepeutfournirà1’6levage 
:.:::::::::::::::::: .:..« .,.,:.:.:.: . . . . . . . <.. ~:.:.:...:.:.)::>>:~. <..... :.::,,j:: :,j:.:i &quj ii~~~~~.jrjiii 

(cultures fourragères, jachère améliorée, stock de litière). 
,.,.,. ::..::.:.::..:. .,. ,._. ,...,..,..,, .,. .,. . . . . . ., ,. 

La Fig. 5 reprend de façon synthétique les résultats de latypologie. Elle compare les repenses des 
agro-pasteurs, c’est-à-dire leur objectif de production animale avec les résultats de l’analyse, c’est- 
à-dire la stratégie adoptée par chaque groupe pour satisfaire l’objectif. 48 individus sont pris en 
compte par la typologie. Deux cas particuliers (exploitations no 16 et 48) sont traités séparément. 

Fig. 5 -Récapitulatif sur les groupes et leurs caractéristiques. 

Groupe 
(ordre croissant 
du capital détenu sur pied) 

Objectif 
de la production animale 
(réponse à l’enquête) 

Stratégie 
d’élevage du groupe 
(résultat de l’analyse) 

Effectif 

G.I/l 

G.I/2 

G.II/2 

G.EN3 

Aucun, pas d’animaux 

Force de traction 

Animaux pour vente en 
«cas de coup dur» 

Force de travail et 
production fumière 

Avoir des petits ruminants 5 

Améliorer l’agriculture 
par les boeufs 6 

Accroître le capital 
par les animaux 6 

Equilibrer relations 
d’intérêts entre agriculture 7 
et élevage 

G.II/l Production fumière Accroître bovins pour 
fumier et travail 
Accroître ovins 
pour ressources financ. 

10 

G.III/2 Production lait et 
animaux pour vente 

Faire «comme avant» et 
apprendre 6 

G.IlI/l Lait et viande Optimiser tout 
(alim./élvevage) 8 
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0 Au nlveau du terrain, des problèmes d’organisation et d’encadrement ont perturbé Ee déroulement 
du travail. Par conséquent, les répercussions se sont fait sentir sur le temps imparti à la collecte des 
données et ont conduit à reduire $a taille de I’echantillon. Mais trois é$éments importants ont 
contribué à Bever cette défficuké : 
- k’homog6néité du milieu humain et socio-économique (même éthnie, même dialecte, un 
système de cuiture quasiment unique basé sur Oe coton . ..j a simplifié l’approche du travail sur 
I’ensemble des v$$$ages ; 
- La population a observé un comportement exemplaire face a I’enquête ; iE faut rappeler que les 
Mages de Siwaa sont souvent sollicités pour des études et expérimentations et donc relativement 
habitués ; 
- Enfin, la zone étudiée a déjà fait l’objet de multiples enquêtes et offre donc une abondante 
bibliographie récente et disponible notamment Ca la DRSPR basée a Sikasso (2). 

0 Les ana$yses montrent $a d$versité des stratégies et soulignent particu$iérement le fait que Ea 
déstinction d’un groupe à l’autre f$ent souvent du détail. A cet égard, il faut admettre que dans [a 
c$assif$cation ascendante hierarchdque les groupes II et I!I sont nettement moins éloignés entre eux 
que du groupe 8. Par conséquent les caractéristiques distinguant les deux sous-unités sont 
davantages des nuances que de véritables différences. Si on avait porté $a coupure de I’arbortsation 
a quelques centèmètres @us haut, ces deux groupes n’auraient formé qu’un même ensemble. 

L’étude a révéEé que ce thème comp$exe pouvait être appréhendé par une enquête qualitative. 
Grâce à des questions en nombre $im$té et ciblées sur les prat$ques de E’éEeveur, notamment celles 
$Bées à la conduite des animaux, à $a gestion des résidus de récolte, au systeme d”a$imentation, B 
$a gestion de la Fumure, il a été possible de cerner objecth et stratégies de chacun des agro-pasteue 
enquêté. 
L’étude montre assez c$airement que l’activité d’étevage est un rée$ facteur d’$ntensification 
agricole. Les aspects specifiques de $a concurrence entre E’élevage et I’agriculture n’ont pas et& 
approfond$s $68 car $Es sont décrits dans un document antérieur (Pénefon, 1992). ii est possible 
pourtant d’avancerque sur Bazone Siwaa, $‘ensemb$e des agro-pasteurs estbEen conscient de Mat 
de dégradation actue$ des pâturages. Nous avons souvent entendu les paysans incriminer $aforte 
presséon animale sur Ees jachères, rendant ces dernières encore plus dégradées que des parce$$es 
cu$tivéos. Pourtant B’élevage n’entre en concurrence sur I’exploitation du soî que si é)n considère sa 
conduife de façon extensive. Or sur Siwaa, la part du pâturage naturel n’excède pas 25 % dans $a 
ratton annue$$e (Bosma, 1991 ]a 

Cette situation tient au fait que [es plus mauvaises brousses sont, Eaiss6es aux animaux et que la 
pression agrico$e reste é$evée donc consommatrice de terres de p$us en p$us pauvres. 
a”étude soubigne aussi $e degré variable de maitrise technique des agro-pasteurs en précisant bien 
qu”i$ est, de Façon gkobale, encore assez faib$e. 
Seules les expEottat$ons détentrices de grands troupeaux manifestent un peu plus de 
proofessiowna&ésme. 

Au niveau de $a gestion de terroir, E%levage est une activité de tout premier plan. En effet, Ca prise 
en compte de I’impératéf quotidien qui consiste à devoir nourrir toujours plus d’hommes et toujours 
plus d’animaux obEige à s’acheméner vers une mei$leure gestton du terroir villageois. 1! s’agit $a de 
$a seu$e so$ut$on alternative aux propositions sectorielles. L’élevage apparaît, associé a 
E’agrécuiture, comme $a seu$e voée d’évokrtion tant pour maintenir $‘actue$$e production du coton 
(base du système de production actue$) que pour une production vivrière accrue dans un avenir 
proche. 

.$ Bans cette zone d’étude de dimension [imitée et apparemment très homogéne, [‘enquête menée 
iii? . . . . . . . . . 
32 

auprès des 50 exploitants sur les stratégies d’élevage met en évidence une grande diversité de 
comportement par rapport à l’animal et par rapport aux re$ations entre I’agriculture et l’élevage. 

:iJi Cette région du Ma$$-Sud est re$at$vement avancée sur le plan agricole. D’ai$leurs, i$ existe un groupe 
2 d’agricukeurs-é$eveurs qui $ntègrent b$en l’élevage dans $eur système de production agricole. Ceci 

(2) Sur l’élevage : Bo~rna, 1991 ; sur la lutte ami érosive : Hijkoop et Van Dar Poel, 1989 ; sur la réglementation dans l’utilisation des ressources : Coulibaly et 
Joldersma, 1991 ; sur Ba gestion des terroirs : Kaya et Coulibaiy, $990 ; sur le plan d’aménagement : BaEtissen et Coulibaly I 1988 ;...). 
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est relativement nouveau et mérite une analyse approfondie tant en termes de dynamique 
d’évolution que sur le fonctionnement du système. D’autres exploitants agricoles sont moins 
avancés : ils possèdent peu de cheptel ou considèrent seulement les bovins comme une source 
incontournable d’énergie pour leurs systèmes de cultures. 

L’établissement d’une typologie permet de caractériser les différentes stratégies des principaux 
acteurs de la gestion du terroir. Cette démarche est importante dans un processus de recherches 
d’informationsdestinéesàunestructuredeprojetquivadevoirappuyerdesprogrammesdegestion 
de terroirs à la demande des communautés villageoises. 

La zone Siwaa apparaît de ce point de vue comme un ensemble original de villages qui ont amorcé 
une reflexion et des actions d’organisation de Pa gestion à l’échelon supra-villageois. Dans ce 
domaine et pour une bonne prise en compte de l’élevage, il est nécessaire de dépasser le cadre 
villageois pour s’intéresser à des ensemble plus vastes de troupeaux. 
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