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C’esten1985quenait I’idéeàI’origineduPRQDESSA(1).Acetteépoque,aprèsdeuxansdetravail 
au sein de structures d’Etat, les initiateurs de l’expérience présentée ici en arrivent au constat 
suivant : les services de promotion des coopératives et d’assistance technique répondent mal à 
l’attente des agriculteurs et en particulier des petits producteurs. 

La politique agraire des premières années du régime sandiniste optait pour un développement de 
l’agriculture basé sur fa création de grandes unités de production et l’adoption de technologies 
modernes (MIDINRA, 1983). A l’horizon 2000, il était prévu que 40% du PIB agricole serait assure 
à part égale par les deux modèles de coopératives proposés aux paysans par le ministere de 
I’agriculture et l’organisation paysanne UNAG (2) : les coopératives de production (CAS) et celles 
dites de crédit et services (CCS). 

Seuls ces deux modèles Qtaient admis selon la loi des coopératives du 2 mai 1980 qui précise par 
ailleurs, dans le détail, les droits et devoirs de leurs membres, le régime de gestion, etc. (MIDINRA, 
1982). Pour garantir leur promotion, l’accés à la terre de la réforme agraire est conditionné à 
l’intégration des paysans à une coopérative de production, et l’accès au crédit à l’adhésion à l’un 
des deux types de coopératives. 

En juillet 1985, selon le ministère, il existe 975 CAS et 1350 CCS rassemblant respectivement 
20 000 et 44 000 membres. Le mouvement coopératif est très fragile. Les CAS présentent de 
nombreux problèmes de fonctionnement qui se traduisent par une rotation importante de leurs 
membres et leur rejet par la majorité des paysans (GERBOUIN, 1986). Si le modèle CCS est moins 
contraignant, son intérêt est limité à l’accès au crédit donné par la banque agricole. Aucune CCS 
ne gère du credit et tres rares sont celles qui offrent véritablement un service, excepté celui 
d’informer sur la politique agraire et de servir de structures de dialogue avec les institutions 
extérieures (CIERA, 1989). 

*Agronome et sociologue, membre fondateur du PRODESSA, bureau d’étude de statut ONG, apartado postal 493.5 Managua NICARAGUA. 
(1) PRODESSA : Centre de promotion et conseils en recherche, développement et formation pour le secteur agricole. 
(2) UNAG : Union national& des agriculteurs et bleveurs. 
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$$ Le service d’assistance tedhique dem rninistérs de l’agriculture s”adresse essentieflemenf aux 
Z eoop&atives de production qui doivent devenir des modèles dont s’inspireront fea autres unit& de 
&g prQductéQn ~~1~~~~~ 1982). 
i ./. . . . . . . . . :::::y, .A...... 
$jj Les prinoipaux thèmes diffees6s portent sur les vari&& de rnak, de haricot et de sorgho et sur fa 
$$$ fertilisation. Les techniciens disposent pour cela de afiches fecknofsgiques~ qu’ils peuvent 
3 Bventue&lemenk module~enfandiondes~snditioBsédaphoclrnratatiques (CIERA, 1 Wg). ~adiffusion 
@ teckwiqese et l’adoption SQR~ teès firnitées. LWaboraFion de ces reférences se fait sans aucune 
E participation des produdeurs. eesthèmesd’sxpérimen8atioa sont décid& Ca lacapitafe sans aucun 
$$ diagnostic préabble des terrains, et les parcelles d”essais sont choisies et organis&ts dans les 
3; coap&atives sans véritable concertation avec leurs membres qui parlent ainsi de =ta parceife du 
~~~ :.>,:::.: techniciem (GERBCPUlR, 1991). Celcri-ci est alors perçu plut6t comme un intrus et non comme un 
i%zii v&itabfe conseiller agrico8e. b”absence de confiance regne de part et d’au%ae. 

Si Be paysan résiste a89 changement en refusant d’ink5grer Bas 
coopératives de peoductiom, de devefopper les services de Fa 
coopérative a faqueiie if a du adhérer pour obtenir des prêts de la 
banque, d”adopter ales paquek technoFcgiques» des 
techniciens,... ce m’est pas parce qu’if est, comme le pretend le 
ministre de f”agriculture de Mpoque,: $..) individualiste, étroit, 

.rudimentaire et primitif l...) potenFieFfement réactionnaire~~ 
(WEELOCK, 1981) mais plutôt parce qu’if est -anime par un 
autre rationneF*, (SASTEDE, F971). 

En 1985, les producteurs oontinuentde sokiterun appui. II s’agit 
alors de mettre en place une autre démarche de conseii qui tienne 
compte de ce constat (GERBQUIN, d 996). Cest ce que va tenter 
une petite équipe de praticiens-chercheurs à San Dionisio P partir 
de 1986-87. 

1. La recherche d’une autonomie institutlenneile 

La région choisie paur proposer une autre démarche a 
expérimenter est cefie de Matagafpa-Jinotega. Les responsabfes 
régionaux du ministère de f’agricufture et de B’organisatiow 
paysanne UNAG sont plutôt favorables aux changements et f”un 
des initiateurs de Iexpérience PROB)E§SA y a déjà travaifie 
comme conseiller en organisation et gestion coopérative. En 
1986-87, deux conclusions ressortent des discussions avec ces 
responsables : 
1. Malgré un discours dominantpbus ouverte, fa pratfqueest difficife 
achanger/UNAG, 1986). &“espaceestdoncinsufsantauseinde 
ces inskitutions pow en&Pepremdre me expéeimeaFation de ce 
type. 
2. II est difficile de faire avancer Ee débat sur les méthodes 
d’intervention sans expériences natéonafes concrètes 
d’application de Fa démarche propostle. 68 apparait nécessaire 
d’établir des références méthodofogiques. 

A lami87, lacreation dune structure indépendantederecherche 
développement, le PRODESSA, est aFors décidée mais celfe-ci 
restera en étroite relation avec les institutions d’état et la WAG. 
Les objetifs qui lui sont fixés sont fes suivants : 
WIJ niveau Eocal : appuyer fes dynamiques paysannes qui 
peuvent contribuer Cp E”aergmewaation des revenus et a 
Inamélioration des conditions de vie des petits paysans 
(diversification des activit& agricofes, diminution des pertes 
post-récolte, améiioration de fa commercialisation...) ; 
Au niveau régfonat : élaborer, à partir de cette expérience de 
terrain, des référentiefs techniques, économiques, 
organisationnels et méthodologiques appficabfes en milieu 
paysan pouvant être repris parles organismes de développement 
dans d’autres communes de fa région ; 

Au niveau national : participer à la h-nation de professicnnels 
nicaraguayens par I’organisatfon de stages d”étudiants dans fa 
zone ou sur des sujets de rechercfie dinter6t pour fes paysans de 
San Dionisio, fa participation a des sbminaires de formation 
organisés par ou avec Ees fac&&... 

La même année, das accords de coopération sont signck avec le 
ministére de l’agriculture, l’organisation WNAG et deux 
universités formant des éngénieurs agronomes et agro- 
alimentaires. 

2. Les paysans, acteurs organisés, au centre de Ils démarche 
expérimentale I 

La démarche mise au point en 1987 va être testée en vraie 
grandeur par l’équipe du PRODESSA et constamment ajustée & 
la realité en fonction des reactions paysannes. Les 
professionnefs fmpfiques seront donc a fa fois des praticiens 
intervenant sur un milieu qu’ifs vont modifier et des chercheurs 
réflé&issanF sur Oes perbbations de ce dernier, un peu à l’image 
de ces anthropologues appliqués définis par R. BASTIDE (1971). 

Les principes les plus importants de la démarche expérimentée 
par le PRODESSA sont les suivants : 

1. L’amélioration des conditions et du niveau de vie des familles 
paysannes passe par le renforcement des systèmes de 
production. Les organisations paysannes seront efficaces et if y 
aura une véritable dynamique de développement focal seulement 
si les exploitations se développent. 

2. Ces systèmes de production ne sont pas tous identiques. Par 
aiHeurs, ils ne sont pas isolés mais inséres dans un contexte 
économique et social. 

3. II existe de nombreux déterminants d’ordre macro-économique 
sur lesquels nf les paysans, même organisés en groupements, ni 
Oes petites structures d”appui comme PRODESSA ne peuvent 
intervenir. Dans ce contexte, des innovations technico- 
économiques et organisationnelles sont cependant possibles. 

4. Les paysans font partie d”un tissu social plus ou moins dense. 
Tous appartiennent à une famille élargie, ont des voisins, des 
amis... fis sont intégrés dans des réseaux. Certains sont aussi 
membres de groupements, voire de structures à caractère 
religieux, professionnel ou politique. 
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5. Ces r&eaux, ces groupements, . . . . apportent à leurs membres 
des services, les informent, les forment, etc. Ce sont autant de 
moyens permettant de renforcer les systémes de production. II 
s’avère donc n&essaire de les intégrer dans la démarche et 
d’appuyer leur d&eloppement ou leur Qmergence. 

6. Les paysans sont les plus aptes àexprimer les problémes qu’ils 
rencontrent et sont disposés à innover et ce d’autant plus qu’on 
leur donnera de nouveaux Qléments d’analyse grace à la 
formation. 

7. Le PRODESSA ne consid&e pas pour autant qu’ils n’ont pas 
besoin de conseils. L’intervention ne sera pas non plus axée 
uniquement sur l’expression des attentes et motivations au risque 
de ne pas prendre en compte la r8alit8 économique et sociale dans 
sa globalité : le rôle de ce type d’institution est de favoriser la 
formulation d’une problématique et sa résolution par les paysans. 
Les techniciens doivent donc d’abordipwrun rôle d”animaeeur- 
formateur mais aussi de conseiller lorsque des solutioresadapt&es 
n’émergent pas. 

8. Les références utiles, aux’ paysanset techniciens se trouvent 
bien souvent en dehors de la zone d’action.. L’intervention doit 
donc s’articuleP auec d’autres niveaux (régjorr, pays,...). 

9. La réflexion collective est souvent plus riche que la somme des 
réflexions individuelles. Au sein du groupe, il y a échange et 
création qu’une équipe extérieure peut catalyser. 

10. L’analyse par les paysans d’une problématique et l’émergence 
de solutions peut représenter un nombre plus ou moins grand de 
sessions de rbflexion, fonction de la complexité des probièmes et 
des alternatives deladynamique sociale. Ce rythme CcndurelaB doit 
être respect6 et il faut donc faire preuve d’une grande souplesse 
dans la planification des activités de l’équipe et la mobilisation des 
moyens matériels nécessaires. 

11. Pour garantir une appropriation de la connaissance et des 
innovations et leur diffusion auprès de l’ensemble des 
producteurs, il est nécessaire d’impliquer œs derniers dans les 
études, les expérimentations et la vulgarisation. 

12. Dans ce cas et à condition que l’innovation soit adaptée aux 
systèmes de production et au contexte socio-économique, la 
diffusion peut, bien souvent, se réaliser pratiquement 
spontanément, donc sans appareil institutionnel spécifique. Les 
multiples réunions de réflexion, les expérimentations dans les 
exploitations ou les groupements, les Qvaluations individuelles ou 
collectives, les échanges d’expériences..., font qu’un grand 
nombre de paysans sont impliqués dans la dynamique et sont 
informés des unouveautéw qui diffusent ensuite, grâce à leurs 
réseaux. 

13. Ce type d’intervention qui prbvoit de profondes modifications 
du milieu et une forte participation paysanne doit s’envisager sur 
le long terme. 

La méthode expérimentée par PRODESSA est adaptative : elle 
essaie de tenir compte de la problématique à résoudre et de la 
dynamique sociale et cherche à instaurer une réflexion 
progressive. Elle s’inspire des expériences de recherche- 
développement (BILIAZ et DUFUMIER, 1980 ; JOUVE et 
MERCOIRET, 1987 ; SEBILLOlTE, 1986) et d’animation utilisant 
la pédagogie de groupe (BELLONCLE, 1985). Le processus de 
réflexion et d’action commence par une analyse de la situation 
débouchant sur un diagnostic (problèmes à résoudre, atouts et 
contraintes, etc), puis suivent la recherche d’alternatives 
techniques, économiques ou organisationelles, l’expérimentation 

en conditions réelles si celle-ci s’avère nécessaire, l’évaluation 
des r6sultats obtenus et Ca mise en place d’un programme de 
diffusion des innovations. 

La formation non formelle, au sens que lui donne P. COOMBS 
(1974), est une activiaé permanente favorisée parce proœssusds 
r&lexion auquel participent paysans et techniciens. Elle se r6alisf 
dans le groupe et par le groupe. Chacun apporte, et I’ensembk 
discute de façon i mieux cerner la problématique et la replace1 
dans son contexte. Les visites et les Echanges permettan 
G’Bmergence de solutions y contribuent également. Parfois, des 
sessions de formation plus formelles sont n&essaires. C’est Is 
cas lorsqu’une innovation relativement complexe est proposbe 
transformation de la tomate par un groupe d’agriculteurs, nouve 
itinéraire technique pour, la. culture- du riz,... Les participanti 
acquiérantaitisi plus d%léments c9’analysedaZleur.r6alit8, œ qu 
p.ermet peu & peu d’aborder des.th&mas dépassant le cadre dr 
l’exploitation (é-xemple :discwssion sur lé marché international Icn 
de la rèflexion sur la commercialisation des graitis); 

3. Le terrain d’expérimentetbn : le bassin versant de Sar 
LkGMO 

Le terrain a éU identifi6 en 1985 iors d’une recherche sur le! 
coopératives de production (GERBOUIN, 1986). IP s’agit du bassir 
versant de San Dionisio situé au sud-est de la ville de Matagalp 
(fig. l), habitépar2500famillespaysannesetdontlasuperfïciees 
de 220 km2 . Eu égard aux objectifs de PRODESSA et i 
I’exp&imentation à mettre en œuvre, cette petite région prbsentc 
de nombreux avantages. Le milieu agro-écologique et socio 
économique y est trés hétérogène : précipitations moyenne! 
variant de 1 200 à 1 500 mm/an entre l’ouest et l’est, altitude 

Fig. 1 -Les différents lieux d’action de 
PRQDESSA en 1991 

A Univmit& 

. Bureaux du PRQDESSA 
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comprise entre 350 et 1100 m, exploiFation5 paysannes de tailles 
inégales, accés différer& au marc!& nombreuses activit& 
agricoçes, etc. I& facilite dam Ea création de &férenceç variées et 
peut contribuer, de par sa richesse, à la formation des étudiants 
des universités. 

Par ailbeurs, la participation de sa population SI phkws projets 
sociaux et les quelques manifestations spontanées de lutte pour 
la terre révèlent un dynamisme social certain, néœss&e à !a mise 
en ouvre d”un projet dont éa démarche se veut partkipative. Ses 
habitants semblent également assez ouverts aux changements, 
probablement du fait d”une forte intégration de cette zone au 
I?WChé. 

4. Moyens humalnç 

En 1987, l’équipe se limite &un ing6nieuragronome et sociologue 
Cp temps plein et un Ingénieur agro-alimentaire ayant unb 
formation complémentaire en économie du développement & mé- 
temps. heur travail consisté surtout à élabores Ia démarche 
d’intervention, à définir les grandes Signes d”actions avec les 
institutions, à faire connaRre le PRQDESSA I San Dionésio, 24 
tisser des relations avec Ba recherche, la vee9garisation, la 
formation universitaire et Ia UNAG, et garantir ainsi WI espace de 
travail (1). 

A partir de 1988, deux programmes d’actions sont créés : 
~AgticuLture-élevage= et @est-récolte>> dans lesquels s’int&grent 
deux autres agronomes, un zootechnicien, un technologue agro- 
alimentaire et un animateur. A cela, iE faut ajouter l’appui, chaque 
année, de stagiaires français en stage à San Dionisio et, depuis 
l’an passe, d’une douzaine de professionnels nicaraguayens 
recevant WI c-urs de spécialisation & Ea recherche- 
développement organisk par le QWODESÇA (2). 

N’ayant pas de ressources lui permettant de recevoir des missions 
d’experts, Mquipe a tissé des relations avec des professionnels 
d’institutions françaises eE latino-américaines qui hi permettent 
d’obtenir des informations par I”&hange de documents, les 
discussions et parfois de courtes visite& l’occasion d”un skjourau 
Nicaragua. 

LecoOtannuel de la recherche-déveioppement Eimit&e strictement 
à Pappui aux familles paysannes de San Dionisio, s’éIéve environ 
à 340 500 F. EB peut se décomposer ainsi : 66% en salaires, 25% 
en frais administratifs et de fonctionnemenf en dépenses de 
recherche, d’animation et de formation paysanne, et 9% en 
amortissement des v&icules et autres appareils de bureau et de 
terrain. 

1. En 1987, il existait tr8.s peu d”exp&riences de projets de développement d’initiative privbe permises par le Ministére de ITlgricultwe nicaraguayen et 
d”expériences organisationneltes autorisbes $ nenfreindrw la Iof sur les coopbratives. 
2. Il s’agit d’une spQcEalisation de 3” cycle organisée a San-Dionisio par le PRBDESSA, depuis 2990, en collaboration avec Wniversitb Nationale Agraire 
(MA) et dont l’objectif est de former des professionnels & Ea d&nar&e de recherche-d&eloppement participative. LadurBe du cours est de 9 mois. CeEui- 
cl s’adresse à de jeunes ingénieurs et & des techniciens supérieurs ayant une expbrience professionnelle en dbveloppement. 

I - QUELBUES RESULTATS AU TERME DE CINQ ANS 5’EXPERIENCE 

La recherche-action commence à la mi-$7, avec ia pah5patior1 aux r&nions des coopératives et 
la réflexion sur Pethèmed~ la commercialisation de la tomate avec L’une d’entre eliea ; elle ne prend 
tomette son ampkur qu’a partir de mars 1988, avec la constitution d’une équipe et la réalisation de 
!a premé&re assemblée générale d’&valuation-programmation. Les résultats obtenus B l’issue des 
quatre premiéres campagnes agricoles appuyées par le PRODESSA ont été classés en deux 
gr~oupes, selon qu’ils ~Qncernent directement ie fonctionnement des systèmes de production et leur 
insertion dans le marché, ou Kwnergence de groupements paysans et d’une dynamique de 
dévolop$ement. 

1. Innovations Il&es a&e kndiowr%ement et A I’lnsertiors dans le Prsarché des systémes de prsdrrction 

Ce ésiacgnûstiepré16mpcaafse, les diffQrents suivis d’exploitations et les multiples réunionsde réflexion, 
de programmation, d’évaluation..., avec les producteurs ont permis une meilleure connaissance 
des systémes de praduction et la réalisation d’une typologie. L’équipe de recherche-action cherche 
à appuyer plus paptlculièrement les systèmes intensifs (5 des f 1 types définis), c’est A dire plus de 
88% des exploitations de San Dionisiû. 
Bes principales caract&istiques des quelques 1 800 à2 000 unités concernées sont les suivantes : 
- entae 1 et 4 ha travaiIlés par actif, 
-parcelles dont la pente excède bien souvent 36 %, 
- moyens de production, dans Ea majorité des cas, limités à quelques outils et un pulvérisateur 
manuel et, pour les plus ai&, 2 quelques barrils métalliques pour Oe stockage des grains, une 
araiae, une paire de boeufs et pahis quelques porcs et vaches, 
-culture du mak et du haricot et, pour quelques-uns, du café associé à des arbres fruitiers. de La 
tomate,... et Elevage de quelques animaux. 

Ces systémes sont tous fortement intégrés au marché exceptés ceux des hameaux relativement 
plus isolés (absence de pont). 
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La figure 2 présente une synthèse des themes d’action identifiés et des résultats obtenus. Les 
innovations portent sur l’amélioration du fonctionnement interne des exploitations et de leur 
insertion dans le marché. 

a) Amélioration du fonctionnement des exploitations 

Dans un premier temps, la réflexion a porté sur quelques aspects de la culture et de la conservation 
du mais et du haricot, de la transformation de la tomate et de la mangue ainsi que la production 

~~~~~~~~~~~~~~ laitier@. Elle s’est, peu à peu, étendue à d’autres activités : culture de la tomate et d’arbres fruitiers, 
~~“~8”~t~~~l~~~~~~~ culture et transformation du riz, de lacanne à sucre, du café, et petit élevage. En 1991 la dynamique 

:... . . . . . : ::. .“Y : de réflexion et d’action porte donc sur l’ensemble des principales productions agricoles 
traditionnelles et sur quelques nouvelles activités qui devraient être amenées àse développer ainsi 
que sur les principaux actes techniques. 

Les innovations mises au point, peuvent être classées en fonction de leur finalité principale : 
- l’augmentation des rendements (propositions techniques concernant la culture du haricot, du 
caf&..), 
- l’augmentation de la productivité du travail pour diminuer les pics de travaux et réaliser certains 
actestechniques à temps (mécanisation du despathage etde l’égrenage du mais) ou pour améliorer 
la compétitivité sur le marché (accélération des opérations de décorticage-polissage du riz), 
- la diminution des coûts de production pour limiter les problèmes de tresorerie et améliorer la 
compétitivité des exploitations (optimisation de l’usage des intrants), 
- la réduction des pertes au champ et lors du stockage des grains (nouvelles variétés de haricot 
arbustives et à gousses non déhiscentes, fabrication locale de silos...), 
- la diminution de la pénibilité du travail permettant notamment que certains actes techniques soient 
assurés par d’autres membres de la famille (mécanisation du décorticage-polissage du riz, moulins 
communautaires...), . 
- la réduction des risques liés aux conditions bio-climatiques (variétés de tomate et de haricot 
tolérantes aux maladies fongiques et contrôles chimiques, four-séchoir à grains, fortes pertes, 
vaccination des poules...), 
- la diminution des risques liés au marché (transformation des produits, diversification : riz, café, 
canne à sucre...), 
-l’amélioration des revenus par la recherche d’activités plus rentables en tenant compte notamment 
du facteur risque (ensemble des alternatives liées à la diversification), etc. 

La mise au point des innovations a été plus ou moins rapide selon la complexité du probleme a 
résoudre, la disponibilité de références technico-économiques, et la nécessité de les adapter au 
contexte bio-physique et socio-économique local. Par exemple, sept mois seulement se sont 
écoulés entre le début de la reflexion sur les pertes lors du stockage des grains et le démarrage de 
la diffusion de la fabrication de petits silos métalliques : le problème était clairement posé dès le 
départ et il existait déjà une alternative technique (silos FAO) dont certains producteurs avaient 
connaissance. Par contre, ii a fallu près de trois ans pour cerner le problème de la variabilité de la 
croissance des plantesde haricot, expérimenter unefertilisation ucoupde pouceu lorsque lafixation 
est déficiente et, peut-être, diffuser cette alternative en 1991 (GERBOUIN et al., 1990). 

b) Insertion des exploitations dans le marc/& 

L’insertion des exploitations de San Dionisio dans le marché est plus ou moins favorable aux 
producteurs selon les activités agricoles, les périodes de l’année, la politique agricole du 
gouvernement en place, etc. (DOLIGEZ, et al., 1990). 

0 Le crédit proposé par ta banque de développement est restreint à deux cultures (haricot et mais) 
‘. 

:$:Un cr&djl &ffir& a’:. 
et à des actes techniques prédéfinis (fiche atechnologique» rigide). Par ailleurs, il est devenu de 

.. :::;;;; .:x::.. .: .‘~@&z&.;, :fy . . . ..j plus en plus cher (actuellement 18 % d’intérêt annuel avec indexation du capital sur l’inflation) et 
::,::,~~.,.~ > ,: :. les conditions d’accès de plus en plus strictes (titre de propriété nécessaire). Or la capacité 

d’investissement sur fonds propres des producteurs est extrêmement faible. 

La réflexion sur ce thème est une préoccupation de l’ensemble des groupements et est menée de 
front avec les aspects techniques des alternatives possibles. II est apparu très clairement que, sans 
une mesure d’accompagnement concernant le financement des innovations, seuls les producteurs 
les plus aisés les adopteraient. Dans un premier temps, le projet s’est chargé de trouver le capital 
nécessaire et une w-gestion groupements-PRODESSA a été définie selon chaque type 
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d’innovation. En 1991 s le credit porte sur l’ensemble des activités. Jusqu’à présent, les modalités 
du crédit offert par PWODESSA Qtaient : cepital indexé sur fe dollar, taux d’intéret nul ; à partir de 
1991~ B”extension de la demande de crédit a conduit les commissions à porter le taux d’intérêt a5 % 
pour muvrir Vensernbfe des frais afférents. Ce taux est possible grâce à une prise en charge 
importante de ta gestion par les groupements et par un taux de recouvrement très élevé, garanti par 
Pe contr6le social local. Ce point a fait l’objet de nombreuses discussions et les Eeaders ont décide 
d’un certain nombre de mesures en conséquence : sélection des bénéficiaires, engagement 
solidaire, recours a la justice en cas de litige,... 

De bons resultats qui ont et6 obtenus : 100% de remboursement pour les 1750 silos fabriqués 
jusqu’à present, plus de 90 % pour les semences de haricot, etc. 

L’extension du crédit a f’ensembie des activités agricoles conduit à prévoir une réffexion globale sur 
ce theme, en vue de la création, Ca terme, d’une structure specifique entièrement géree par les 
producteurs. B’expérience sectorielle acquise et la préparation progressive des leaders des 
groupements a une reflexion genérale sur le developpement de t’agriculture rendent aujourd’hui 
passible cet objectif. 

e Le marché des intrants s’étant beaucoup développe ces deux dernières années et les prix ayant 
fortement augmente, une réflexion s’est engagée sur leur utilisation et sur les possibilités de 
réduction des prix grâce a l’achat groupé. 

0 Les produits agricoles sont vendus par les producteurs à des commerçants et à des organismes 
d’Etat. Le prix des tomates est ta& variable et totalement imprévisible pour le producteur d’cru un 
risque très éfeve lie 8 la commercialisation. Les prix du mak et du haricot Qtaient favorables aux 
producteurs entre 1985 et 1988 puis se sont mis à chuter. En 1990, le prix du quintal de mak au 
moment de la récolte, c’est a dire lorsque les petits producteurs vendent, .oscillait autour de 49 & et 
celui du harécot au?aur de 209 F, afors qu’au moment de la soudure les commerçants les vendaient 
respectivement à 116 et 348 francs. Jusqu’à présent, Ie commerce du caf6 Qtait monopole de I’Etat 
et Et3 prix etait peu attractif ; en 1991, les producteurs pourront vendre leur récofte également aux 
commerçants. 

ke premier groupe a aborder le problème de la commercialisation a Bté celui forme a SamuEalk en 
1987 au sujet de la vente des fruits et des légumes. Ca création d’un atelier de transformation a éte 
décidé ; le producteur est ainsi assurfp d’un débouché sûr et d’un prix garanti très motivant 
(WERQLLE, i 989). La chute des prix du ma*is et du haricot et les nouvelles perspectives offertes 
par la libérakation du commerce du caf6 ont motive f’assembtée génerafe d’évaluation- 
programmation annuelfe d’avril 91 à s’intéresser également a fa vente de ces produits. La 
commissi0n caf& envisage deux alternatives : la vente groupee directement à un exportateur et 
fa transformalior? en caf6 griffe et moulu qui permettrait de multiplier par deux, au moins, fa marge 
nette par ha. La commission ~commercialisation des grains, e décide fa création d’une cooperative 
qui achètera à ses membres le maïs et le haricot au moment de ta recolte pour tes vendre plus tard 
à meilleur prix et leur verser ainsi une ristourne ; pour la première année, plus de 600 producteurs 
souhaitent ainsi commerciaker un total d’environ 4000 q de ma& et 2008 de haricot. 

Les innovations entrainent toujours des modifications des activites de t’exploitation et donc de son 
fonctionnement général (GENTIL, 1984). Lors de fa recherche d’alternatives, tes producteurs et Ies 
Fechniciens awt essayé d’en tenir comp%e en y intégrant des facteurs comme fa reproduction du 
milieu, la gestion de Ea main-doeuvre disponible, fa capacité d’investissement selon les périodes 
de t’armée, etc. Dans cette optique, par exemple, ont éte établi des bilans de travaux et de 
trésorerie..., ou a été effectuée une étude assez Bine des activités de fin de cycle afin de mieux 
comprendre powquoi les p~~ductaeeas récoltent très tard Peur mcaïs et de pouvoir d’autre part caler, 
au mieux, la mécanisation de certaines opérations de récolte (REWODLE, 1989). 

bhalgré me diffusion PéCenFe de !a phQ.mt des thèms, i’adoption a été, jusqu”à présent, assez 
rapide ettouche un nombre de producteurs relativement important. Outre ce résultat, lafigure 3 rend 
compte de la prévision Ea pius =conservatriceIp faite par fes différentes commissions. Par exemple, 
fa surface semée en 1991 en nouvelles variétés de haricot est d’environ 348 ha et fa demande de 
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semences correspond & au moins 400 ha ; plus de 1.750 silos ont été fabriqk et vendus à 1.750 
familles par les acomit6s silosm depuis 1988 et la demande actuelle dépasse 2.500... 

Pour pouvoir comparer coûts et bbnéfices des actions entreprises depuis 1987 et réaliser ainsi une 
premihre 6valuation Economique, le PRODESSA a entrepris de calculer les coûts de la recherche- 
développement ainsi que les coûts et les bénéfices nets des innovations du point de vue du 

:~~~li:~~:~:~::.:::i’ . . . . :.:.:y.:.:.+ :.< :...;.. ,. . . producteur. Le calcul, tr&à uconservateur n, a Bt6 rbalisé à partir des registres d’adoption et des 
i,#’ e$:it~tW .evz&a@M .h:: . . . ::.:::.:y::;:. . . ., :., g&.;g&iq’~e: positive:- pr6visions des diff Qrents groupements de producteurs et de Wquipe du PRODESSA, des donnbes 

de la comptabilitb analytique tenue depuis 1987, du suivi des prix du marche, etc. La figure 2 rend 
compte des bénéfices nets annuels de l’innovation par unité et pour l’ensemble de la zone d’action 
(estim6 à partir de l’adoption minimale pkvue). Au niveau de la zone, le bénbfice global annuel net 
atteint en 1990-91 environ 977 148francs (3) et devrait atteindre pr8.s de 1 934 579 francs en 1992- 
93 (4), en ne prenant en compte que les thèmes actuellement diffusés. Le coût de la recherche- 
développement s’élève, lui, à environ 350.000 francs par an actuellement et ne devrait gu&re 
changer dans les années à venir. Ce calcul approximatif met en évidence l’intérêt de l’action en 
terme strictement financier. Les bk&fices nets au niveau de lazone, même pour une anndecomme 
1991 qui correspond au début de l’adoption pour de nombreux thhmes, sont tr&s suprkieurs au coût 
de l’action. 

2. Groupements paysans et dynamique de développement 

a) Un tissu organisa tionnsf initial rab tivemen t densa 

En 1987, lorsque le PRODESSA commence son travail de terrain, trois grands types 
d’organisations paysannes existent déjà à San Dionisio : les structures traditionnelles, les 
groupements de base et l’organisation professionnelle UNAG. 

l Les structures traditionnelles qui persistent dans les hameaux ont un caractèrti familial ou sont 
liées à des relations de voisinage, d’amitiés... Ce sont des micro-structures informelles et tr&, 
localisées d’entraide, d’échange de services, de moyens de production, d’informations... Elles sont 
très nombreuses et s’apparentent aux réseaux définis par d’autres équipes de recherche 
(GERDAL, CIERA). L’organisation communautaire indigène n’existe plus, même si certaines 
activitbs collectives la rappellent : gestion des chemins, des infrastructures sociales... 

l Les groupements de base sont des petites structures formelles remplissant des fonctions précises 
et limitées ; ils sont souvent récents et dûs à l’initiative d’institutions extérieures à la zone. Leurs 
membres font partie du mëme hameau. On peut en distinguer quatre types : les coopératives 
agricoles, les groupements à caractère social, les associations sportives et les groupes religieux. 
Les coopératives sont celles qui ont BtB promues par I’Etat ; en 1987, B San Dionisio, il en existe 
14d’environ 330 bénéficiaires de la réforme agraire et 16 dites de crédit et services regroupant près 
de450 paysans. On trouve, par ailleurs, un comité de parents d’élèves pour chaque école, quelques 
comités santé dont la principale fonction est d’aider I’Etat 3 la réalisation de campagnes de 
vaccination, de formation sanitaire..., des associations de joueurs de base-ball et enfin quelques 
groupes catholiques et protestants. 

Ce sont les coopératives qui ont permis de prendre contact avec les producteurs de San Dionisio. 
Les initiateurs de l’expérience PRODESSA ont d’abord particip6 en observateurs à leurs réunions 
et commencé la réflexion sur la commercialisation des fruits et légumes avec l’une d’entre elles. En 
1988, la première assemblée d’évaluation-programmation a réuni l’ensemble de leurs dirigeants. 
Ce n’est qu’ensuite et de fapn progressive que d’autres paysans se sont intégrés 21 la dynamique. 

A l’époque, ces coopkatives, même si elles ont et6 impos6es initialement aux producteurs, servent 
de véritables structures de dialogue avec les institutions extérieures (banque, assistance 
technique, ONG...) et pkentent l’avantage de rassembler près de 40% des bénéficiaires 
potentiels de l’action du PRODESSA. 

(3) Ce calcul a Qté r6alM en prenant les chiffres de l’adoption actuelle et en ne tenant pas compte des bén6fices liés aux activit6s récentes (caf6 et canne B 
sucre). Pour la tomate et le riz, nous avons tenu compte uniquement du chiffre correspondant a la premiére ligne et qui intbgre l’ensemble des innovations 
diffusées et la subtitution du mais par ces cultures. 
(4) Ce calcul a Qt6 r6alis8 a partir de l’adoption probable. Pour la tomate et le riz, le m&me principe de calcul que pour 1991 a Qt6 adopt6. seule I’activit6 caf6 
n’a pas 616 prise en compte car ce n’est qu’à partir de 1993-94 que les plantations commenceront à produire. 
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. La seule organisation qui ait un caractère professionnel et dépasse le cadre du hameau est la 
UNAG. A l’epoque, tous les membres des coopératives y sont affiliés d’office. Cette structure 

: .,.: : : : :~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~,~~~~~:, - nationale est très verticale. Elle est, par ailleurs, fortement liée au gouvernement sandiniste et 
~~~~~~~~~~~~~~i~~~~ participe bien souvent, au côté des institutions d’Etat, à l’éxécution des politiques. A San Dionisio, 
~~~~~~~~~~~~~~~~:ilili:j:iiji grâce à la presence d’un promoteur dynamique à l’écoute des producteurs, elle jouit d’une relative 
‘:‘::::::::::.::.:.~~~: .,........ . . . : :...:.: . . . . . . . . . . . . . . :.. crédibilite car elle assure d’autres fonctions telles que l’information et discussion des mesures de 

politique agraire, la reflexion sur les conditions de la production (financement, transport...), etc. 

b) Nouveauxgroupements et nouveaux services 

La démarche de recherche-action experimentée par le PRODESSA incite les producteurs à 
réfléchir sur la problématique de la production et à rechercher des alternatives, à les expérimenter 
dans leur exploitation ou au sein de leur groupement, à formuler des programmes de diffusion etc. 
Tout ce processus de réflexion n’est pas individuel mais collectif. Les problèmes, les alternatives 
à expérimenter, les programmes de diffusion..., sont analysés en groupes (assemblées, 
commissions, groupements...). Dans ce cadre, l’organisation n’est pas imposee, ni même 
suggérée ; elle émerge comme un moyen d’approfondir une réflexion ou de realiser une action 
technique ou économique donnee. Les formes qu’elle prend, le type de fonctionnement que lui 
donnent ses membres ainsi que la rapidite de sa création sont très liés aux fonctions que celle-ci 
doit remplir, à la complexité de leur mise en ceuvre, au nombre de bénéficiaires de l’action... La mise 
en place d’une structure de réflexion nouvelle sera trés rapide car elle engage peu ses membres ; 
par contre, la création d’une association pour la transformation, comme celle de la communaute de 
Samulali, qui signifie un capital en commun important, un nouveau savoir-faire..., pourra prendre 
plusieurs mois. 

Progressivement la réflexion collective a permis l’émergence et la redynamisation de structures 
répondant mieux à la problématique rencontrée par l’ensemble des exploitations. On peut en 
distinguer deux types : les structures de réflexion-programmation et les groupements de base (fig. 
3). 

l Assemblées et commissions permanentes de réflexion-programmation : 

La première assemblée, celle de 1988, a éte convoquée par la UNAG et rassemblait une 
quarantaine de dirigeants de coopératives. L’objectif était alors de présenter et discuter les 
principaux résultats du diagnostic préliminaire et de décider des grandes lignes d’action du projet 
de développement. L’idée sera reprise par la suite tous les ans en milieu de saison seche. Cette 
instance, aujourd’hui pérenne, rassemble les dirigeants des structures anciennes et nouvelles ainsi 
que les paysans les plus innovateurs. Elle a pris peu à peu de nouvelles formes, du fait de la 
multiplication des thèmes abordés et du nombre de participants. C’est ainsi qu’en 1991, trois 
assemblées générales et des travaux intermédiaires en commission ont été nécessaires. Lors de 
la troisième assemblée, les quelques 80 dirigeants présents ont analysé les travaux des 4 
commissions (cultures alternatives, commercialisation des grains, transformation des produits, et 
petit élevage) et décidé des programmes d’actions pour 1991. 

La réflexion se poursuit au sein de commissions permanentes. Leur fonction est d’affiner les 

~:.>:.::.:.:.:.:.:.:.:.~:::::::::::~:::.:.::.: ,; propositions de l’assemblée, de planifier des activités, de les évaluer et de réorienter le travail de 
~~t~~~~inlons ..:._: 
~ijiiiijs:j:iii~~~~~~~~~~~ :‘. 1;. 

recherche-développement en cours d’année. La première commission permanente date du début 

(. . . .,. ., ,. . . .:y .. du cycle agricole 1990-91. Elle s’est constituee pour décider et mettre en œuvre le programme de 
semences de haricot. A l’issue de l’assemblée générale de 1991, celle-ci réfléchit aujourd’hui sur 
l’ensemble des problèmes liés aux cultures du maïs, du riz et du haricot, et se charge de mettre en 
œuvre les programmes de diffusion : programmes semenciers, contrôle des adventices en riz,... 

D’autres commissions ont été mises en place en 1991 : commercialisation des grains, rénovation 
et commercialisation ducafe, production ettransformation de lacanne àsucre, etvolaillesde basse- 
cour. Le thème abordé par ces trois dernières commissions est très spécifique et la discussion 
dépasse rarement ce cadre initial. Ce n’est pas le cas pour les deux commissions concernant les 
grains, le mais et le haricot étant alors en crise. Bien souvent la réflexion s’étend alors à la crise de 
l’agriculture en général et à la recherche d’alternatives. 

..... .:.:.:.:.: :.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:. .. ..:.: ..... ....... 
~:iil.ar~~li~~~~~l~s ;::;;:$y 
.............. ; :::‘i .... Les instances de réflexion-programmation rassemblent entre 15 et 30 dirigeants selon les thèmes. 
:+:;..::: .y.,.: :.:: ..>: .,.:.: : ..;.:.j::.:: .;:;:j::. :......:. .. ... Leur fonctionnement et lafréquence des reunions sont liés à leurs fonctions et aux activités qu’elles 

mettent en œuvre. 
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Lacommission de commercialisation des grains, par exemple, s’esttransformée, peu à peu, en une 
véritable structurecoop&+ative qui off rira un service à O’ensemble des hameaux de San Dionisio (650 
producteurs sont déjà intéressk par ce service, soit 30% des bhéficiaires potentiels). Un comitb 
d’administration élu se charge d’organiser avec les groupements de base la première campagne 
de stockage. 

La commission woiailles de basse cour- est beaucoup plus informelle. Elle est constitthe de 
femmmes dirigeantes qui aBf&écEzissent surquelquescampagaes sanitaires à mettre en œuvre ; les 
r&mions sont msins Mquentes et il n’existe pas de structuration particuliére de la commission. 

0 PBus de cent groupements de base : 

~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

La dynamique de recherche-action a fortement mocfifié ta structuration sociale à la base. La plupart 

~~~~~~~~:~~~~~~~~~~~~~ des coopératives assument de nouvelles fonctions, des rheaemx traditionnels se sont renforch et 
.,.,. ;.;...; ; ..,.; ..,..,.‘... .,.,.:.:. ,:.,:.,: ,.$.. > ,..‘.z~..‘.~.:. . . . . . . . . .,..... j.;.., :::X:::l::::::< ../...... > . . . . . . . . . . . . . ..<......... de rmveaux grt3ampemenks sont apparus progressivement. 

Les pr~gramrnes d”actions dQci&s par les commissions se mettent en œuvre grâce aux leaders 
paysans qui les constituent et aux structures de base qu’ils animent. Les membres de iacommission 
des cultures de grains, par exemp!e, sont tous responsables, pour un groupe donné, de la 
programmation des besoins en semences de haricot et en fongicides, en semences de riz et en 
herbkides,..., de leur distribution & cr6dit et du remboursement. Acterellement, ii existe 24 groupes 
couvrant 16 hameaux. Sept correspondent, CE peu près, .& des coopératives existantes en 1987, un 
2 un groupe catho8ique et Ee reste h une nouvelle structuration sur la base de relations de voisinage, 
d’amitié et familiales. Au total, ce sont près de 650 producteurs qui bhéficient actuellement de leurs 
services. Le nombre de groupements est en forte augmentation et iE est probabk que plus de 1000 
producteurs recevront leur appui d’ici un an ou deux. La commission de commercialisation devrait, 
semble-t-ii, fonctionner de Ea rrkme façon et probablement avec les mëmes groupes de base... La 
commission =vo!ailles de basse COU~~P met en oeuvre ses actions grâce CB d’autres réseaux, ceux des 
femmes dirigeantes. On retrwve Pà, pariois, des comités de santé redynamisés, des groupes de 
femmes appartenant & w-t même groupe religieux et surtout des réseaux traditionnels. 

D’autres groupements de base ayant des fonctions très spécifiques sont apparus avant que na se 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ mettent en place Ees commissions. iS s’agit de t’associatéon pour la transformation de Samul&, des 

. . . :.. ~:~~~~~~~~~~~~:.~~~~~ ::jj $$py comités K$~!os>P, des associations d’élevage, des comit8s de despathage et égrenage, des comitBs 
~:~j~:>~:~:~:~:~::::::~:::~:.:<::.;~ .,.,.,.,.,...,.,_,.,_ ‘.‘.‘.‘.:.:.‘.: ..i.. . . :.: . . . . . . . :.:.:.:.:.:.:. . . mouSkrw et enfla du comité pour le coméce agricoSe, soit au total 23 groupes de 5 à 25 individus. 

- L'assocéation de SamdaEi s'est constituée courant 1987 $ parlia d'une réfSexi0b-t au sein d’une 
coopérative déjà existante. Après egueiques réunions, il est apparu clairement que le probi&me de 
la commercialisation des fruits et légumes ne concernait pas tous Ees membres de ta coopérative 
mais intéressait en revanche d’autres paysans. Un groupement indbpendant de 15 membres S”e& 
donc créé qui possède maintenant une petite unité de transformation de tomate et de fruits. Depuis 
cette année, b’unit~ passe des coactrats avec d’autres producteurs de tomate intéressés par un 
débouché sûr et fournR du crédit. Une nouvelle structure, interface entre l’association et les 
producteurs extérieurs, s'est cré@e afin de paaraifier &‘apgsrQvisloanemen%et donc fes dates de semis, 
de programmer Ea remise du crédit, d’identifier les probkmes techniques et d’informer, avec les 
technkiens du PRODESSA, sur des a&ternatives possibles. A l’avenir, cette structure pourrait bien 
se transformer en commission permanente de production et transformation de légumes. 

- ke premier comité «siI~s» s"est C~C%, â. titre eXpérime!Ita~, à !a mi-88 dans le hameau de Su§uEi, 
Le probEème du stockage BamiQiaB des grains avait été mis clairement en évidence lors de sa premike 
assembiée d’QvaCuation-p~~ggraBrs~ation de mars 1988 et il s’agissait de trouver une akernative 
technique et organisationnel!@. Des SECOS en EôEe galvanisée de 5 et 10 q semblaient être &a solution, 
à condition que Ba fabrication et Ea distribution, pour des raisons de C&J& soient assurées 
localement. Un groupe de Susuli ayant à satête un leader fort a accepté [‘expérimentation. 5epuis, 
Ees cor&& usilosts se sont muBtipBiQs : El en existe 16, soit un par hameau, ayant fabriquh 175Q silas. 
Leur promotion s’est faite sans aucune intervention de l’équipe du PRODESSA. e’informatisn a 
circulé naturellement au sein dem tissu organisatif, et rares sont les paysans qui n’ont pas encore leur 
ssso. 

-Deux associatiows regroupant une quinzaine de paysans ayant acquis une vache chacun et erra 
taureau en commun se sont constituées en 1988, puis trois autres en 1989, et une sixième en 1990. 
Chaque groupe se charge de gérer le taureau, d’analyser Ees problèmes Eiés à. Ila proderction et la 
reproduction, d’informer sur les alternatives disponibles. 
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., gg@j: ,Gh :+&fG*ce .; ,. :: : ., - Les comités de despathage et égrenage et ceux des moulins sont constitués de quelques 
individus seulement (entre 5 et 10) et offrent un service technique aux familles des hameaux. Ils ont 
acquis des machines à crédit après une période expérimentale a laquelle ils ont été étroitement 
associés. 

-Le comite pour le comice agricole rassemble les principaux dirigeants du bassin versant de San 
Dionisio. L’an passe, l’équipedu PRODESSAavaitsuggéré la réalisationd’une rencontre paysanne 
permettant d’informer plus de familles sur les résultats de la recherchedeveloppement. Trés 
rapidement, l’idée aéte reprise par les dirigeants qui ont alors decidé d’une action massive incluant 
des activités culturelles. C’est ainsi qu’en octobre 90 a eu lieu le premier comice agricole de San 
Dionisio rassemblant plus de 2 000 personnes. La commission ad-hoc creée pour l’occasion a 
décidé de pérenniser l’initiative en organisant un comice chaque année. II s’agit pour les dirigeants 
d’organiser une véritable fête paysanne où chaque structure de base apporte sa contribution et où 
PRODESSA est invité à appuyer les aspects organisationnels et techniques. 

c) Vers une prise en compte de l’ensemble des problhmes des exploitations et une 
intbgra tien des structures organisa tives 

initialement, la recherche-action a été sectorielle et très localisée. En 1988, lors de la première 
assemblée, les leaders paysans ont préfére orienter la réflexion sur quelques problèmes précis. 
Des actions ont ainsi été entreprises avec 4 groupements. 

>:,,. . . : :..... :..: .,...., ::. :y:.:.. :.. II s’agissait alors pour les producteurs de utester* l’équipe du PRODESSA. En effet, beaucoup .:.,,,..,.,. i...:. j :,y,: . . . . . . . .:. -;. . . . ..i.. j:iit.&jer ~uae.methode d’institutions privées ou d’Etat avaient visité les hameaux et n’avaient pas toujours tenu leurs 
Q~~,~-a~é~.su i ’ ja i :+ji: 
“~~:i’:~::~i:,c~~~~~::: ‘; ;: ‘...:.; 

promesses. Par ailleurs, la méthode de réflexion-action proposée Btait nouvelle ; elle se basait sur 
une confiance réciproque à laquelle les producteurs n’étaient pas habitués. II n’était pas rare alors 
de les voir attendre des directives, des solutions techniques toutes faites..., et d’entendre certains 
nous dire’: «Qu’allez-vous nous donner, qu’est-ce qu’on doit faire?n 

Cette prudence convenait à l’équipe du PRODESSA qui préférait expérimenter, a petite Qchelle, 
une nouvelle méthode sur des thèmes précis et peu risqués, se constituer peu à peu un reférentiel 
technique adapté et établir une relation de confiance. 

Peu à peu, de nouveaux thèmes ont été pris en compte, certaines innovations techniques ont 
diffusés dans l’ensemble des hameaux, de nouveaux groupements de base ou de nouveaux 
services des structures existantes se sont mis en place. Aujourd’hui* c’est l’ensemble des 
problèmes des exploitations liés à leur fonctionnement et à leur insertion dans le marché qui sont 
pris en compte. Par ailleurs, des structures nouvelles de réflexion (commissions permanentes) et 
de services (coopératives de commercialisation de grains) sont apparues, regroupant la plupart des 
leaders des hameaux de San Dionisio, et dont l’objectif est d’apporter une réponse aux producteurs 
non plus de quelques groupements de base, mais de l’ensemble du bassin-versant et de ses 
alentours. 

Cette structuration sociale à la base et cette intégration des groupements autour du probleme du 
développement des exploitations devrait se poursuivre : de nouveaux leaders de groupements de 
base apparaissent lors des réunions des commissions ; d’autres comités usilosn sont en train de 
se constituer ; des activités nouvelles comme l’apiculture sont en discussion et devraient se traduire 
par lacréation de nouvelles commissions ; l’idée d’une banque paysanne commence à mûrir ; une 
assemblée générale intermédiaire vient d’être proposée pour la fin septembre afin de connaitre les 
activités de l’ensemble des commissions, d’approfondir la réflexion sur la crise et se préparer à de 
nouvelles actions... 

MCette organisation pour la commercialisation des grains, si elle donne des résultats, nous allons 
l’expliquer aux producteurs d’autres zones pour qu’ils en fassent autant... et ainsi, ensemble, c’est 
B dofia Violeta (la présidente) que nous nous adresseronspourdemanderune augmentation duprix 
des grainsu (Saul U., commission de commercialisation des grains, juillet 1991). Même si l’on n’a 
jamais parlé de dynamique de développement local au sens que lui donne M.R. MERCOIRET 
(1990), même si les producteurs ne se sont pas dotés de structures de planification du 
développement de San Dionisio, et d’une organisation professionnelle forte capable de négocier 
à un autre échelon et avec des institutions de développement (DEVEZE et COURTANT 1991)..., 
c’est un peu vers celaque tendent ces commissions permanentes et cette assemblée d’évaluation- 
programmation qui se sera réunie plus de quatre fois en 1991. 
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4d4qusi aitribuez-vscss ces résultats de terrain, quel est le truc, quelle est B’astucedu PROQESSA ?m 
c”sst cette m&me question qui a 6th pos6e aux professionnels en formation ck la recherche- 
développement, à un an d’intcwahle par un membre de I’équipe nationaie d’extension rurale et par 
un responsabk costaricain, membre d’une commission centre-américaine de formation 
professionnelle agricole, visitant I’expérience de formation. 

Les étapes de la dharchû exp6rimnt6e B San Dionisio sont empruntées à ia recherche- 
développemewt et I”an6matksw s”impire beaucoup de ia pédagogie de groupe ; PROBES§A n’a donc 
innsvé, d’urne certaine faGon, qu’en associant ces deux types d”approche, et en s’efforsamt de les 
mettre r6eRement ew appiication. Quelques aspects essentiels de !a recherche-action semblent 
toutefois avoir contribu A ces premiers r&ubtats. 

e”etablisseanena’p~~gkess~ d’eane véritable reSation de eoop&ation entre Oes paysans et les 
techniciews em est um. Les teohnPciens me sont pas vertus résoudre Ges probl&nes pour Bes 
producteurs. Si cela avait été Ie cas, et m&me si les innovations proposées avaient été adaptées, 
la prise en charge des projets et ia diffusion n’auraient pas &O aussi rapides, et n’aurait pas Bmeeg6 
cette dynamique sociale qui permet aujourd’hui d’aller au-del& de certains thèmes techniques 
m’engageant que Ee producteur et son exploitation, ou du fonctionnement des groupes de base. 
ka démarche a permis aux producteurs d’avoir un espace collectif d’expression, d’analyse, de 
cr6ation st de r6akation ; iestechniciens ne sont intervenus que pourstimukrla réfflexion, catalyser 
Ees énergies et Oes compétences, contribuer aux Bchanges et conseilier lorsque la r&lexion des 
groupes était bloqu6e. Cette co-recherche-action a permis Qgalement de renforcer les capacifés 
d’anaKyse de chacun. B’analyss, la recherche de soiwtions ont 4th autant de moments de formation 
des paysans et des kechniciems. 

La progressivité et Ea souplesse de la méthode sont aussi deux facteurs explicatifs des bons 
~ésuEtats obtenus. Au départ, seuls quelques th&mes techniques ont Qt6 abordés, et avec quelques 
groupements, et il a faPlu bien souvent de nombreuses réunions pour arriver à un consensus 
(GERBOUIN et RERBBLE 1988). Aujourd’hui, les drkisions se prennent ~PUS rapidement, grke B 
&a confiance rhiproqeae et à B’acquisition d’une plus grande capacitb doanalyse des producteurs et 
.de 1’6quipe, grâce aussi AC’existence de nombreuses structures organisationnelles. La méthode est 
par ailhm appiicpde avec le p&crs de souptesse possible. Selon ia complexité des problèmes 
abordés et des imnovatioms proposées, certaines Btapes peuvent &re abrégées ou supprimbes. 

e’apprsche systémique des différents niveaux d’organisation de la production (parcelle, 
exploitation, région,...) par I’équipe a permis la prise en compte du fonctionnement gEobal des 
sxploitations et du contexte socia-économique dans leque! elles sont immerg6es pour klaboraticn 
d’a!tesnatives viables. Les techniciens auraiemt difficilement pu faire, par exemple, des propositions 
de mécanisation des activités de despathage et d’hgreaage du maïs à deux périodes de la fin du 
cycle agricole, selon le type d”exploitation, sans avoir réalish une Qude des activit&à des 
producteurs & cette phriode de Vannée et donc un Man d’usage de la main-d’oeuvre, et sans avoir 
analy& les capacités d’investissement des exploitations et ies sources de financement extkieurs 
possibles. 

Les tiens tissés avec de nombreux organismes nationaux et étrangers de recherche, de 
déve&oppement et de Formation ont contribué B E’amélioration de la démarche et à !a mise au point 
d”inwovations quand des solutions n’étaient pas disponibles localement(5). 
Les variétés de haricot et de riz diffusées jusqu’à prhsent, par exemple, font partie de Pots transmis 
respectivement par la recherche agronomique nicaraguayenne et M?AT-CBRAD, le four-séchoir à 
grains est inspir8 d”erne expérience de la GTZ, etc... 

Le dernier point esserdid est I’srganisation des producteurs. Celle-ci n’a jamais étQ consid&&z 
csmme me fin em seris mais elle a surgi comme un moyen de mettre en osuvre la recherche- 
développement. Sans elle, de nombreuses actions sortant du cadre de I’exphitation (crédit, 
csmmercia~isation, négociation avec des institutions...) ou nécessitant un minimum 
d’investissement en commun nuauraient pas ét6 possibles. La diffusion des innovations aurait été 
par aiileurs beaucoup p9us lente. Enfin, sans elle, on ne pourrait pas parler aujourd’hui d’une 
dynamiquesocia8e de développement & San Dionisio et de I’émergence progressive d’unev&itab&e 
structure pro8essiomnelks Pocale. 

(5) PRQDESSA traV&ie an rekti0ion avec phieurs hStiPUFi0n5 I’IimgUayenneS : WOiS UniVerSit65 (UN!%. UNAN h30f? et UC!+), la recherche agrOnOITI@e, 1.3 
direction d’exbnsion rurale du minist&e de 6%3griculture..., avec des professionnels de I’uoiversitb de Tours. de I’ESA d’Angers, du CNEARC de Montpellier, 
de I’ENSIW de Massy, du GRET, de I’IRAU, du DSA-CIIRAD, de B’IFWT-CIRAD, de I’ORSTCM, de I’INRA de Montpallier,...etses membres font partie de rheaux 
Eatino-américains et français. 
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CONCLUSION : BILAN ET PERSPECTIVES DE LA RECHERCHE-ACTION 

1. La reconnaissance extérieure de ces rdsultats et l’extension des activiths du PRODESSA 

j::T Au terme de cinq ans d’experience, un certain nombre d’objectifs que s’était donne le PRODESSA 
.::j:z en 1987 ont Bté atteint : l’appui aux producteurs de San Dionisio s’est traduit par de nombreuses 
.)i:::i: innovations adoptees et un renforcement de la dynamique sociale ; la participation à de nombreux 
I:i;;; forums, réseaux..., les visites organisees à San Dionisio (plus de 15 par an), et les relations 
-4% permanentes avec plusieurs institutions ont favorise l’échange d’idées concernant les méthodes : 
.:;:?: d’intervention et les innovations technico-economiques et sociologiques ; le lancement d’une 
::.. :.. -_ .., spécialisation de troisiéme cycle à la recherche-developpement, la réalisation de seminaires avec 
::::z:;~ les universités..., sont autant de façons de contribuer à la formation de professionnels à une autre 
. . . . . . ...:.. approche de la réalité agraire (HOCDE 1989, BEAUVAL 1991). 
..:.>.:, 
Y$ . . . . . . Ces résultats sont aujourd’hui reconnus, comme l’attestent les nombreuses demandes d’appui ou 
;z. d’extension des activités du PRODESSA formulées par des organisations paysannes et des 
‘:c institutions de développement et de formation. En 1990, plusieurs hameaux voisins de San Dionisio 
.‘::j: ont demandé à être integres dans la dynamique de recherche-action. Le nombre de familles 
T::‘: potentiellement benéficiaires passera ainsi d’environ 1 900 àpres de 2 600 courant 91-92. Suite au 
.G séjour àSan Dionisio de 25 leaders paysans du département de Masaya, PRODESSA a Qté sollicité 
::):..: par ces derniers pour lancer un projet couvrant l’ensemble de ce département et appuyer ainsi pres 
..:... .:...: de 8000 familles. Un diagnostic préliminaire et des assemblées sont en cours. ,, 

“!T Un nouveau contrat de coopération a été signe avec l’Université Nationale Agraire fin 1990, 
:‘?:i prévoyant, en plus des stages d’étudiants sur les terrains d’intervention de PRODESSA et la 
.::Y: poursuitedelacollaborationpourlaspécialisationde3iémecycle, unappuiàlaréalisationdeforum- 
.:j::I débats au sein de l’université et a la mise en place d’une nouvelle formation d’ingénieurs, option 
.+: développement rural. Des discussions sont en cours avec le département de développement . . . 
.‘: agraire de l’Université Centraméricaine (UCA), pour des Qchanges de services. Plusieurs y% 

séminaires sont organisés avec I’Ecole de technologie des aliments de Wniversite Nationale 
..“:: (UNAN) de Leon, chaque annee, sur le thème de la petite agro-industrie en zone rurale, et sur la 
-.-’ formulation et l’évaluation de projets (PRODESSA et UNAN 1991). :. 
:: 

.::: Pour répondre à la demande de plusieurs institutions et de projets, le PRODESSA est en train 
,;.::; d’élargir son activite de formation de professionnels. Plusieurs séminaires courts seront ainsi 
:::.. organisés à San Dionisio, courant 1992, sur les thémes suivants : analyse comparee de méthodes 
.::.:i; d’intervention en milieu rural, agronomie et diagnostic agronomique, économie de l’exploitation et 
:.‘: diagnostic de systèmes de production... 

:: Enfin, le PRODESSA a été sollicité pour réaliser des évaluations de projets et des missions d’appui. 
..“.. ::: 
i$‘- 

Actuellement, une mission d’évaluation de quatre mois est en cours, à la demande de la direction 
d’extension rurale du ministère de I’agriculture et de la FAO, pour évaluer la place réservée par les 

::Y..~. techniciens de l’ensemble du pays aux diagnostics dans le processus d’innovation actuel, faire une . . 
.: nouvelle proposition de démarche de conseil et commencer à préparer les équipes d’appui et les 

:Z: techniciens de base à la réalisation de diagnostics. 

2. De nombreux défis 

:i-::; Malgré les resultats obtenus, trois points essentiels de la démarche de recherche-action 
.:: expérimentée à San Dionisio doivent être améliorés. II s’agit de la formation des producteurs et des 
:,:, : techniciens, desoutilsde diagnostic agronomique de certaines cultures et de lacompréhension des 
C~C conditions et des mécanismes de passage d’une dynamique de groupements de base à une 
.! véritable dynamique de développement local. 
. . :. 

. . . . . . Dans la situation actuelle de crise de l’agriculture paysanne, la gestion des exploitations est de plus 
.‘. en plus difficile ; les paysans comme les techniciens doivent pouvoir trouver rapidement des .: 

.’ ... alternatives et les mettre en œuvre. II s’agit de connaitre les marchés, d’acquérir de nouveaux 
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$$ savoir-faires, de g6rea au mlwx les ressources existantes, etc. Une plus grande connaissance est 
E: doncn6cessaire. Le renfQrcement des activités de formation devrait pouvoir y contribuer: formation 
iFci: .:.: :.: en alternance & la gestion de B’exploitation destinée aux fils d’agriculteurs, &minaires de quelques 
$$ jours en saison &che avec les leaders... . . . . . . . . . . . i i i _........ .:.:.:.:. g$;:j:i 
iiiici ka r&alisatiQn de diagnostics agronomiques pour certaines cultures msins connues, comme le 
g haricot rouge, est aduel!ement difficile du fait de l’absence d”outils appropriés : pas de schQmas 
$j; d’6laberattow du rendement, peu d’indications sur certaines Qbservations à réaliser... Le 
s PRODESSA a commenc6 un travail sur ce thhme, mais cela dépasse ses attributiQns et requiert 
$$$ heaemçoup taq3 de Pmps. 2:;:s . . . . . . . . . .:.:y:.:. 
$$/ Une recherche est en cours depuis 1985 sur le EhBme des groupements et des coopératives 
;!j$ 
$$ 

agricoles (GERBOUGN 1986) et, depuis 1990, sur les conditions de leur dmergence. En 1991 p celle- 
oi devrait s”étendre aux cQnditions de passage des groupements de base A une dynamique locale 

i$$! de d6ve8oppemewt. B”équipe du BRQDESSA vient de s’associer cette ann6e à une Mexion sur ce 
gi thème entreprise par des @@es africaines, brésiliennes et mexicaine et cQordonn8e par le DSA- 
gg; CIgqAD. 
iii... . . . . . . . . . ..: . . . . . ..,:.:.y :;:;:;:i 
~3: De nombreux défis sont E%s également Ca l’extension des activités du BRODESSA. Il ne s”agit 
$$$ absolument pas de copier e’exp&ience de San Dionisio, mais de s”inspirer des aspects les plus 
g positifs. Cela signifie pour Mquipe d”être capable de faire face à trois priorités : 
$$$j 1. Faire en sode que tous les utilisateurs d’une nowelle m&hode soient convaincus de sa 
@ pertinence (et pas seulement leurs responsables) ; il s’agit donc de se donner les moyens d’une 
$j auto-ana$yse. 
3; 2. Elaborer une démarche adapt& à chaque cas et qui tienne compte de la politique de i’institertion, 
$$ des contraintes de celle-ci, des compétences des usagers... 
@ 3. Former Ees professionnels psw qu’ils puissent mettre en œuvre cette nouvelle demarche ; sans 
~~~~i cet effort de formation, I’expériswee d’extension sera vouée à l’échec (BELLONCLE 1981). 
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