
Pierre EE ROUX* et dacqucoa EvANQFF* 

. . . . . . . . 
$gf En smowt de ua reckÉbecErc 
_........ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . i.... 
@ &a région dos SEed-Est de CaBMilande a été peu étudiée jusqu’ici. Sur près d’urt siècle, nous n’avons 
::z répertorié que six enquêtes précédant la nbtre : :.;.. celle d’un géologue tranGais, Jacques 
$j DE MORGAN, vers i 884-l 885, celle d’anthropologues mg%, Nelson ANNANDWBE et Herbesh 
$j$ ROBINSON vers 1901-1902, coE!e d’une ethnologue fraqaise, spécialiste du monde makis, 
fj$ Jeanne GUISEMER, en 1 g34-35, celle d’un anthropologue américain, Thomas M. FWASER, à la fin 
$2 des années 1951B, ceCle d’un agronome angio-saxon, Andrew SPEIRS, dans Ees années 1970 et 
3 enfin celle d’un antha~~!ogue anglais, Andrew CORNBSH en 1986. Tcutes ces enquêtes ne 
$$j conceanaéenl qu’accidentellement ou incompkStem5nt Ea région de Patati, excepté peut-être Ea 
$$$ dernièrequip centréesu~Eapasv8rscede~ala,se rappfiaitquand m&neàE’ensernb~edu mondefabwi 
$$ dans ses conclustons. L’ewquète dont cet atiicbe souhaite iendre compte peut être considérée à bien _._., 
$$j des égards fmme km travail piannier. 

8- UNE ENQUETE 

b’tnstitut de Recherche sur le Caoutchouc, département du CIRAD (Centre de Coopération 
EnternationaEe en Recherche Agronomique pour Ee Développement), conjointement avec 
Wniversité Prince de Ssngkla & Patani, a chargé deux ethnologues du CEDRASEMI (Centre de 
Dmmentation et de Recherches sur l’Asie du Sud-Est et le Monde Insulindien, EHESS) d’une 
enquête sacio-économiqeme sur les plantations villageoises d’hévéa ffevea brasiliensis de 

l SERIA : Société d’études et de recherches interdisciplineires sur l’Asie - EVASE, 22 rue d’Athénes - 75009 Paris. 
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Thailande du Sud pendant un an et demi (avril 1988-novembre 1989). Ces plantations villageoises 
dites *petites plantations* (1) représentent plus de 95% de la production thaïlandaise en 
caoutchouc naturel et sont disséminées dans une vaste région englobant les provinces de Patani, 
Yala, Narathiwat et Songkla en Thaïlande péninsulaire, c’est-à-dire l’ancien sultanat malais de 
Patani. Cette région est le fief de l’importante minorité des Jawi (ou Thaïlandais malais-musulmans) 
qui représentent plus de deux millions d’individus. 
L’objectif était d’effectuer un diagnostic général de l’espace social considéré (hommes, milieux, 
techniques, systèmes) en préliminaire à un transfert de technologie en vue d’une possible 
amélioration des systèmes de saignée existant et de la productivité des hévéas. L’un des principaux 
postulats agronomiques à la base de cette enquête après une première expertise de I’IRCA était 
la faible longévité d’exploitation des hévéas résultant d’une surconsommation d’écorce, 
conséquence d’une saignée a priori trop fréquente. Le deuxième postulat consistait en une 
hypothèse de faibles rendements des plantations et donc, selon les experts, de revenus faibles. 
Ce programme ambitieux demandait des outils affinés. M. DE LA SERVE, agronome de I’IRCA et 
initiateur du projet, a cru bon de faire appel à une discipline autre que I’agro-économie (jusqu’ici 
spécialiste de ce type d’enquête) : l’ethnologie. Entendons-nous, dans ce cadre de recherche, ce 
n’est pas tant l’ethnologie elle-même et ses finalités qui est sollicitée, mais plutôt la palette d’outils 
conceptuels dont elle dispose. Nous avons donc tenté d’établir une symbiose combinant les outils 
offerts par l’agronomie, plus exactement, l’agro-économie, et l’ethnologie, plus spécialement ici 
l’ethnographie, branche de l’ethnologie d’abord concernée par le recueil des matériaux de terrain 
et par la qualité de ces matériaux. Nous avons vécu pendant 20 mois un système de recherche 
interdisciplinaire et novateur car, habituellement, comme l’exprime clairement A. BOURGEOT 
(1982), les frontières entre les disciplines demeurent même si les modes font que chacun se 
réclame d’une interdisciplinarité rêvée mais non achevée : 
NDans laplupartdes cas, chaque discipline s’additionneplus qu’elle ne s’imbrique n’autorisant pas 
à une réflexion commune édifiée sur une réalité connue et analysée à partir d’éléments spécifiques. 
[. . .] Les sciences sociales, quant ii elles, ont servi soit de caution soit de repoussoir selon le succès 
ou l’échec des études. [...] Cette conception qui consiste davantage à additjonner qu’à insérer, 
révdle une vision technickte du développement où l’homme et la société n’interviennent qu’en tant 
qu’exécutant pour l’un et cadre de référence pour l’autre, non matérialisée par l’existence des 
rapports sociaux. I...] L’étude des techniques définies comme une composante des forces 
productives {les deux autres étant les moyens de production et la force de travail) est indissociable 
du systeme social dans lequel elles s’inscrivent.* 

2. Les outils de l’enquête 

,. ,. ,...: 
. . ..y . . <. . . .:. .::.:.&::.: . . . . . 
iiii;iaiiii:~~~~l~~~~~~:~~~~:~~ 
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Tout d’abord nous disposions du réseau des petits questionnaires techniques quotidiens (PTQ) 
suivis par deux assistants recrutés dans chaque village retenu. Ce réseau intéressait douze villages 
répartis sur onze cantons, dix districts et quatre provinces. Ce réseau PTQ étant destiné à suivre 
pendant une année entière saignées, cause des empêchements de saignée, actants, horaires, 
productions, ventes, revenus etc. par parcelle et parferme dans dix exploitations de chaque village. 
Ce premier réseau était doublé de séries de questionnaires socio-économiques et de 
questionnaires agro-techniques, hévéicoles, pluviométriques couvrant une centaine 
d’exploitations retenues dans l’étude. Une série de questionnaires sociologiques et techniques a 
été proposée dans la plupart des maisonnées de deux villages, @laboratoires approfondis+ de 
l’étude, sans compter l’étude ethnographique plus poussée menée par les ethnologues dans ces 
deux villages sélectionnés, ainsi que des thèmes approfondis dans certains autres villages. 
L’étude se renforçait de toutes données collectées jour après jour par les enquêteurs sur quelque 
domaine que ce soit, suivant parfois le ufil d’Ariane, de certains thémes reconnus comme majeurs 
-après étude préliminaire de l’ensemble originaltraité, aussi en fonction du contexte ou du temps 
disponible au regard de s’étendue de l’aire d’action - mais aussi les délaissant pour d’autres, 
surgissant au détour imprévu de I’étude. 
Les enquêtes ont été menées directement dans les langues véhiculaires, essentiellement le thaï et 
le jawil sans passer par l’intermédiaire d’un interprète qui, en outre, dans cette région ne peut être 
qu’un obstacle et non une aide. Nous pensons que la compréhension des logiques indigenes 
impose d’apprendre la langue vernaculaire ; c’est la base même de l’enquête. C’est d’autant plus 
vrai qu’ici elle focalise les aspirations des Jawi. La plupart d’entre-eux parlent très mal le thaï mais 
peuvent, par obligation, communiquer avec l’ethnie dominante. A l’inverse, les thaïs, surtout les 
représentants du gouvernement, ne comprennent pas, dans leur immense majorité, la langue des 
jawi, forme dialectale du malais. Le thaÏdu Sud est lui même difficilement compréhensible pour les 
thais venus du nord (Bangkok notamment). Même les plus concernés par le dialogue et la 

(1) ou smallholder en anglais par opposition aux vastes plantations industrielles plus fhquentes en Malaisie ou en Afrique. En gros, les petites plantations 
villageoisesnedépassentguéreunemoyennedevingtrai(unrai,mesurethailandaisedesurface.anthropomorphepuisque basésurunebras&ede2meoviron, 
correspond L un mrr6 de 40 m de cth% - en fait, 20 brassées -et 6quivaut a 1600 m2). 
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concertation avec les villageois, c’est-à-dire les officiers des offices d’agriculture (DOAE) ou du 
fonds d”aide à fa replantation en hevéas (ORRAF) ne parlent pas jawi et sont percus comme des 
étrangers par fes explaitants qui se méfient d’eux. Seuls, tes taukès chinois, ces intermédiaires 
économiques obligés, omnfprésents en Asie du Sud-Est9 se piquent d’apprendre le jawip et 
réussissent à s’implanter durablement, nonobstant les nombreux probfèmes qu’ils engendrent ou 
subissent par ailleurs. 

Cest aussi pourquoi nous avons privilégié le séjour prolongé au sein des villages chaque fois que 
cefa était possible mafgré l’étendue du réseau d’enquête. Be multiples obligations administratives 
et matérielles rendaient difficffe f’immersion en longue durée dans un seul endroit. 
La gestion d’un fourd réseau d’enquête quotidienne dispersait trop Il’attentian globale requise au 
profit d’une recherche plus technique. Dans bien des cas, nous n’avons pu ouvrir que des pistes. 
Ratechnologie, le système de parenté et I’historique des dynamiques villageoises, certains aspects 
particufiers des formes du pouvoir et de [‘acquisition de prestige, entre autres, ont été privilégiés $a 
l’intérieur des villages. ff nous fallait absolument OQargir la recherche en étudiant aussi ces espaces 
sociaux dans leurs réseaux extérieurs, alliances villageoises ou simpEement familiales créant fronts 
pionniers et habitudes cuBtwaDes. Ainsi, I’étude des villages du district de Sai Buri doit prendre en 
considération ceffe de ses villages pionniers comme ceux du district de Bétong sis à plus de deux 
cents kilometres issus de cette matrice et continuant à entretenir avec elle des rapports sociaux et 
cuitwaux imporkants (notamment par fe biais des parcefies de rizière que I’on possède dans le 
village de base et que I’on confie a des parents, et pour Eesquefs on abandonne G’espace d’un long 
moment les hévéas @t Be front pionnier pour retrouver Pe riz et les habitudes des anciens). 
Ow comprend qu’il était mat&ieUUement impossible de suivre personneblement chaque village né 
même de pouvoir contr6ier objectivement fa véracité ou la qualité des informations recueillies par 
nos enq&teurs focaux. 11 fakd donc remédier a cet épineux obstacle inhérent à tout travail 
quantitatif statistique (en opposition avec l’une des premières règles ethnographiques : la vérifi- 
cation - effectuée personnellement -de Pethnographe) par le recoupement, la longue durée, la 
muRfpfication #es informaterrrs et des contextes d’information, pour I’octmi et l’enregistrement, 
toujours remis en question,toujours remdelab!e, d’une même information, àfin, non de compilation 
stérile mais de compréhension. 

Pour accomp~ia 123 tâche que nous nous étions assignée, nous avons pensé que le plus simple et 
Ee plus efficace était de “‘perdre drm tempsW... En effet, la seule maniere de parer à ce vice de forme 
nous a semble d’axer notre approche et la sélection envisagée sur un mode qualitatif : fa 
communication et &‘ieaFormatEon envers les villageois et pEus globalement tous nos interlocuteurs. 
G’estd’aélleu~seeaocelaquecepro~etlante~disciplinasresortduco~te~edeea recherchefondamentale 
pour entrer dans le domaine de Ia science appliquée et du développement. Car les villageois 
demandent des comptes s’tk sont pa&ts à écouter et à croire. A partir de cet instant, if n”est pius 
question d”ethnologie mais d’outils ethnologiques puisque, outre comprendre, if faut convaincre 
dans des délais imposés. Ainsi, l’ensemble des origines et des objectifs du projet, sa méthode, ses 
outifs, ses partenaires et ses laboratoires, personnes, thèmes et sites, ont-ifs tous été présentés et 
a de nombreuses reprises a chaque locuteur responsable, motivé, demandeur su obbgé. Ce 
gigantesque efkwtde communication est Ee véritabPe outif de base dans un tef travail. D’autres noms 
peuvent M êtee attribemés : efkxt de décentrakdion et de déc~oisonnement de B’information, 
responsablBkatiow des interlocuteurs locaux (causes premières autant que destinataires des 
résultats et conséquences de ce projet)l motivation des villageois par fa démonstration depuis 
I”amontjassqu’en avai detoiss Ies mécanismes et stremctsaaes du système employé s’immiscant dans 
Eeurquotidien, souvent armé d’outiLs conceptuels et d’une ou de logiques différentes ; confrontation 
de deux, voire, trois altéeités culturelles et sociales, parfois traumatisante, toujours enrichissante 
pourvu que l%change soit autant symétriquequedynamique et non pas figé et linéaire I du haut vers 
le bas, de f’expert vers le paysan, du savant vers I’ignorant ; erreur souvent commise dont les 
conséquences cufturafes, économiques et humaines sont parfois désastreuses... 

3. Le réseau villageoie et les pararnetres cosnslderes 

Les douze villages sélectionnés pour I’enqtrête (Fig. 1) l’ont été après passage aux bureaux de 
I’OWRAF (Office of the Rubber Replanting Aid Fund) et de fa DOAE (District Office of Agricwltural 
E&?nsbn) des provinces et districts concernés et à fa suite de visites généraies d’abord, plus 
approfondies par lasuite. Les an-@oe(districts, en tkiip et tambon (cantons), puis mw ban (vilfages) 
et pfanteurs ont été séfectionnés entre autres en fonction : 
-du relief (plaine alluvionnaires, montagnes, vallons, plateaux...), 
- de I’fmportance de E’hévéacufture, 
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-du type d’hévéaculture (matériel végétal, montagne/piat, cultures d’interligne, monoculture ou 
polyculture - riz, fruits..., taille des plantations, âge des arbres, type de production, etc.), 
-de la distance par rapport à la mer, aux frontieres, aux routes, aux voies ferrées, 
-de l’enclavement (centres devente de matériel et d’achat de la production, grandes villes, usines, 
difficultés d’accès...), 
-de la pfuviométrie, 
-de la religion des populations, 
- de la présence de coopératives, 
- de la structure d’exploitation et du mode de faire-valoir (propriété, métayage). 

Fig.l- Carte de localirzation du site d’enqube 
(Tha&mde peninsulaire, provinces de Patani, Yala, Narathiwat et Songkla) 

SALE = 1 : 250,000 

i SURVEYED AREA 
l AMPHCk 

0 PROVINCE 

-- --- BORDER 

- RAILWAYS 

MALAYSIA 

(1) Bango Mulong (canton de Trobon, district de Sai Buri, province de Patsni, majorité de musulmans), 
(Pbii)) Sudang (cantrm de Trobon, district de Sai Buri, province de Patani, majorité de musulmans), 
(2) Khlong Sai (canton de Melan devenu amphce-king Melan, district de Khok Pho, province de Patani, 
majorité de bouddhistes), 
(3) Charcs Patai (canton de Tanoh Meroh, district de Bétong, province de Yala, majorité dc Chinois), 
(4) Komo 32 (canton de Air Waeng, district de Bétong, province de Yala, majorité de musuhnans), 
(5) Bar~ Sakai (réparti en deux, village : Ban Sakai, mixte musuhnans et bouddhistes et hameau Sakai, 
majorité de Sakai, canton de Ban Rae, district de Thanto, province de Yala), 
(6) Charaug Tadong (canton de Thaton, district de Raman, province de Yala, majorité de musulmans), 
(7) Lubo Panyang (canton de Kabang, district de Yaha, province de Yala, majorité de musuhnans), 
(8) Manang Kayang (canton de Chanae, amphœ-king de Chanae, province de Narathiwat, majorité de 
musulmans), 
(9) Samo (canton de Bongo, district de Rsngae, province de Narathiwat, majorité de musulmans), 
(10) BelukaHulu (canton de Batong, district de Ruso, province deNarathiwat, majorité de musulmans), 
(11)MhokO(cantonderhapChang,distnctdeNathawiprovincedeSongkla,majoritédebouddhistes). 
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Nous avens tente ainsi d’établir une base d’echantillonnage prenant en compte tous ces 
parametres. Les villages et les pUameurs ont donc été choisis dans chaque secteur en essayant de 
prendre en considération : 

0 les cas les plus courants (c’est-à-dire à dominante musufmane dans des villages de petits 
expfaitants), 
a que%ques cas extrêmes tant du point de vue humain (chez les Sakai - nomades forestiers 
récemment sédeatarisés - dans Be district de Thantc, chez les Chinois du district de Betcng 
pratiquant I’aiternance de saignée sur deux parcelles, chez des bouddhistes vivant au milieu d’une 
majorite de musulmans ou du point de vue agronomique (au sein d’un même village une plantation 
de seedlings (2) dans une majorité de plantations en clones). 

La justificatkm de chaque choix prendrait trop de temps. c\lcpus ConSidéKm que notre échantifEon 
d’étude est bien représentatff de la réalité; culturafe-du sud considéré, affirmation d’autant pfus 
sereine qu’elle se situe en fin d’étude, après de nambreuses vérifications. 

Les ethnologues se partagent en ncmbreuses «BccBesa ; la nôtre est celle du CEDRBSEMI quf 
assure un enseignement (3) et qui propose aussi un outit conceptuef forgé a partir des spécificités 
culturelfes propres à fa ccmpfexite du sud-est asiatique, la notion d’«espace social,>. 
&‘agrcnsmie de son côte s’appuie sur un autre cuti1 conceptuel, la notion de =Système agrairem. 
Or, à B’issepe de I”enquête, m peut constater qu’en réalité, tes deux nstions se complètent et se 
recouvrent mais en privilégiant %e regard porté sur I’objet d’étude par chacune des deux discipbnes. 
BB s’agit donc de deux facettes d’une même realité sociale et cufturafe. Comme l’indique 
maiicieusemeaat A-6. S-SAUDRICOURT : 

423 qui caractérise une science, c’est avant tout je q3int de vuea pkît que robjet. Prenons une 
tab!ep efe peut être étudiée du point de vue mathématique : c’est un parahlipipéde aphti ; du point 
de vue physiqare : c”eçt un objet sobide qui résiste 23 Ecrasement ; du point de we chimique : c’est 
un composé de carbone susceptib!e de combustion ; du point de vue biokgique : c%st un tissu de 
bois8 form& par \es anciens vaisseaux conducteurs de /a s&e des grands végktaux et, du point de 
vue des sciences hmaineq c’est ffn objet autour dupe! hmme s’assied pour manger ou 
travaiBer. [...] Les sciences humaines ne sont ni jwtapsables, ni Aiérarchisab/ee$ eiles doivent 
concourkdans un rapport de réciprocité 2 i’éttide sl’un objet (ensemble des activités humaines) dont 
toutes /es composantes sont s0lidaires.w (4-G. HAUDRICOURTet 19. DIBIE, 1987). 

Cesdeuxsystèmes nedevraientthéoriquement pas être réducteurs aff risquede rendre une réalité 
trcnquée. BIS gagnent a rester ouverts voire englobants sinon permeables a l’intrusion d’outils et 
démarches dune autre discipline, pour un synchrétisme au service de la recherche et non ccmme 
monstruosité hybride issue d’eEQe. 

(2) Qn distingue en gros deux sortes d’heveadans cette région : tout d’abord, les seedlinss(pcih~~~egeri en jawi) pknts issus de grenaisons etdoncassimilés 
B des essences locales. Ces arbres sont hauts et larges de fGt, rustiques et la safgnke en est peu aisée : if faut procéder simuitanément à un grand nombre 
d’encoches. Ces seedlings sont remplacés peu & peu par les clones, (p&&/kawin) arbres greffes apres sélections et qui admettent aujourd’hui dans la region 
étudiée un grand nombre de variétes nommbes RRIM 666, fa plus courante (RRIM pour /?rMer Research hstif&? of Malaysia), RRIM 605, RRIM 623..., PR 
5/51, PS 235, GT 1, etc. Ces clones donnent des arbres presque identiques, beaucoup moins hauts que les seedtings et nantis d’un renflement & la base du 
tronc, sorte de <<pied d”&eohantr dû a la greffe. Les clones sont des arbres &yioris& par les grandes plantations pour une rentabilité accrue. LaThailande 
par le biais de I’ORRAF (Office ortie /?~Mes Repfanthg AidFund) subventionne entiérement fa repfantation en clones de surfaces plantées en seediings, 
considérés -parfois & tort-comme moins bons producteurs. 
(3) Cet enseignement s’appuie sur : 
0 A.G. HAUDRICOURT : Transdisciplinarite (1972, probiéme de phonologie diachonique ; 1987, La Technologie, sciences humaines. L. HEDIN 1943-67. 
I’homme et Oes oiantes cultivées et M.J.B. DELAMARRE, 695566, l’homme et Oa charrue (a travers le monde). 
0 L. SERNOT : Technologie gestuelle et souci de détail (Les paysans arakanais du Pakistan orientai). 
e 4. DOURNE : Usages des langues et longue dur&+ sur le terrain (cccrdonn&es, structures joies familiales et sociales (1872) et bois-bambou, aspect vegétal 
de l’univers, mai (1969). 
0 6. COheDOMtMAS : Theorie des bois, niveaux de recherche : les faits bruts, I’anafyse théorique, I’ethonologie et la théorie indigéne, 1957. 
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D’après G. GQNDIMINAS (1977), l’espace social est -l’espace 
déterminé par l’ensemble des systèmes de relations 
caractkistiques d’un groupe donné>* envisagé de manière 
dynamique et induisant une notion temporelle (l’espace est au 
sens propre à, quatre dimensions, incluant l’axe temporel). Ce 
concept se base en grande partie sur l’idée maussienne de -fait 
social total>> : 

*Dans ces phénomènes sociaux “totaux* comme nous nous 
proposons de les appeler, s‘expriment à la fois et An coup 
toutes sortes d’institutions : religieuses, juridiques et morales - 
et celles-ci politiques et familiales en même temps ; 
économiques - et celles-ci supposent des formes particulières 
de la production et de la consommation, ou plutôt de la 
prestation et de la distribution ; sans compter les ph&omènes 
esthétiques auxquels aboutissent ces faits et les phénomckes 
morphologiques que manifestent ces instiMions= (M. MAUSS, 
7950). 

II s’agit de l’unité réelle où se réalise la vie quotidienne. Dans 
certains cas, c’est un état, dans d’autres une ethnie, ou encore, 
au sein d’une même nation, d’une même religion, d’une même 
ethnie, d’une même culture (linguistique, matérielle, rituelle) 
I’espace social peut être simplement un groupe de villages, un 
village ou un hameau, parfois simplement un dan, une lignée, 
un réseau au sein cf’un village ou d’un groupe ds village sans 
inclure ces viitages. 
Enfin, l’espace social peut se réaliser en une variante 
combinatoire de tous œs paramètres, réalisant ainsi un espace 
social incluant ou réunissant d’autres espaces sociaux ou partie 
d’entre eux. L’espace social inclut les structures basiques d’un 
groupe humain (religion, administration, structure de pouvoir, 
parenté, culture matérieile, langue, etc.) mais aussi 
l’écosystème (rapports entre biocénose et biotope, induant les 
humains) et tout le système économique et agronomique. En ce 
sens, l’espace social englobe Ee système agraire. Au lieu de 
dénier une valeur d’analyse à ce dernier, il faut le considérer 
comme un instrument performant permettant des @ponses 
solides face à une situation culturale donnée, parfois et bien 
souvent primordiale au regard de toutes autres structures de la 
société visée, notamment dans les pays de l’aire tropica- 
équatoriale. Mais, encore une fois, tout et autant que les inter- 
actions et connexions avec les autres structures sociales soient 
considérées dans le même temps et globalement. Inversement, 
un espace social tronqué de son système agraire ne donne 
guère à comprendre. 

Le système agraire tel que défini par M. MAZOYER (1987) est : 
*un mode d’exploitation du milieu historiquement consaitué et 
durable, un système de forces de production, un systéme 
technique adapté aux conditions bioclimatiques d’un espace 
don& et rrjpondant aux conditions et besoins sociaux du 
moment>>. 

Pour B. VISSAC (cité par le précédent), le système agraire est : 
4.‘expression spatiale & l’association des productions et des 
techniques mises en œuvre parune société en vue de satisfaire 
ses besoins. Exprime en particulier l’interaction entre un 
sysième bio-écologique représenté par le milieu naturel et un 
système socio-culturel, à travers des pratiques issues 
notamment de l’acquis technique-. 

Quant au système, d’après L. BEDU et. a/. (1987), c’est aun 
ensemble d’éléments liés entre eux par des relations lui 
conférant une certaine organisation pour remplir certaines 
fonctions*. Mais il se trouve que cette définition correspond à 
l’une seulement des définitions proposées par le Petit Robert, 

qui indique bien dans le cadre d’un -ensemble posstiant une 
structure* que le système peut &e un tiensemble structuré 
d’éléments naturels de même espèce ou de même 
fonctions mais précise qu’un systéme est aussi un -appareil 
formé par une réunion d’éléments analogues wnstituant un 
ensemble cohérent [...] un ensemble structuré de choses 
abstraitesn et surtout qu’un système est aussi aun ensemble 
organisé d’éléments intellectuels. [...] Un ensemble d’idées, 
logiquement solidaires, considérées dans leurs relations. 
[...)a... Réduire la définition d’un système à une acception 
fonctionnaliste du concept serait appauvrissant. 

P. JOUVE (1988) propose encore cette définition : 
-Un système agraire correspond aux modes d’exploitation 
agricole d’un espace donné par une société résultant de la 
combinaison de facteurs naturels, socio-culturels, 
économiques et techniques=. 

Pour le même auteur (cité par L. BEDU etal., 1987), le système 
de production, sous-ensemble constitutif du système agraire 
peut se définir comme : 
-un ensemble structuré de moyens de production (force de 
travail, terre, équipement,...) combinés entre eux pour assurer 
une production végétale et/ou animale en vue de satisfaire les 
objectifs des responsables de la productiomt. 

L”ouvrage cokctif de L. BEDU insiste en affirmant que, s’il 
retient la définition de M. MAZOYER, aun système de 
production est d’abord un mode d’exploitation du milieu, un 
système de forces de production [...] et qu’un système agraire 
n’estpas plaqué surle milieu rural. Il représente la manière dont 
les paysans exploiten f le milieupouratteindre les objectifs qu’ils 
se sont fixés-. Et I’ouvrage ajoute qu’eun système agraire est 
fondamentalement un produit social*. II est précisé qu’un 
système agraire n’est pas figé mais évolue en permanence, que 
les limites d’un système agraire peuvent se définir par la 
capacité des acteurs & agir sur les éléments ou variables 
constitutifs de œ système. Dans une communication datant de 
1985. P. JOUVE précise que -la mise en correspondance des 
systèmes de culture et des unités de paysage (unités 
pédomorphologiques) constitue un moyen privilégié de 
description des systèmes agraires- Un système de culture 
étant, selon sa définition (L. SEDU et al) un ensemble de 
parcelles cultivées de façon homogène et en particulier 
soumises à la même succession cuiturale. 
Un autre document, de J. P. DEFFONTAINES et M. PETIT 
(198.5) -mais, à sa décharge, il concerne d’abord les terroirs 
de France métropolitaine - rapporte les concepts d’étude 
agraire d’une région donnée à la notion de *région-enveloppes> 
où la region est considérée comme un espace géographique 
continu et déélimit& 

On remarque au moins une différence significative entre les 
deux concepts d’espace social et de système agraire : la 
recherche de l’espace social implique celle de l’unité spatiale 
ou géographique signifiante. Celle-ci peut-être simple ou 
complexe mais I’enquêteur ne la connaît pas à I’avance. De 
toutes façons, cette unité ne correspond presque jamais à un 
modèle prédéterminé ; sa définition émerge de l’objet social 
étudié. Christian PELRAS ajoute (1977) à propos de l’espace 
social assigné 5 une simple projection spatiale : 

41 lieu de définir d’ahrd ces limites, il faut au contraire, me 
semble-t-il, partir d’un centre connu pour aller vers une 
périphérie à rewnnaitre, passant ainsi dun espace conçu 
comme continu et simple à un espace en réseauxm. 
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Lagrilfe du système agraire et de ses sous-ensembles, relevée 
dans f’ouvrage de PfLLr3T (d987) par exemple, va à I”encontre 
de ce qui est dit dans f’ouvrage de S. BEDLI (t98n : 

4 ne faut pas confondre Pes limites d’un système agraire ai& 
défini et Oes limites géographiques qui wrrespo~denb à rake 
d’extension de œ système [...J. I psy a auame adéquation ni 
correspondance entre œs c%Yimitations~ 

hde qu”efle se présestte, ele postule poudant des formes 
préconçues : fa region, !a petfte région, le Ferroir ou fe pays, ou 
encore le village. Dans bien des cas, œ canevas ne peut être 
opéraFoire. Par exemple, si f’unite est complexe, consFituée, 
comme c”est le œs pour œFte enquêFe, non pas d’uae rbgiow, 
maisdepartfes-physiques et sociales-de plusieurs régions, 
en réseaux débordant sur d’autres unites plus farges efles- 
mêmes formées de réseaux et de systèmes d’origine 
fondamentalement differentes, a emboôtement (4) (espace 
sodaE farge de Mat thaffandais, espaœ social large de fa 
société rurale malaise, espace social des taukés chinois 
dominant les circuhs konomiques focaux reliés entre eux, tout 
ou parFie, par réseaux sp&%ques s”interhiéwétRan8...p, i! devient 
caduc de faire correspondre cette unité avec me qfielconqere 
région géographique. 
88 semble plus difficife d’indure fa sociéte wnsid&&e dans une 
structure préfixée et d’entreprendre une typotogie avsc E’objectff 

de rendre wmpte aussi ffdèfement que possibfe de la réalité 
sociale ettechnique. Dansfalenguefrançaise, I’=espacesp n”est 
pas sfmpfement une notion géographique ; aussf n’est-if pas 
nécessaire de Ees confondre. 
Enfin, les pubfications citées montrent a leur Pecture que, si 
I’acœption théorfque du système agraire et des ses sous- 
composants est pour certains auteurs dynamique, engfobante 
et nullement préfixee, saappuyant juste sur un cadre de 
démonstration (teffe cette griffe de wrrespondenœ concept/ 
espace y refcatifque B”on retrouve dans chacune), etfe finit quand 
même, dans t’esprit de fa plupart des auteurs par se mélanger 
àcenegdllequiI’yenfessreemalgsélespréca~tionsoratoires. En 
d’autres termes, si chacun rewnnaia: le bien-fond6 de [‘aspect 
social du concept, ensemble de relations entre fhomme, son 
milieu et sa technologie, si certains se récrienl haut et fort de 
Paffermer à une simple enveloppe géographique compacte, 
tous pourtant f’y ckwnsorivent et semblent oublier fa relation 
sociale, Caquefle si (‘on en parfe beaucoup apparaît fort peu 
dans les faits, a f’image du “foup”. 

&‘anaEyse de P. JQUVE (1988) est concluante : 
=en &argissanîleur champ d’diavestigation. /es agronomes vont 
devoir intégrer [..J des déterminants ethno-sociologiques qui 
leur étaient peu famijiers jusqu”ici, mak qui sont pourtant 
essentiels à la compréhension des pratiques paysannes-. 

&“agronomie, teka que nous I’avons percue dans ta bibliographie et tetbe que nous L’avons vue 
appliqu6e sur le terrain, propose de cerner le systeme agraire et tes systèmes qu’i$ sous-entend, 
$3 partia awtout d’spne observation objective mais si possible neutre. 
e’aguonome semble entreprendre tout d’abord une reconnaissance visuefie, puis, ayant releve 
certains traits lui paraissant caradéristiques, Et procède à un decoupage en régions, en zones ou 
en thémes, de manièue à proposer me typologie mhimak des expbtations et syst&mes observés 
SUF un mode opératoire. Ce découpage sera étayé ou controuvé ensuite d’informations issues de 
B’eaquête et d’entretiens avec les exploitants. 
Eu-t schématisant, on peut dire que I’ewquêke se Edit de Pexférieur : b’enquêkeur observe et analyse 
à parfis de çon savoir d”agronome et d’outils methodofogiques qui fui sont propres. 81 reconstruit ou 
tente de 6e Faire un modèle qui, $71 doit rendre compte de la réalité locale, s’inscrit dans une grille 
conceptuelle ps@existante. 

G’ethnologie, au contraire, axe son approche premiere sur kbandon de tout présupposé 
conceptePel, et sw m3 analyse do al’intérieur*. 
11 s’agit d’écouter O’actaM vil&ageois dans la grille d’analyse qui lui est propre, selon ses propres 
critères, et de tenter de faire ressortis le systême tel qu’il est.tiçu par le villageais, m2pme s’il ne 
correspond à aasyxn schème cmnu. Ainsi, par exemple, des piants d’ananas vieik, plant& en 
interlignes dans me plantation d’hevéas, peuvent &tre un reliquat cultural mais ils sont d’abordce 
que fes viIlageois en disent. 
Ensuite, sedement, vient le stade de I’analyse externe, en essayant de suivre !a théorie des trois 
niveaux, de manière à disposer du fait brut et du niveau d’analyse de I’enquêtewr (qui va rejoindre 
me partie aes moins de celle de l’agronome) mais aussi, du niveau de Ea théorie indigène. 

Quand cette technique est appliquée dans un contexte de recherche agronomique, comme c’était 
Ue oas pour notre enquête, elle merite, c’est une proposition, I’appellation d’aethno-agronomien. 
&récisows que nous we p~6tendans pas substituer I’ethno-agronomie à t’agro-économie, qu’une 
enquête ethnographique cbssique n’apparie sans doute pas de réponse suffisante â un agronome. 
Mais %‘enqu& qui motive cet article combina% tes deux disciplines : agronomes et ethnologues 
étaient présents sur le même terrain simultanément. C’est bien dans ce cadre particulier que nous 
pashs d’efhno-agronomie et mn dam le cadre d’une ethnographie classique. 
Le pr@kixe ~ethno~, comme pour I’ethno-botanique, I’ethno-zoologie, I”ethno-technologie ou 
I’ethno-histoire signifie que loin de porter le regard de telle discipline sur un groupe sociat restreint, 
voire archafque (sur un pban materiel) et donc d’entreprendre une étude botanique, agronomique, 

(4) Sur les systémes d’autorité A emboîtement 0. Condominas, 1978.1976 et $977. Dans ce dernier article, l’auteur dbmontre que l’espace social du paysan 
lao (ou m&me thai) est emMt& et élargi, B la maniére de celui des Jawi. 
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ou autre, restreinte et circonscrite à un petit domaine, on entreprend au contraire de faire ressortir .,.,.,. 
;(:ym&@::em: :::::::::::::::::::.:.:.:.:.:.:.:~:::::::::::~~ d’abord la vision indigène proprement dite, les classifications autochtones, les taxinomies locales, 

.’ iii~iiiyi~~ai4é9rrbl~~~~~~~~~ toujours différentes des nôtres, pas moins opératoires dans leur fonctionnement, et l’on place 
jiiiii:~~:ll:~~:~ë~~~~~ ensuite seulement cette analyse indigene au regard de la nôtre. En fait, que l’on parle d’ethno- 

agronomie, d’ethno-botanique ou d’ethno-zoologie, il s’agit dans tous les cas, et plus justement, 
d’une démarche d’ethnoscience (I’ethnoscience n’étant pas le privilège des ethnologues...) : 

aLe terme d’ethnoscience est employé commodément pour 
embrasser l’ensemble des connaissances qu’une population a 
de son milieu naturel, interne et externe, animé et inanimé. les 
ethnosciences comprendront donc aussi bien la perception du 
corps humain, de ses fonctionnement et dysfonctionnement 
(anatomie, physiologie, ethnomédecine) et des moyens d’y 
porter remède (ethnopharrnacologie, ethnothérapie), que la 
perception de l’environnement animal et végbtal 
(ethnozoologie, ethnobctanique), ainsi que ta nature inanimée 
(ethnominéralogie, ethnoastronomie, ethnom&&orologie...). 
[...] Une auWe optique de œ type d’étude consiste à rapprocher 
et confronter la vision du monde naturel que le groupe Btudié a 
Elaborée de celle que la science occidentale s”est forgée, 

convergences et divergences du modèle universel aux 
particularités du groupe faisant mieux apparaître les 
spkificites. 
Dautre part, I’ethnoscience a également pour objectif de 
déterminer les influences et les contraintes que le milieu exerce 
sur la société et inversement les types d’exploitation et les 
répercussions de son implantation et de son action sur son 
environnement. f...] la société formant un systbme total, tout le 
groupe social s’exprime dans une étude exhaustive, quel que 
soit I’aspect par lequel on I’aborde, donc aussi bien par les 
relations avec les autres vivants, plantes et animaux, par 
exemple, que par les relations interhumaines.~~ (A.-G. HAU- 
BRICOURT, in S. BAHUWET, 1995) 

L’ethnodiscipiine est une entreprised’tiicile encesensqu’elle impose par la longue duree et l’usage 
de la (ou des) fangue(s) véhiculaire(s), laconnaissance de criières étrangers à notre propre culture, 
mais pas forcément moins efficients. 

n En présentant l’espace social comme l’espace déterminéparl’ensemble de systèmes de relation, 
caractéristiques d’un groupe donné, nous voulions ramasser en une formule concise la définition 
d’un outil conceptuelquipermette d’indiquer, dans la mesure du possible, les limites de circulation 
et d’action du groupe, tout en tenant compte de sa conception et de son mode d’organisation de 
Yespace-. 6. GQIvDQMiNAS (1977). 

En dépit de ces différences, on voit pourtant aussi les corrélations explicites entre les deux 
concepts. Et, dans notre aire d’enquête, nous (équipe formée d’ethnologues et d’agronomes au 
service d’une recherche agronomique pour le développement) avons use de ces deux instruments, 
à la fois comme outils et comme objectifs à définir, pour y chercher la réalité sociale, incluant le 
domaine culturel (il n’y a de plante cultivée que s’il y a cultivateur). La synthèse de cette recherche 
pourrait se nommer perception de l’espace social ou du système agraire. Nous la nommons ici 
perception du “‘système de relations paysans”... La raison en est due aux grand nombre de réseaux 
tissant une véritable trame dans le triangle formé par ces provinces du sud. 

EH - LE SYSTEME DE RELATBONS DES HEVEACULTEUWS JAVA 

L’espace social d’un planteur villageois de notre région d’enquête, son espace de vie quotidienne, 
n’est pas I’ethnie malaise, ni I’ethnie siamoise, ni l’espace politique et Qconomique thailandais (ou 
pas seulement dans la mesure où ces ensembles n’y ont qu’une influence limitée). G’est un espace 
géographiquement complexe et même composite (à l’opposé d’un espace uni comme une province 
ou un canton), restreint (par rapport aux grands ensembles des Etats malais ou thailandais) et 
synchrétique (à la réunion de ces ensembles, avec interférences extérieures : commerçants 
chinois, transnationalisme de l’islam) ; il est imbriqué dans un système de réseaux sociaux tissant 
l’ensemble formé par les provinces de Patani, Yala et Narathiwat en un bloc homogène sur le plan 
social (mais debordant cette région pour englober la société Jawi de Bangkok et surtout des 
provinces limitrophes), de tradition et de langue malaises (mais qui ont developpé leurs propres 
particularités) et de confession musulmane (même pour un bouddhiste siamois ou chinois qui 
évolue au sein d’une telle population, majoritaire dans cette région de Thaïlande). 

Cet espace social se concretise quotidiennement à partir du tambon (5) (canton) et du village, sous 
..:. .A.... :.: :.:.:.:. :.:.:.:.: .:....:. ;: .‘.&. .’ ‘Y::.:.:.::.:.: .::. ::::::: . . * ,;:~aJ#simati$r&j&jgi~.; I’autoriié strictement délimitée des Kam !Van (ushériffs de cantorklus) et de leurs adjoints (6) mais, 
.<.,.,., ,. ‘,. ( .‘., ;. -“:‘:::~:-:-:-:-.-:. 
$ ; ;iiiji:~:::.F,:~$@~~~&~ .i;$.iliiiiii dans ie même temps, au sein de la paroisse sous i’autoriié de l’imam et de ses adjoints, le kotep 
:,,,:::i~:i:a~~~~~~ï~~~~v~~: et le bila. Bans certains villages, les autorites religieuses (autorité morale) élues, sont plus :::::::::::::::::.:::::.::::::::....:...: :. . .,: ,:...: .::~:::::.:..:.:.:. : 
~~~~~,~.,r~~i31-~~~~ ::::: :. >>,.:.::: importantes que les autoriiés civiles (autorité souvent perçue comme coercitive) telles que le maire 

(5) Non pas comme découpage administratif de l’espace social large de I’Etat thaïlandais, mais parce qu’à l’intérieur de canton se retrouvent les centres de 
décision et les &Seaux économiques. Les alliances familiales et culturales intervillageoises dépassent souvent le cadre du district. 
(6) Mais aussi des anciens et A I’kcoute des autres pouvoirs ou centres de décision internes au village : assemblée des kamakan ou =Conseillers des conseils 
de Mosquée., “pouvoirs savants”, guru, instituteurs ou enseignants du coran, lettrés. sous l’influence des plus riches familles, et enfin, selon la situation locale 
du canton (banditisme, guérilla...). 
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élu (Phdiji3am] ou Be shÉu#. Dansd’aeatrescas, les anciens maires élus à vie et atteints par Ea Eirnite 
d’âge (60 ans) sont éEus émam par las villageois qui veulent les remercier et Ees honorer pour leur 
ude passé. CeSa permet ainsi au village de conserver wn @le d’autorité inmnFes%able surtoaou& en cas 
de mésesntewte av6c un n~tuvea~ maire. ou een &-hiff~ ne faisant pas kinanémité. Le rnod&Ee est 
un village dirigé harmonieusement par son maire eF son imarn marchant main dans la main, I’un 
s’occupant des relations ext6riew’es (directives gouvernementales par exemple), I’auFre des 
relaFEsns Intétieuues gswmessions, mariages, e32nkEits familiaux, déc&s). Dans tous les cas pour un 
ewquêFeees extériew, chacun dos centaes de déeisiow dit C%e consulté, h un moment ou à un autre. 
Nier Fo&i u6Pe aeh c~nseéS de rmsqeaÉe par exemple eF s’appuyeq uniquement sur les aütoaisations 
administeatiwes asFveuer b”gntaep~ise-rec~eu~che ou développement-à I”écheç. Mais cet espace 
socEaQ villageois es% Cp percevoir aussi au mitieu de rkseaux diffus mais puissants qui ‘“er1chevi5trent~ 
I”habitan% dans WI ensembEe BBargE de relations et sutik%ti d’obligations autant matérieE[es que 
ssciaPes : mariages eF dast, endettements avecdes parents, des amis, des coo@aéives, des ta&hs 
e~ommer~aw&s-entrepueneuos sowewt ~himis) de mCme rehgion ou de religion di%5ren%e, et se 
haduisawF le FALLS souvent: par des dépenses ostentatoires gén&atrices de prestige social et donc 
obligaFoiues ou qaaasi&ligaFaiues. 

La principale ressource de Pkabitant est h2xpPoitation de I’h&& surtout en ce qui cooacerne 
I’oMenticsn de reveweas mowé%aires, mais elle est complétée d’un ensemble de protections 
bc~nomiqeees ou de possibilR& issues dc3 ces réseaux scciaux complexes (un village pimnier 
uniqaeemeat E&véicxEe esl ainsi %r&s souvent tié 21 un village rizicole, base d’émigration 
géoPgrapGéiquemenF ébignée, par des interdépendances économiques et matrimania!es). Elês est 
aussi rÉdapite par de ~~l~mbr~uses oMgations, le plsps souvent sociales (devoirs d’une Famille envers 
ses altiés qui se traduit sur !e pkn budgétaire par de grosses dépenses ; ou encore sMg&ion pour 
un planteur de sacrbEi@r son bventuel capital h la préparaFion d’une cérémonie an&euse, 
proptiionne~EemenE a61 sFaFuF social eF à la richesse, conme B’enkrée dans l’iskm de son fils...). De 
r&ime, un planFew d’k&~Éa n’exésF5 psur ainsi dire pas sans son taA5 Soit 23 cause du monapoie 
de ce damier sur 6s systPme d’achat des produits r&.~lbés. sur son contr6Ee des prix ou encore, et 
c’est le plus impos&anF, .à oause de E’endettement contracté que !e taukè gère 23 son avantage. 

&a plawFaFion d’hévéa - dture péérenme non’comestib~e eF rÉcenta - est considérée un peu 
commeunesos%3de &&evégéFale ».dWimp~tie Irarbrca purvtt qu’om ai% ia richessea. A I”opposÉ 
Ce riz ssF une planFe que km oespede physiquerrm-h et h qui on reconnaTF um âme. 
CI faut sodigner aussi qu’en Th&iiande du Sud, le plaw~eur d’hévéa n”exéste pas, du mins pas QSZ 
tant qu”w&é Économique. PEsts exactemer&, s’arrf%er $4 parfer de petit p!anteur, de simph3 ferme 

. . . . ~~~~~~~~~~~~~~ VS~FQ d’une seule FardOe mÉm@ étendue n’a guère de sens. Il fauF coonsidérer non pas seulement 
~~:~~~~~~~~~ une %erme, 5xploiFatta-1 d’un q3eFit planteur t), mn pas me expbitation mais surtout knsemble 
:.:.:.:.:.:.:,:,~~~..: . . . . . :.:.:.:.:.:.:.:;.>, ,_, ___ ,, complexe dans OequeI eEEe se S%ue SUT le plan SOC~~[, desF â dire Ea position et le staFut politique, 

rdigieux, ccwtümieude sm puopséétaiae, dr S(BW expbiFan%, kur rekation avec kfamifie (ascendanls, 
descendants, germains, ~OI%S), avec Be ta&&, Ia sotuation économique du viltage et la situatiffn 
pditique bcale (bandi&isrm, prÉseaçed’Pineguéeil&aôommuniste, autonomiste et indépendawtiste). 

iiiil~~~~~~~~~.~~~ 
:::::: :........... :‘“‘.~:.:.:.:.:.:.:......: . . . . . :.:.:.: 
iiiidi.~~~~is~~~~~a~~~~ 

En etiet, ehacean de ces éknents a une forte séperwssion économique sw l’attitude du mabe de 
..< “,,,:::::..::::“‘.. ~~~~~~l~~~~~~ maisownée en tant que planteur d’hévéa. L’expression apetit pUanteun ne mus para3 pas 

__.,_., .,.,.,.,. ,., ,., ,<_.. .,. :~~~~~~~~~~~~~~~~ perFinenFe, ne réflètant pas Ua rBalité, car Ee soi-disant qsetit planteurn peut s’avhrer aussi riche ou 
.~~~~~~~~iliiiii:::::.:.:::.:.::.~::::rj:.. -“:::::::::::::i::~:::::: 
::.~:~:::::::::I-l:~~~~~~,~~~~~~~~ plus riche que Ee agrand p!anteuw. 81 n’est pas faux de qw&ier ainsi ces hévéacubteurs thalkandais 
ii.. . . ..<................._ ..i. ,.< ..,.<.. mais ii est faux d’en faire m coweepF d’analyse. On peut parler de petit planteurcollectévemenf: mais 

pas individue&iemespt ou avec de grandes précautions. Le apetit piantem n’est rien d’autre qu’un 
éhewt asémawticpa d’un ensemble expressif phs vaste, dont nous venons de donner rapidement 
!es grands traits. G’est un a psrbri typologique faussant les enquétes et les analyses qui en 
démeelewt. 
18 en va de même pow hs habitants considérés dans leur ensemble car, comme le souligne 

BRUNEAU (1987) à propos de la région de Patani : 
& kmdyse à I’écheQk Pmde mi celie à l%chelle nationale ne permettent de bien comprendre /a 
viguebps de ba résislance ii I’iMgrafion d’une minorité qui par aillebpra fait partie d2.m ensemb!e 
ghpob%que beaucoup phs vaste 24 d’écheile internationa!eS l7../am. lJn état de taile moyenme 
comme !a Thaihnde a de tr& grandes difficu&és 4 iMgrer sans W reconnaître véritablement sa 
@cikit& une frange db ensemble culturel(le monde mahis) et rehgieux (!%islam) beaucoup plus 
vaste et puissanb 

Dans !a phpart des cas, Ia plantation de l’épouse du planteur n’est pas comptaMisée et en outre 
cette séktton ne tient compte ni des propriétaires ayant engagé leur plantation ou la production 
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de celle-ci, ni les exploitants non-propriétaires ou métayers. Si l’on additionne les plantations de 
l’époux àcellede l’épouse (et des éventuelles autres épouses qui ne peuvent pas être officiellement 
déclarées), si l’on y ajoute I’usufruit ou I’acchs aux plantations, vergers, rizières de parents ou 
d’alliés, le “propriétaire d”une plantation de 12 rai” devient chimérique. Si ce propriétaire a engagé 
sa production ou sa terre contre prêt d’argent (ce qui est trhs courant), il n’est plus q’un propriétaire 
facticeqLsidevientparfoismétayerdesapropreterre. Ilsedésintéressedetoutesfaçonsde labonne 
gestion du capital-arbre. 

La complexité de ceF espace social du sud de la TkaIande peut être abordée de différentes 
manières : 

~~~~~~~~~~~~~ 
:‘::.:.:x.:.:: :.:.. <...< .,.: .,., . . . . _. .,.,.,., . . ,. - à partir du sujet d’étude : musulmans ou bouddhistes, propriétaires ou employ&, saigneurs/ 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
il,aj~~~~l~?j~~~~~~~na. ;::i;z ..;~.:.:.:...i;“..:;.~. .::.:. producteurs ou tauk8s/commerçants, 

_ ’ a partir d’un thème : agricukure, prestige social, système de parenté et d’alliance..., ~~~~~~~~~~~~~~~ _ . 
. ..ij..,.,.,.,.,.<...,.,.,., ,.,.,.,. .:..: ., .,. .,.,.,.,............... a partir d’un moyen d’investigation : sciences sociales, agronomie, espace social, système 

agraire, 
- à partir d’un mode : qualitatif ou quantitatif, 
- à partir d’un axe temporel : passé, présent, synckronie ou diachronie. 
Mais toutes se rejoignent pour rendre une même réalit culturale et kumaine. Pour ce faire, la 
panoplie la plus diverse d’instruments de travail n’est nullement superflue et la tâche jamais 
terminée, car, espace dynamique, il se transforme dans le m6me temps qu’on l’étudie. 

Ethnologie et d&elopp.QinenP. 
De par leurs différences, l’alliance de deux disciplines a nécessité, dans le cadre de notre enquête, 

:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :.:.y/ :,y ,.... i . . . . .,.,.,.,. ,. .,. ,, ,,, ,,..:. 
~~~B~~êiie-.i~~~~~~~~~ une adaptation et a pris beaucoup de temps (palabres avec les conseils de mosquée, discours avec 

I.. . . . . . . . . . . . .::.... <.. :: .A...... les villageois incrédules voir méfiants à propos de développement...). C’est une situation de 
dialogue donc, plus que de stricte observation, position charnière entre le terreau social des 
communautés étudiées, leurs traditions et aspirations et les desirata d’une science soucieuse de 
l’adaptation de ces mêmes communautés aux contraintes modernes. 81 est assez difficile de faire 
comprendre que nous ne sommes pas des agents de Etat ou des responsables agricoles mais de 
simples enquêteurs désireux d’une compréhension minimale et prêts à entendre les fermiers, non 
seulement dans leurs discours explicatifs et techniques mais aussi dans leurs questions et 
aspirations futures au regard de tout possible projet de développement. 
L’ethnologue doit être en porte à faux avec sa propre société pour ne pas apparaître comme un 
agent perturbateur, à l’écoute de réponses Ces plus naturelles possible. L’appréhension du fait 
humain passe par une série d’observations qui ne rejette aucune méthode, statistique, 

>:::..y. . . . . . . . . . . . . . . . i.:.: .:... ~ : : y.:.:.:.:.:.:.: .:.. démographique, physique, botanique, linguistique, historique... L’ethnologie est la CL science du 
iir’,.~a~~~1.~~~::e~~~~~ ::: :F’y&&w~~du,:a,88srl .$;; global » en ce sens qu’elle tend à étudier une société humaine exkaustivement. Cependant, cet 
,., ::.:::::::;:::;:::::::::::/:.::, ,.: ,::.::::.. ..::y ,: :.y.:: objectif n’est ghéralement accessible que dans Etude de soci&és restreintes en nombre et en 

superficie. La différence fondamentafe entre l’agronomie en situation de aRecherche- 
Développement* et I’atknoIogie est que la première veut comprendre et agir ponctuellement sur un 
système (l’amélioration de la productivité hévéicole par exemple) alors que la seconde veut 
seulement comprendre les mécanismes de Pa société étudiée de manière globale et détaillée 
(E’kévéaculture n’en étant qu’un aspect). La premiére induit une application de ses recherches et .., ,.,.,.,.,.,.,.,.,.,..<,...,.,., *. . . . . .:::::.:. : ::.:.:.:.:.:.: 

:I:!:!:!:I~~F>~~~~~~:~~.~~~~~~:.~, ~~~~~~~~:~~~~,~ l’autre une description la moins traumatisante possible. Cette différence s’exprime en terme de 

~:~1~~~~~~~~~~,:~~~ dichotomie recherche fondamentale-recherche appliquée. L’ethnologie, ou plutôt les instruments 
: z ‘:i~~~~~a~sIs~~~~~:~ de l’ethnologie appliqués & ce type de recherche renvoie à une situation ‘“coloniale” pour 
.:.... ::->.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,. .,.,......., I’etknograpke où en tout cas à son principe car, engagé dans uw processus de développement dont 

les partenaires, y compris les paysans, sont mis au courant d&s le départ, celui-ci n’est plus perçu 
comme un ndéclasséB inspirant rapidement la curiosité, I’intéGt et la confiance. Il ne s’agit pas de 
qualifier l’agronomie de “coloniale” mais de voir que l’enquêteur, s’il agit sur la société, n’étant plus 
un personnage neutre, voit ses données récoltées sensiblement modifiées. 
En théorie, la reckercke-développement et l’ethnologie devra% faire bon ménage : 
-La recherche-développement peut se définir comme /‘expérimentation en vraie grandeur et en 
concertation étroite avec les agriculteurs de l’amélioration de leurs systèmes de production. Elle 
vise à modifier les processus de création et de transfefi d’innovations en instituant des relations 
réciproques entre chercheurs, agriculteurs et agents de développement. Par ailleurs, innovations 
techniques et innovations sociales sont considérées comme deux aspects compkmentaires et 
indissociables des processus de transformations agricoles* (P. JOUVE et M. R. MERCOIRET, 
1987). 

Qui ne pourrait être d’accord sur la nécessité d’un diagnostic social et économique, pr6liminaire à 
tout effort d’intervention ? Cependant, la collaboration s’effectue aussi par l’intermédiaire de tiers, 
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en I’occwrence k3s inStitutionS du pays rXnG.Xn6 et les villageois, ce qui ne facilite ni Ba 
communication, ni I’élaboratiûn de Ea technique d’enquête, qui devrait en rBalité être effective dès 
6e début. Comment peeett-cm espérer a.gir dans tel endroit si I”on ne connait pas les causes des 
réticences du groupe ? Pourquoi, par exemple, les coopératives agricoles Sont-elles vorr8eS Cm 
I’é6kee ici alora qu’el&eS arrivent à prendre racine plus loin ? La vie d’un village ne se conçoit pas 
comme un tout indiWrenciable et statique. Un village est une matihreorganique avecses exigences 
et ses conteadidions, avec un stombre d’invaeiants culturels (la religion par exemple) mais avec un 
nombre de ehoix Iocaacmx &pendanFs de causes exogènes (la proximité des marchés par exemple) 
cm emdsug&nes @résewce d”une rÉsistanee politique qui refuse .&A de Moscou* que sont les 
6oopéraFivss gouveunemenFa~es par exemple). Ce ne Sont pas fordment des causes bis- 
climatkpes, techno-économiques, culfurales... qui d&erminent la configuraFion d’un systéme dont 
I’komogéwÉiFé @SF %esEjours dou%eLsse. 
Dans m viNage Sawi, toute entité de pwmirdépassant Fe cadre du village est mal toléré ; ainsi c”est 
Be cas des coopératives ohg “banques” du riz n’émanant pas &J village qui pewent Gtre perGues 
comme coercitives. Par contre, les entraides Poca!es, bâties sur des liens ds voisinage, d”amiti0, de 
parent& et consGtuant des grwpes plus ou moins farmehs de dix à vingt perSormes, fonctionnent 
patiaiternent. &‘entraide pour !e déskerbage, pour E’ackat du riz, pouf E’étaboration de systèmes de 
tantines, pour la constitution de coopératives privées... sont deç systèmes r6dés et admis depuis 
Bowgtemps. Enlisa il BE@ faut pas oublier qwe ce qui peut paraôtre quantitativement négligeable n’es8 
pas dénué d’inFéaêF. Les situaFions exFrêmes expaimmF %es potentialités d’un systhme et doivent être 
à ce F%ut3 6ÉpwsidésÉes mmme importantes. 
P. JOU!E 0F M R MIGERCOERET~ d 987 précisent I 

451 conséquenceS jes sLrat&&s de développement ainsi que \es modalM~ d’organisation des 
producteurs vont être objets d’étude au meme titre que k fonctionnement ou I’améioratisw des 
systèmes de production. En #auk-e termeci, on considère que kmovation technique ef I’innovaGon 
sooiak sont deux aspects complémentaires et indissociabks d’un m6me processus de 
changement et qu’en conséquence ils doivent 6gajement retenir P’atientionti 

Là encore+ naus ne pcwvons qu”êfre d’accord mais il est plus difficih de hppliquer à la r6alité du 
Ferrain, chacun voulant tirer la couverture A soi et étant persuadé du bien-fondé de ses Qvangi!es. 
ER Fin de compte pus régleuce dbbat entre Ses activités et col8a&oratiom des deux sciences il suffit 
de se poseu Ea qesestiow du best ag%ahe de tout cela. Ce sont bien les paysans gui, en dernier oessoti, 
plaideront en favew de telle ou tek interventisn. C”est & eux qu’TB Faut s’adresser, vers eux que SS 
message doit passer. Si chacm d’entre rms possl3dait ce désir véritable de communiquer avec les 
paysans i[ n”y aurait en fait aucm probléme, les q%sere&!es de chapelle n’ayant pour eux aw3.m 
Ent&Oî. Qn ne peut vouloir un diagnostic social en ne saisissant pas Ees mécanismes qui régissent 
Bes reiaFions des paysans entre eux et des paysans 28 Beeso environnement, tout en a%rmant Ee 
paewdre em campFe. BE me s’agit pas de %koter des typdogies” mais bien de pén6trer au co3ur des 
mécanismes. On ne peut pas arbitrairement occdtertet champ d”étude quand bien même il se situe 
aux auntipodes de la problématique retenus, comme yétude de la fabrication du kriss, cette arme 
mystique, par rapport à Ia saignée de I’kévha, mais qui poütaant permet de comprendre certains 
tenants du syst&me conditionnant les saighes journahes car quelque soit le fait étudié, il améne 
BwéviFab~emenF versFou% le reste. Ainsi, Ea saignée de E’kQvéa peut être un ‘4ii d’Ariane” nous menant 
au êcwb de la socEté par eompoendre... Ea saignée de R-hvéa justement ; mais ce n’est ni le S~UE 
moyen ni le phs rapide Forcbment. Qeme é’on privilégie Ea âecknoPogie, fa parenté, la religion, le 
pouvoir... ce sonF touas les faiFs sociaux qui seront passés en revue. A propos d’un autre espace 
social, restreiwt celui-08, chez les Mnong Gar du Vietnam, G. CONDOMB.UG (1989) précise : 

4ans un tel espace sociaB, konomie est difficilement isobabje du social qui forment un fou% 
cmnpad I Ta& aldeidre eBn &argissemenf important de I’espace pour ren6onkrer une certaine 
spkciakatian 1.. .&. 

De I”étude d”enn groupe nomade reculé et dispersé dans les forêts, à B’étude d’un groupe homogène, 
fa-F, solidaire, uni par la religion et la langue (c’est le cas pour notre enquête), et comme le dit 
M. MALES Q947) : 

&a science ethnologique a pour fin Inobservation des sociétés9 pour but la connaissance des faik 
sociaux. Elle enregistre ces faits, au besoin en &.blit la statistiqwe ef publie des documents qui 
offrent je maximum de certitude. L’ethnographe doit avoir/e soucid’être exact, complet ; ildoit avoir 
!e sens des faits et des rapports entre eux, le sens des propofiions et des articuiations.rp 
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Un groupe humain est un ensemble de relations entre ses membres, entre ceux-ci et 
l’environnement, dans une perspective diachronique. Les liens des Bléments constitutifs d’un 
groupe social sont souvent difficilement discernables et peuvent se rattacher à des habitudes 
ancrées si profondement que les interesses eux-même en ont perdu le sens. Les mecanismes du 
fonctionnement social se degagent non pas d’un entretien directif mais de tout un agregat de 
discours, d’enquêtes et d’observations. Nous citerons ici I’exemple des kriss (couteau à lame 
cursive spécifique du monde malais). La présence même de amagie* peut être une motivation 
aproductive*. LesJawi croient que le damasquinage d’un kriss forgé à main nue est d’une efficacité 
magique redoutable. N’importe qui ne peut détenir une telle arme. Si on trouve ce kriss, on peut 
savoir quelle personne est influente dans f’ombre, on peut remonter le fil de l’histoire de la famille 
puisque les kriss se transmettent de génération en génération selon des regles bien precises. Ainsi 
une information apparemment anecdotique peut-elle permettre de comprendre les relations de 
pouvoir, les origines des familles souches, c’est-à-dire une bonne part de l’histoire du village qui, 
peu à peu, se reveille dans les consciences, offrant une perspective diachronique des faits 
culturaux. 
Comme l’écrit R. FOX (1966), ala parenté est à Panthropologie ce que la logique est à la philosophie 
et l’étude du nu aux arts plastiques : la discipline de basea. L’étude de la parenté, c’est-à-dire des 
relations existant entre les individus d’un groupe permet d’observer le mouvement de l’organisation 
sociale, la facuité et la possibilité d’adaptation des sociétés humaines considérees. Les regles de 
mariage et de résidence, par exemple, influent sur la mobilité des hommes, les migrations, les 
circuits économiques (dot ou prix de lafiancee, interdits d’alliances, mariages préférentiels. ..). Les 
rapports parents-enfants (les derniers devant prendre soin des premiers), la notion de transmission 
des biens et des statuts, les strattégies culturales, la répartition et l’utilisation des terres influent sur 
I’organisation villageoise. 
L’ethnologie considére tous tes domaines de la culture envisagée et ne doit rien rejeter de ce qui 
est observable, y compris la p&iphérie du domaine envisagé de prime abord. Les détails anodins 
sont parfois extrêmement révélateurs. L’observation de f’orientation des différentes parties de 
l’habitation différant selon le clan d’appartenance a ainsi permis à L. BEFWOT de decrypter 
I’organisation sociale complexe des Oak de Birmanie et leurs relations interethniques. 
Nous precisons qu’if ne s’agit nullement ici de faire l’apologie de notre discipline ni de montrer en 
quoi elle pourrait apparattre plus pertinente. Bien au contraire nous rappelons que nous parlons ici 
d’une démarche ethnographique avec des outils issus de l’ethnologie dans un contexte de 
recherche appliquée mais, si nous connaissons peu ou prou les outils utilisés par le type 
d’agronomie concernée, en revanche nous nous sommes heurtés bien souvent à une 
méconnaissance de nos propfes outils de travail de ba part de nos alter-ego agraires... 

2: 
$2. 

Ce travail a donne suite a l’organisation du Franco-Bhai Workshop on Natural Rubber NTepping 
Practices on Sridhokdings in Soulhern Thailandu et à la mise en place d’expérimentations en milieu 

?! villageois. La méthode d’enquête s’est averée exigeante de son personnel humain, difficile et 
@ parfois doulQureuSe, mais les résultats montrent le bien-fondé de son emploi, novateur en certains 
{$ de ses aspects. D’un point de vue d’ethnologue, l’ampleur inhabituelle de l’enquête a permis 
;i:i:. . . . 1’4mergence de certains traits fondamentaux de la region Qtudiée qui n’auraient pu apparaître sans 
‘Y cefa ou tout au moins beaucoup plus difficilement par rapport aux laboratoires ethnographiques ::;::::.j 
.zi! classiques plus restreints. Mais ces traits fondamentaux qui sont mieux ressortis grâce au type 
& d’enquête agronomique, notamment par l’usage de questionnaires à ‘“grand rayon d”action”. se 
F: seraient, dans le cas de cette enquête, révélés à l’image d’une épave prometteuse au fond de la 
?$: mer dont on aperçoit les contours sans les atteindre si une enquête approfondie de type 
:.:9 ethnographique n’avait été entreprise parallèlement. 
!% 
$j 

En résumé, dans ce cadre particulier, les structures et les écueils ont émergé plus rapidement dans 

.: .Y. un laboratoire élargi grâce à la combinaison des outils des deux disciplines. L’édification d’une telle 
il; :.:.;;. méthode, si cela en est une, a donc demande à chacune l’amputation ou la greffe de certaines de 
.:;;I 
@ 

ses parties pour l’émergence de nouveaux outils adaptés aux contraintes réciproques de chacune 
et du contexte de l’aire d’étude. L’enquête est un peu à l’image des hévéas, les “arbres qui pleurent”, 

?.Yj ..: :.:.: qui de seedfings monumentaux et rustiques se transforment en clones fragiles mais prometteurs, 
. . . :‘:.: ::: réalisant ainsi non seulementthéoriquement mais pratiquement une interdisciplinarité conviviale et 
~~~~~~~~~ motivée. 
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