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ADAPTEE AUX CQNDITIQNS REUNIONNAISE 
POUR LA CULTURE DE LA CANNE A SUCRE 
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::.. : ..:.:‘::.::::::::.:..::::::.::: ..““: 

INTRODUCTION 

?i:I Les travaux du CEEMAT sur la canne à sucre, à l’île de la Réunion, ont débuté en 1979 avec . . 
::il~ : l’installation de son antenne dans ce département français d’outre-Mer. 
:. 

‘>Y .:. Un Plan de Modernisation de I’Economie Sucrière (PMES) a éte mis en place en 1974. Ce plan met 
i en évidence, pour la partie agricole, fa nécessité à la fois d’augmenter la production sucriera et 

.-’ d’abaisser lescoûts de production. La mécanisation apparaît comme I’un des moyens pour parvenir 
i$ à ces obje&ifs. 

::: : ., 
. . . :.:.: A la fin des années 1970, le niveau de mécanisation est faible et tn3.s disparate. En effet, certaines 

.$ grosses propriétes sont entièrement mécanisées pour la récolte (récolteuses-tronçonneuses) et 

.-< beaucoup pour le chargement. Mais toutes les exploitations moyennes à petites continuent la 
.:.,.:i . . . . . . . . culture manuelle, en eff et les moyensdont dispose l’agriculture sucriere pour mecaniser nesont peu 
::$; ou pas compatibles avec les conditions d’utilisation locales . ::.. .: .: :: 

.: :..;::. Le but fixé au CEEMAT est donc de mettre au point une chaîne de mecanisation repondant aux 
‘5:::: contraintes réunionnaises. 

l CEEMATKIRAD - Ile de la Réunion. 
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l- CONTEXTE 

Les obstacles à surmonter en matière de mécanisation, sont de deux ordres : 

1. Physique 

2. Sociologique 

............. : i ......... :.:.:.: .:.:.:. :.:.:::j::: .. 
~il~~~~~~~~~~~~~~ 

:.:.:.: ..... :..7 .: ;..:~:.,>~:.: ............... .................... . . . . . ... . . . .: :::::;::: 
:.f>: .:,::,i::,loFn~i~~~::i~i0~~~~:~~~::’ 
. .. .--.:::::::::::. ..... :. ,.:.: :: :y:.:: .::.:.: :.,.::,:.:.:, ........... 

La WBunion est une ile vokanique, géologiquement jeune, Pe relief est géneralement chahute, les 
314 des surfaces en cannes sont sur des pentes entre 5 et 30 ‘+LB. 

i”empierrement est important, Ce peine 1/6 des surfaces peut être consid&6 comme des terres 
franches (Soi~ 6 006 ha sur Ees 3% 000 ha en canne ir sucre). 

De pEus savir~n 20 % de fa production (6 560 ha) se situe dans des zones Cn forte piuviometrie 
(> 4 080 mm/an) suu des sols peu portants nécessiaant B’utilisation de techniques specifiques. 

Ca WBunion Qtant un departement français, Ee colt de ia main-d’ajwre est QEevB, environ 300 F.!jour* 
A ce eo0t Iâ culture manaeeiie de la canne est vtmée à une mort certaine. 

Eh pb, des observations ont montré que l’âge moyen des tiupeurs de cames augmente de 
18 moistous les ans. Les jeunes ayant suivi un cycle scolaire jusqu’a 16 ans au minimum ne veulent 
plus faire ce type de travail. If est donc de plus en plus difficile de trouver de la main-d’ceuvre agricole 
et ce, mdgaé uw ch6mage knpotiant (35 % de fa pf.@ation active) mais qui est relayé par des 
prestations sociales. 

Enfin, kventaéf de fa structure des exploitations à la RQunion est tres large. Cela va du planteur 
expbitant moins d”un hectare & des exploitations de pfwsieurs centaines d’nedares. Cependant un 
travail de réforme fanciere a et& rthkée par la SAFER depuis les années 70. De grands domaines 
ont été scindes en expbitations qui permettent aux agricu%eurs de vivre de Beurs revenus agricoles. 
Ceci a condu% à fa crisation d’une classe impxtante de petites explo%ations familiales. 

En analysant les donn&~ de fivraison on se rend compte qu’aujourd’hui9 plus de 50 % de Ea 
production est rBaEisée par des exploifations entre 3 et. 13 hectares (260 a 1066 t de iivraison 
annueUe). 

Le chatlenge a relever pour un maintien de I’b3wnie sueriere est fa mr5canisatian des petites 
structures pratiquant une culture industriefle dans un contexte agro-pedologique difficile 
(essentiellement empierrement et pente) ; feâ travaux ont donc porte sur les différentes operations 
8%~ cycle cdtuoal de 00 uecip~antatim à fa récofe en passant par B’entretien des cultures. 

SI - REPLANTATION 

Les travaux de repfantation concernent tout autant la préparation de terrain que fa plantation 
proprement dite. 

1. Mise en valeur des sok 

Le défrichement est gétréralement réalisé avec un Chenillard équipe d’un râteau ou d’une lame. 
Mais, dans des zones perhumides (zone à pluviométrie 9 à 4 m par an) sans saison sèche marquee, 
&“utilisation d’autres tefhwiques peut Btre préférable. 

,:,iiiilliliiiiHiiiiia8e’:.:.‘.: : :.Y“.‘.” “’ .’ “’ ,;~:~~~~~~~‘~~~~~~~~~ 
Bans cette optique, nous avons testé deux autres solutions : 

,: _,_ :plé~~~~~~~Er~~~~ 
;i:;ili:~I:~~~~~~~~~l~~~~ 0 débroussailfeuse portcipe sur tracteur a roues, suivie d’un traitement à f’herbicide total pour les 
:.‘.:;” . . . . . . . . . . . . . . . ..: :.:.>..:. ,),.,., ;. .,: ..,..... >..:.;:;:...: .A..... :.,.:.:.:. ;.: .:.: .i.i.i/,,.j :,: iiii,.,..i., friches peu importantes, 

0 pelle araignée pour Ses friches 00 f’on trouve des arbres. 

Ces deux solutions donnent deérès bons résultats au niveau technique, mais seule la première reste 
valable apr&s un calcd économique. 

44 



2. L’épierrage fin 

La mecanisation integrale est impossible sans Qpierrage fin (Qlimination des pierres d’un diametre 
supérieur a 5 ou 6 cm). 

Les travaux sur ce sujet ont consisté à mettre au point le matériel (construction locale d’une 
epierreuse) et les techniques pré et post épierrage afin d’obtenir et de conserver un travail de qualite. 
(A.DEREVIER). 

3. Plantation 

. . . . . . . . .._ .:.. . . . . . . . . . :.:.:.:.:.:.: :... . . . . . . :. :..... . . . 
~~~~~~~:~~~el’ër:l~~:~~~~~~ 

Le renouvellement des souches est un des facteurs primordiaux de l’augmentation de la 
. . . . . . . . . ., ,iiiiiiariiiiiii~~~~~~a~~~~: .;:jl:: productivite. En effet on pourrait espérer un bond de 30 % du rendement moyen au niveau de file 

en doublant le taux de plantation (CERF, t 964). 

a) Planteuse en cannes enîi&es 

L’objectif de cette expérimentation est double : 
-avoir une machine fiable, adaptée aux conditions réunionnaises, capable de travailler même en 
conditions pierreuses, 
- mettre ce type de machine à disposition des planteurs par l’intermédiaire des SICA. Ceci doit 
permettre aux planteurs, grâce à l’abaissement des temps de travaux et du coût de la plantation, 
d’augmenter le taux de replantation. 

. Réalkation de I’exp&hentation 

Le materiel choisi repond aux critères suivants : 
I:::i:i:i:i:i:i:i:~:~:~:~~~~~~~~~~::~,~: ..,, i’ :,~ ;. ,,,,: ‘:. : :. ‘:..j’j:.““un::mat,e!~.~~:::;:i,: - planteuse entrainée par ses roues, 
: .‘. .‘....... . . . . . . . . ~~:,:~~:~:i::~~~~~~~:.:~~~l - mécanisme souple et facile à entretenir, 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,.,. -:. “” - système d’alimentation précis, 
- evolution possible dans les terrains pierreux. 

Il s’agit de la planteuse GMD (Fig. 1). C’est une planteuse portée trois points, composee d’un 
châssis en tube carré sur lequel sont fixés les élements suivants : le sillonneur, les reserves de 
boutures, le systeme alimentation/tronçonnage, la pulvérisation anti-cryptogamique, lafertilisation. 

Fig. 1 - Schéma WA-Bar Planteuse - 
Cannes entières verticales GMD 

1 - Pulvérisation 

2 -Rouleaux d’alimentation 

3 - Tronçonneur 

4 - Fetiseur 

5 - Tool-Bar et pic robuste 

6 -Réserve de boutures 

7 - Cannes entières 
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Les premiers essais ont montré qu’il était indispensable de renforcer les pointsfaibles et notamment 
le sillonneur et pallier le fondionnement saccade du tronçonneur. 

Au niveau du tronconneur, le montage d’un volant d’inertie a permis de r&gler ce probleme. Pour 
B’utilisation en terrains pierreux, afin de protéger ta machine, un tool-bar muni d’un pic robuste est 
attele sur les trois points du tracteur et la planteuse vient se fixer à I’arriere de ce tool-bar. 
A E’issue de cette exp&imentation, on dispose d’un materiel donnant touFe satisfaction. 

hjourd’hrsi 12 plantwses sont en service à la Reunion et en 1990 ce sont quelques 408 hectares 
qui ont Qte plantes par Ees StCA chez des petits planteurs avec ce materie!, soit plus de 15 % des 

..i ._. :.:. . . . . :_.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .‘......:.:.:.~:.:.:.: .:....,i;.. ::::: . . . . . . . . . . . . . . . ,., ..,.. > . . . . . . . ..jj’. 
i,i~~~j~S!rrn~~~~~~~~~~~ 

surfaces replant6es dans I’ile. 
~~~~~~~~~~~~~~in:~~~~~ 
: .y:. y.. . . .‘:‘:‘:.:.:::::.:::::::: _...,.: . . i,.,.,.,.,.,...,.,.,.,...,., Les serivis de chantéets nous owf mmis de conmarer les kenws de travaux et Ses coOts entre la 

plantation manuelle et ia piantatiow mécanique. O”n peut dire que pour planter 1 ha/jour, il faut entre 
25 et 363 personnes en pfantation manuelle et de 8 à 10 en plantation mécanique, soit 3 fois moins. 
Si B’on compare les coQts a fa FIeunion sur les bases des prix 1990, la plantation mecanique oresente 
147 coêiF de 45 2 60 % inférieur à celui de la plantation manuelfe. 

La plantation en cannes entieres est un pas important mais seulement un premier pas vers la 
diminution des temps de travaux et des ccOFs de plantation. 

G’utilisatbn d’une ptanteuse en cannes tron~nndes, laisse entrevoir ia possibilité daugmenter la 
pr~dudivité, de diminuer Be bescin en main-d’ceuvre et B’on peut espker une baisse du cor3 de la 
plantation. 

Ce matérieBF&é ~SE &a plantsasse BONEL B11 CI (Fig. 2). La machine ed semi-portee, attelee en trois 
points sur fa tracteur. Elle est constituée d’un chassis sur lequef on retrouve tes differents éfements 
(sifionneur, syst&ne de distribution, réserve, protecFion anti-cryptogamique, fertilisatisn). 
B’enfaahernewt de la ~~~t~~~~F~~~ se faiF par I’intermediaire des roues de fa planteuse. 

Des problèmes de regu&ariFé de Oa distribution sont apparus dans les champs en pente. si aucme 
sok&~~ ne peut etre apportee sur cette machine, if existe une autre planteuse avec une chdne de 
distribution incfinable. 

Fig. 2 - Ranteuse en cannes 
tronqmnées - Bonel BllO 

1 - siEonneur 

2 -Roues d’entraînement 

3-Trémie 

4 - Rouleatrx amemurs 
5 -Chaînes de distrilmion 
6 - Goldotxe 
7 -Bases 
8 -Distributeurs d’engrais 
9 -Mcrogranulateur 

BO -Doigts de recouvretnent 

P 1 -Pond élévateur 

12 -Roues pivotantes 

13 -Chaînes d’entmînement 
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iijsi~iii~~~~~il~~~~j~ ;::;::::i:i: 

::j:.:.:.: . . . . . ::. ., .,... ,.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

l RBsultats 

Des comptages, réalisés sur une même parcelle nous montre que si la rkgularite est bonne, le 
nombre de tallesina est comparable entre la plantation en cannes entieres (86 332 talles/ha) et la 
plantation mecanique en cannes tronçonnees (85 665 talleslha). 

Surunsuivideplusde20 hectares, nousavonspu releverquelestempsdeplantationsontdel’ordre 
de 3 h/ha (6 à 8 h en cannes entieres). Cependant en ameliorant l’organisation du chantier, il devrait 
être possible de réduire à 2h30Iha les temps de plantation soit 35 hectare par journee de 8 heures. 

Une première approche economique laisse esperer une diminution de 35 % du coût de plantation 
par rapport à la plantation manuelle. Ces observations seront poursuivies (tant à la Reunion qu’a 
Maurice) pour confirmer ces résultats, durant la prochaine campagne. 

III - ENTRETIEN DES CULTURES 

A la Réunion, l’entretien des cultures se limitait à l’apport d’engrais et à la lutte contre les adventices. 
Ces dernieres annees deux themes nouveaux sont apparus. II s’agit de l’utilisation du 
décompacteur en interligne de canne après la coupe et les traitements lies à la lutte contre le ver 
blanc. 

1. Enjambeur 

L’utilisation d’un enjambeur haut dégagement peut être intéressant en culture de canne àsucre pour 
les traitements herbicides, insecticides. Dans le cadre des essais mer& sur l’allongement du cycle 
(cannes de 18 à 24 mois), il apparaît comme l’un des moyens pour apporter les doses 
complementaires d’engrais nécessaires dans les zones de cultures pluviales. 

Avec un enjambeur de 2 m de dégagement, nous avons pu épandre de l’engrais dans des cannes 
de 10 mois d’environ 2,20 m de hauteur. 

2. Lutte contre le ver blanc 

Un nouveau fléau est apparu à la Réunion en 1981, il s’agit d’un hanneton Hoplocbelus marginalis 
dont la larve cause des dégâts importants aux cuftures et notamment à la canne à sucre. 

Dans le cadre de ces travaux, le CEEMAT a participe aux recherches de solutions visant Zr contrôler 
cet ennemi des cultures en conduisant des actions au niveau agronomique et sur la lutte avec des 
produits insecticides. 

Au niveau de la lutte agronomique, nous avons pu voir que l’utilisation de materiel de travail du sol 
adapte, en realisant les interventions aux périodes adéquates, permet de réduire de plus de 50 %, 
voire même 80 %, les populations dans les parcelles infestées. 

La lutte insecticide s’est développée avec deux produits : un produit chimique le Suxon et un produit 
biologique, un champignon le Boveria Tenella. 

Le traitement peut se faire à différents stades de la culture : à la plantation, au buttage ou sur 
repousses. 

Quelle que soit la période d’épandage, on retrouve un même systeme de distribution qu’il est 
nécessaire d’adapter sur différents matériels. 
Le résultats du traitement etant intimement lié à la qualité de sa réalisation, il faut rappeler que la 
localisation de l’insecticide doit se faire de chaque coté de la souche et audessus de celleci. 
La meilleure qualité d’épandage est obtenue à la plantation. II faut donc privilegier le traitement à 
cette période plutôt qu’au buttage. 

Pour repondre aux différentes conditions, nous avons développé l’utilisation du distributeur à deux 
niveaux de mécanisation : montage du système de distribution sur une planteuse pour les parcelles 
où l’on réalise la plantation mécaniquement, et confection d’une brouette d’épandage poussée par 
un homme pour servir en plantation manuelle. 
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Ces matfuriek ont .&té équipés soit d’un microgranulateur SEPEBA pour l’épandage du produit 
chimique soit d’un distributeur adapte (distributeur des semoirs NODET) pour I’bpandage du produit 
biologique (le champignon btant actuellement cultiv6 sur du riz). Enfin, au vu des résultats des 
essais menés par RRAT et Pa Protection des VQgBtaux avec un traitement conjoint Suxon et Riz 
sporis6, nous avons réalis& un système de distribution mixte avec un microgranulateur pour le 
Saxon et un distributeur adapt6 pour ie riz sporish. (Fi. 3 et 4). 

Fig. 3 -Brouette d’épandage riz sporisb 

1 -Roue de bicyclette 

2 - Chahe de bicyclette 

3 - Double distributeur Modet 

4 -Trémie Sepeba 

5 -Arbre de transmissicm 

6 - Cadre dulaire 

Fig. 4 -Brouette d’épandage Suxon 

1 -Roue Diaan. 500 

2 - Chîtte de bicyclette 

3 - Microgmulateur Sepeba 

4 - Cadre tnmaire 

5 -Bras basculane 

Ces diffrkents matériels sont opérationnels et permettent un traitement efficace contre ce ver blanc. 

3. Dfkompadiork et Iscalicatisn de Ba beatilkatisre 

L%%roduction de Ia mécanisation a amené le CEEMAT à dbveiopper un programme sur le travail 
du SOI en Étudiant la relation sos/plante/machine. Dans ce cadre, les travaux sont men6s au 

,.:.,.::::::::::::::::,::::.:.;~:::::::...~~~:::::::::::::,::::~::::,.:.:::~:::: laboratoire de Physique des Sols et sur le terrain, à la plantation et en entretien (décompaction 
:i:sppp,rter,:? .@llgr.twx~~:; :::: .,.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . .,.;.. . . i~~~~~Hi~~aiï~~~t~~~~~~ durant le cycle de la canne). 
~~~~~~~~~~~~~~~ 
i:;:;:;:g:;::::.. .:<..:.: :. ., .., ,_,...: .,.....+: ;,::::::::;+ ,<, _.. _::..-: . . . . . . . . ...<.. . . . . . . . . . .I.. . . . . . . ...<... Lors des essais de décompaction menés sur repousses, il est apparu, aprh des observations de 

profils racinaires, qu’il pourrait être intéressant de coupler l’action de décompaction et la fertilisation 
en Oocaiisant I’engrais au niveau de la zone travailke. 
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Pour ce faire, nous avons recherché un distributeur simple, à debit proportionnel à l’avancement 
(DPA) pouvant s’adapter facilement sur différents matériels de travail du sol. II s’agit de l’épandeur 
POWERTIL fabrique à l’île Maurice. 
Cet appareil est constitue d’un bâti, d’une trémie, d’un systeme de distribution, de deux goulottes 
de descente, d’une roue d’entraînement et d’un systeme de reglage par excentrique. 

Fig. 5 - Schéma du systhme de distribution de Npandeur PowertB 

1 -Tr&ie 
2 - Distibution à palettes 
3 - Auget de distribution 
4 -Roue d’entraîuanent 
5 - Goulottes de descente 
6 - Système de r&lage de débit 

par excentrique sur la mue 

Les essais réalises avec le premier matériel importé ont montré que la réguiariie entre les deux 
sorttes n’était pas satisfaisante surtour lors du travail en dévers, que la repartition sur le sol manquait 
d’homogén&té et que la trémie était d’une capacité trop faible. 
Des modifications sur le système de distribution ont permis de régler le probleme de la regularité 
entre le côte gauche et le côté droit. La palette et l’auget de distribution ont et6 confectionnes en 
deux parties, la capacite de la trémie a été augmentee et le diamètre de la roue reduit (meilleure 
homogenéïté). 
Ce distributeur a été monté sur un tool-bar muni dedemtsde paraplow. Lors du passage du paraplow 
l’engrais peut donc être localisé en profondeur dans la zone travaillée par fa dent, où l’on observe 
un développement préférentiel des racines. 

Fig. 6 - Localisateur d’engrais sur décompacteur 

4 - Dïstributeur à palettes 7 -Roue d’entraînement du distributeur 

5 - Système bielle /manivelle 8 -Tuyau de descente des engrais 
6 - Dispositif de réglage du débit 9-soc 

Par ailleurs, I’épandeur a été utilisé sur d’autres matériels tels que le sillonneur, des corps butteurs 
et sur une planteuse de cannes. 
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W - RECOLTE 

La récolte reste le poste le plus important à mecanlser au regard du besoin en maind’œuvre et du 
coblt de ce poste. 

Si Eechargement mBcaniques’est développé de façon importante dans les annees 80 pour atteindre 
prés de 60 % en $0, fa coupe mécanique est restee au stade embryonnaire et represente a peine 
8 % de la prdudion. 
Les problèmes Oies 2~ %a pénurie de maind’œuvre et 31 l’augmentation de son coût en 90 ont montre 
avec acuite fa n15cessité de tout faire pour permettre le développement de fa mécanisation de la 
récolte. 
Ceci concerne Be chargement m6canique dans tes zones perhumides de l’est, mais surtout le 
dévek3ppement de fa coupe mécanique. 

La coupe m6canique avec des coupeuses-tronçonneuses, telle quelle est effectuée actueliement 
sur les grandes propriétés, peut encore se developper. Mais I’exp&ience des SICA montre que son 
utilisation chez les petits planteurs (organisation de chantiers compliquee) est difficile. 

e’utilisation de coupeuses-andaineuses type Caméco S30 est possible mais se heurte % deux 
obstacles principaux : I’evolution de ces machines est limitee dans les pentes (devers maximum 
10 %) et dans des cannes a fort rendement (> 100 Vha) QU dans des cannes versees. 

Comptetenu de ces observations, te CEEMAT-Réunion aetabli, en relation avecles professionnels 
reunionnaés, un cahier des charges définissant les caracteristiques d’une récolteuse adaptee aux 
conditions réunionnaises : 
-coupeuse automotrice au gabarit routier, 
- centre de gravité bas, 
- évolution possible dans des cannes à fort rendement et versées, 
- performance minimum 20 tlft, 
- regrouper les cannes en paquets. 

as cette machine sur le marché, nous nous sommes tournes vers les Ets LEGWS 
pour qu’il realise un prototype de coupeuse en carmes entiéres. 

a] Descrip tlm de 18 ma&ine 

Le prototype RCL 2600 (Fig 7) est une coupeuse automotrice reversible équipee d’un moteur de 
240 CV. Ce moteur entra?ne des pompes hydrauliques et tous les Qléments de la machine sont 
animés par des moteurs hydrauliques. Les principaux Bléments sont un Qcimeur ou plus 
exactement un broyeur, deux releveurs séparateurs, deux couteaux latéraux, un rouleau rabatteur, 
deux diques de coupe, un rouleau avaleur, un convoyeur à rouleaux, un extracteur de paille, une 
trémie de stockage, un systéme de déchargement. 

Fig- 7 - Coupeuse RCL 2000 Lsgras - Plan général dsorigine 



La canne est Bcimee puis coupee à la base et convoyee par le pied au travers des rouleaux vers 
la trémie de stockage. Le paquet est décharge à volante par le chauffeur à partir du poste de 
conduite. Le paquet peut atteindre au maximum 1500 kg. 

b) R&eulte t de l’expWnente:ion 

Les suivis de chantiers montrent que les objectifs fixes par le cahier des charges sont tous atteints 
et même depasses. 

. Evolution dans les pentes 
Lors de la campagne 1989, nous avons pu mesurer des pentes où la coupeuse a travaille de l’ordre 
de 28 % de devers. 

l Potentiel 
:~:,::::::::::.:.:.:. tiIi’:i::i:i’ Le prototype a pu Qvoluer de façon satisfaisante dans des cannes versees par un cyclone. II a pu 
ggg 

::::.::::::::::‘~~.~?.-9”.*.r . . . . . . . ::.: . . . . . . . . . . . . travailler sans probleme dans des cannes brûlees de 120 t/ha et des cannes vertes de 80 t/ha. 
. . . . . . . . . . . :l~~i:.ii~~~~~~~~~~~~;~, Le rendement horaire observé varie de 30 à 40 t/h. Dans les cannes vertes, nous avons pu evaluer . . . . . . . :. :.:.:.:.:::::: l’efficience de l’extracteur. Nous avons mesure sur quelques paquets le taux de non-cannes qui 

variedelOà12%. 

l Appreciation des planteurs 
Les planteurs chez qui le prototype a coupé sont pleinement satisfaits. Le travail est rapide et avec 
une organisation de groupe type CUMA, on se rend compte que les analyses à l’entree de l’usine 
sont favorables à la coupeuse. Ceci s’explique par le fait que les cannes coupees à la machine ont 
toutes éte livrées au plus tard dans les 24 heures. 

Si les résultats sont encourageants au niveau technique, il faut rappeler que, compte tenu du 
potentiel de la coupeuse, les chantiers devront être au minimum de 80 à 100 t. Cela necessite une 
évolution de la façon de travailler des planteurs, de leur mentalite et du mode de paiement de la 
canne. 

c) Perspectives 

. . . . . . . . / ./....... ,,I~~~~~~~~l~~~~.. - 
Compte tenu de l’expérimentation menée avec le prototype et des résultats que nous avons 

::::::::::?:::,:.:, ‘IL _. .:‘:.-:.:.:.:.:.:::.‘... obtenus, il a éte décidé de construire une machine de pre-série, reprenant sur le fonds les 
caractéristiques du prototype mais dont la forme sera adaptée pour simplifier la construction et 
l’entretien, diminuer le poids, augmenter safiabilite, ameliorer ses performances en cannes vertes 
(épaillage) et dans les pentes (abaissement du centre de gravite et Qquipement en 4 roues 
motrices). Cette coupeuse sera disponible à la Reunion pour la campagne 1991. 

d) Approche Economique 

..::: :... .,. . . . . . . . ,_::.~~::i;~~~~,jltë:::I:i ;5& Les calculs previsionnels nous montrent que sur les bases d’un prix de construction à 1 500 000 F . . . . . . . . 
et un tonnage annuel de 15 000 t soit 150 t/j (c 20 t/h), les coûts de coupe se situent aux environs 
de 40 F/t. 
II faut rappeler que la coupe manuelle à la Réunion en 1990 coûtait au minimum 50 F/t et que le coût 
légal se situe aux alentours de 60 FA. 

II apparaît donc que dorenavant la coupe mecanique, même avec des tonnages journaliers faibles, 
est à un coût inférieur à celui de la coupe manuelle. 

CONCLUSION 

;pri Les travaux realisés par le CEEMAT-REUNION pendant ces dix annees ont permis d’apporter un 
.:;:: certain nombre de réponses aux problèmes existants dans les systemes de production mecanises 
;$ réunionnais à base de monoculture de canne à sucre, en particulier pour les petites structures. 
:.:.:: 

$l; Les travaux passes et en cours portent sur toutes les phases de la culture, depuis la mise en Btat 
:‘Y: des terres, l’implantation de la culture et son entretien jusqu’à la recoite. .:::: 

‘! 1 D’autres travaux seront initiés dans les années avenir afin d’atteindre l’objectif qui a 6th fixe : obtenir 
I$.:: des chaines de matériels adaptées aux conditions locales. 
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