Les Cahiers de 1a Recherche Développement n® 27 - Septembre 1990

I’EXPERIMENTATION EN MILIEU PAYSAN :
DEMARCHES ET METHODES

P. JOUVE*

Communication présentée au séminaire franco-thal au Songhhla Rubber Research Center
Hat Yai THAILANDE 21 - 24 Nov. 1989

INTRODUCTICN

i Onaassisté, aucours des derniéres années, aun développement de 'intérét pour expérimentation
-, en milieu paysan (EMP) et a la multiplication d’opérations de terrain mettant en csuvre ce type
# . d'expérimentation. Deux raisons principales et en partie liées, peuvent expliquer une telle évolution:
.. -ladifficulté pour un certain nombre d’acquis et de propositions de [a recherche agronomique & étre
i, adoptés par les paysans,

" -Pabsence de solutions appropriées proposées par la recherche aux problémes rencontrés par les
-, agriculteurs dans la conduite de leurs cultures, de leurs troupeaux ou dans !'utilisation de leurs
Y ressources.

. Mais sous lappellation d’expérimentation en milieu paysan, on peut regrouper des expériences et
- des pratiques trés diverses dont certaines sont anciennes et ont parfois précédé Pexpétimentation
. en station. Aussi est-il nécessaire, si 'on veut metire en évidence la spécificité de ce type de
i démarche expérimentale, de bien définir ce qui singularise 'EMP : «/'expérimentation dans les
. conditions de la pratique paysanne, des améliorations possibles des modes et conditions
. d'exploitation agricole et de mise en valeur du milieu afin d'en évaluer les effets techniques,
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1- Objectifs

économiques et sociaux sur le fonctionnement des exploitations».

Ainsi, 'lEMP ne peut étre confondue, comme on le fait parfois, avec 'expérimentation muttilocale.
Cette derniere vise généralement a tester, dans des conditions pédoclimatiques différentes,
I'efficience de telle ou telle amélioration culturale ou variétale préalablement expérimentée en
station. On cherche en définitive, a évaluer la robustesse par rapport & la diversité du milieu
physique des améliorations expérimentées. On aura donc tendance & gommer, voire a éliminer
complétement, la variabilité des modes de culture paysanne en uniformisant, d’un site & lautre, les
facteurs non expérimentaux. C'est 1a une des caractéristiques majeures qui distingue
Fexpérimentation multilocale de 'EMP, méme si toutes les deux se font en dehors des stations
d’essai.

L'autre caractéristique importante qui ressort de la définition donnée a 'EMP est que l'intérét et la
pertinence des thémes expérimentés seront évalués en fonction des améliorations qu’ils seront
susceptibles d’apporter au fonctionnement des exploitations des agriculteurs et de leurs systéemes
de production. Cette caractéristique fait des agriculteurs a la fois les destinataires et les juges des
améliorations expérimentées. Ceci a beaucoup de conséquence sur la fagon de concevoir et de
conduire 'TEMP. Le role des agriculteurs dans le processus général d'expérimentation est loin d'étre
neutre et passif et ne se limite pas a fournir le terrain ol les chercheurs installent leurs essais,
comme c’'est souvent le cas pour les expérimentations multilocales. L’'EMP ne sefait pas seulement
chez les paysans mais aussi avec eux.

Toutes les publications concernant 'EMP (HILDEBRAND et POEL, 1985 ; S. TROUD, 1985
TRIOMPHE, 1987) font apparaitre un certain consensus concernant les objectifs de celte
expérimentation et la démarche générale a suivre pour la mettre en ceuvre.

2- Démarches

- Favoriser le dialogue entre chercheurs, développeurs et - Identification des problémes

paysans - Sélection des thémes de ['expérimentation

- dentifier les problémes techniques et sociaux des paysans - Choix des sites et des paysans partenaires

afin d'orienter les programmes de recherche agronomique - Elaboration et réalisation du protocole et des dispositifs
- Prendre en compte la diversité du milieu naturel et humain  expérimentaux

- Tester ot évaluer la faisabilité technique et sociale des - Suivi des essais

innovations mises au point en station - Leur analyse et interprétation

-Evaluerleurimpact sur les systémes de productionpaysans - Valorisation, transfert et appropriation des résultats.

Les analyses comparées de cas d’EMP (GOUYON, 1985 ; DE PONTEVES et JOUVE, 1989)
montrent qu'il existe pourtant dans la pratique une grande diversité dans la fagon de conduire une
EMP. Selon mportance accordée aux différents objectifs, on peut distinguer deux grands types
d’EMP : celles qui ont pour objectif principal de contribuer au transfert d'innovations techniques
élaborées en station, celles qui au contraire, donnent la priorité & la résolution des problémes
rencontrés par les paysans.

LES DEUX GRANDS TYPES D’EMP

- Le premier type d’EMP participe d'une démarche générale de transfert de technologie (TT) qui va de la station ou du laboratoire
vers le milieu paysan et que 'on peut qualifier de descendante. Le choix des thémes qui seront expérimentés sera directement fonction
des acquis technologiques quel'on souhaite diffuser. De ce fait cette EMP constitue laderniére phase d'un processus global de création-
diffusion d'innovations dont les étapes précédentes sont pour les améliorations variétales et culturales, Pexpérimentation en station et
les essais multilocaux visant & valider les améliorations expérimentées dans différentes conditions pédo-climatiques. L'expérimentation
en milieu paysan vient compléter cette validation en testant ces améliorations dans les conditions de la pratique paysanne, c'est-a-dire
dans différentes conditions d’exploitation, suivant différents modes de culture pouvant correspondre a des niveaux d'intensification
variés.

Ce premier type dEMP porte généralement sur des thémes d'amélioration relativement sectoriel (variétés, traitements herbicides,
etc... ) qui sont testés systématiquement sur toute la zone d’expérimentation, mais peut aussi concerner la mise au point de systémes
culturaux nouveaux.

Bien que qualifiée de descendante, cette premiére démarche donne lieu, comme dans toute démarche de recherche, a des feed-back
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qui peuvent conduire & une redéfinition des recherches faites en amont (figure 1).
Figure 1 — Expérimentation en milieu paysan - Type : Transfert de technologie
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- Le deuxidéme grand type d’EMP part de I'identification des problémes des paysans par le diagnostic etla participation paysanne
(DPP) sans préjuger de ceux sur lesquels va porter ['expérimentation ; on peut donc parler de démarche ascendante.

Les problémes a résoudre peuventétre de nature irés variée et concerner soitles processus techniques de production, scitles conditions
socio-économiques de cette production. De ce fait, cette EMP nécessite une approche pluridisciplinaire ef intégrée.

Par ailleurs, les solutions qui seront expérimentées pourront provenir tout aussi bien des acquis de fa recherche, que de 'expérience
et du savoir faire des paysans, ce qui suppose qu'au préalable on ait analysé la diversité de leurs pratiques.

Dans ce type d'EMP, la participation des agriculteurs va jouer un rdle essentiel, que ce soit dans P'identification des problémes, la
conduite des tests ou la validation des résultats. Les feed-back seront permanents (figure 2) du fait que Fexpérimentation se fait avec
ceux qui sont & 'origine du choix des thémes et qu'ils sont en méme temps les destinataires des solutions testées. Aussi comme ['a
proposé RHOADES (1382) peut-on parler de démarche cyclique.
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Figure 2 — Expérimentation en milieu paysan - Type : Diagnostic et participation paysanne
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Une EMP existe rarement de fagon isolée. Elle s’insére généralement dans un programme et une dynamique de recherche. Nous
avons vu que le premier type d’'EMP participe & des programmes de création-diffusion d'innovations ; quant au second, il constitue
généralement la partie centrale des programmes de recherche sur les systémes de production (RSP) ou d'opération de R.D. (JOUVE
et MERCOIRET,1988).

Les caractéristiques spécifiques de ces deux grands types dEMP influent beaucoup sur la fagon de concevoir et conduire ces
expérimentations.

Nous n'avons pas la prétention de présenter ici en détail la conduite d'une EMP qui peut étre trés différente suivant le contexte
institutionnel, les productions concernées et les objectifs de FEMP. Nous nous limiterons & un certain nombre de recommandations
méthodologiques concernant les différentes phases de la démarche générale de I'EMP en distinguant toutefois les aspects particutiers
& chacun des deux grands types d’EMP.

i - LIDENTIFICATION DES PROBLEMES - LE DIAGNOST!C

Dans le cas de 'TEMP-TT, le probléme arésoudre est implicitement défini par le type de technologie
que P'on essaie de diffuser. Ainsi, si 'EMP concerne les fosses fumiéres, on cherche a améliorer la
gestion de la fertilité des sols par une meilleure valorisation des sous-produits de culture et
déjections animales. La question est alors d'identifier les situations cl se posent des problémes
¢ es d d’entretien, de fertilité des sols et ol l'introduction de fosses fumiéres est susceptible de contribuer
“recommandations™ " 3 |3 résolution de ces problémes. La préalable & 'expérimentation seradoncde repérer le «domaine

de recommandation» au sens ol I'entend le CYMMIT **, auquel correspond l'innovation que f'on

veut diffuser. Pour des innovations relativement complexes et dont la faisabilité nécessite tout un

(1) CYMMIT : Centro Internacional de Mejoramiento de maiz y trigo
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gn'ut

ensemble de conditions comme c’est le cas pour les fermenteurs, cette identification préalable de
leur domaine de recommandation {types de milieu et d’exploitation} est tout & fait primordial pour
leur éventuelle adoption par les agriculteurs.

Pour PEMP-DPP, la phase d’identification des problémes a une imporiance capitale au point que
le diagnostic de ces problémes constitue une des caractéristiques de base de ce deuxieme type
&’EMP. Dans la littérature, on parle de diagnostic agro-socio-économique. Si cette désignation
exprime bien la nécessité d’une approche pluridisciplinaire, elle a Finconvénient de ne pas préciser
ce sur quoi doit porter ce diagnostic. Sion se référe & la définition donnée a'EMP, on voit que cette
expérimentation vise & améliorer les conditions et modes d’exploitation agricole du milieu. Cest
donc ces modes et conditions qui seront 'objet central du diagnostic. Si les conditions physiques
(sol, climat) ou humaines de Fexploitation du milieu sont généralement assez bien connues, par
contre, les modes d'exploitation le sont beaucoup moins or c’est de leur diagnostic que va dépendre
une bonne identification des problémes.

Pour ce faire, deux grands types de démarche peuvent étre utilisés. La premiére consiste & faire
un diagnostic rapide {rapid rural appraisal) a partir d’enquétes légéres en partie informelles
effectuées par une équipe pluridisciplinaire. Cette fagon de procéder reléve fondamentalement
d’'une démarche d'expertise. Elle est effectivement rapide mais elle nécessite une certaine
expérience dont ne disposent pas toujours les jeunes chercheurs quiveulent se lancer dans 'EMP.
Par ailleurs, elle n'offre pas de possibilité de refutabilité des conclusions, condition générale
d’évaluation de la validité scientifiqgue d'une démarche. Or l'expérience a montré que ces
disgnostics rapides sont souvent influencés par I'histoire et les prétérences personnelles de ceux
qui font ce type d'expertise. De ce fait, elles peuvent conduire & des conclusions partielles cu
erronées. Le fait de pouvoir les corriger en cours de processus, n'atténue que partiellement les
inconvénients de la subjectivité de cette démarche.

Lautre démarche se veut plus méthodique de fagon & pouvoir &tre mise en ceuvre par des
chercheurs ou techniciens ne disposant pas encore d’'une longue expérience de terrain. Elle est
basée sur quelques principes simples : c'est par analyse des pratiques des agriculteurs qu'it est
possible de rendre compte des modes et conditions d’exploitation du milieu et des contraintes qui
pésent sur eux. Ces pratiques résultent de «décisions» implicites ou explicites des agriculteurs qu'il
convient d’analyser. Cette analyse conduit a considérer différents niveaux de décision et
d'organisation de la production agricole, de la parcelle & la région en passant par I'exploitation et
le village.

C'est en optant pour uns approche systémique que l'on peut analyser de fagon intégrée et
pluridisciplinaire le fonctionnement de ces différents niveaux d’organisation de la production et
identifier les thémes prioritaires d’amélioration {(BEDU et coil.,, 1987).

Une telle démarche est en quelque sorte le produit des acquis des recherches sur les systémes de
production (RSP). Elle s'en distingue cependant par le fait qu'elle se veut une dématrche de
diagnostic, c’est-a-dire qui doit aboutir & des conclusions dans un temps court. Si dans certaines
opérations de terrain, cette phase de diagnostic s’est anormalement prolongée au peoint de jeter un
certain discrédit sur lafonction méme de diagnostic, par contre d’autres expériences ont montré que
cette phase préalable pouvait &ire bréve et ne pas dépasser une campagne agricole {TALLEC,
1988).

Par allleurs, quelle que soit la démarche utilisée, il est possible et souvent souhaitable de
commencer 'expétimentation avant que le diagnostic ne soit complétement achevé. La aussi,
Pexpérience du terrain a montré que des enquétes bien conduites, effectuées a I'échelle des
communautés rurales (villages, groupement d’exploitants), permettent d'identifier les problémes
majeurs des agriculteurs. Les engquétes complémentaires, plus détaillées, servent surtout &
quantifier ces problémes et a évaluer I'impact des innovaticns testées sur le fonctionnement des
exploitations. De cefte maniére, les activités de suivi viennent prolonger et compléter le diagnostic
initial.

Dela mémefagon, 'expérimentation peut contribuer au diagnostic. En effet, les réponses & certains
traitements expérimentés permettent de préciser I'importance de problémes identifiés lors du
diagnostic et dans certains cas d’en révéier d’autres qui n’étaient pas apparus lors des enquétes
préliminaires.
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C'est dans cette perspective qu'il a été proposé, dans le domaine des productions végétales, de
mettre en place des dispositifs d'enquéte-expérimentation qui permettent d'explorer, voire d’élargir,
la gamme des situations culturales analysées (CAPILLON et coll., 1986). Cette valorisation de la
diversité des modes d'exploitation du milieu constitue un moyen puissant d’explorer les causes de
variabilité des rendements (qui est généralement de l'ordre de 1 a 5) et d'identifier & la fois les
principaux facteurs limitants de la production (fonction diagnostic) et les conditions d’obtention de
rendements élevés (fonction recommandation).

Cette facon de procéder est évidemment plus adaptée aux programmes d'amélioration des
systémes de productions existant qu'a Fexpérimentation de nouveaux systemes ou au test
d’innovations techniques, c’est pourquoi la démarche enquéte-expérimentation reléve plus du
deuxieme type d'EMP (DPP).

Il - LE CHOIX DES THEMES D’EMP

radiire les
blemes ideritifiés

“existant’ .

des agticulteurs - -

| techinique-

Un probleme identifié lors du diagnostic, une demande formulée par les agriculteurs ne constituent
pas automatiquement unthéme d’expérimentation. En effet, il existe des problémes et desrequétes
pour lesquels des solutions suffisamment fiables existent et qui peuvent donc étre proposées
directement sans qu’une vérification expérimentale de leur pertinence soit nécessaire (traitements
phytosanitaires par ex.).

Par ailieurs, dans la plupart des cas, les problémes révélés par le diagnostic se doivent d'étre
traduits en questions scientifiques, ce quireléve de la responsabilité propre du chercheur. Ainsi, des
cultures peuvent étre soumises a un déficit hydrique en fin de cycle avec unrisque d'échaudage des
grains. Face a ce probléme, c’est au chercheur de décider s'il est préférable d’essayer de décaler
les cycles par des semis plus précoces effectués éventueliement en sec ou d'introduire des variétés
a cycle court ou d’expérimenter simultanément les deux possibilités.

Si 'EMP vise a apporter des solutions aux problémes techniques, économiques et sociaux des
agriculteurs, les thémes d’expérimentation pourront étre de nature technique, technologique ou
organisationnelle, c'est-a-dire concerner les conditions sociales et économiques permettant aux
agriculteurs d'adopter des innovations techniques améliorant leurs systémes de production.

Cette diversité et complémentarité des themes est une caractéristique de FTEMP (DPP), alors que
dans de nombreux programmmes d'EMP consacrés au seul transfert de technologies, les
changements économiques et sociaux ne sont pas considérés de la responsabilité du programme.
Cela peut expliquer qu’en dépit de leur efficacité, certaines innovations techniques ne soient pas
adoptées par les paysans.

Le choix des thémes a expérimenter se fait généralement en confrontant les problémes & résoudre
et les solutions qu'offre la recherche compte tenu de ses acquis qui constituent ce que 'on appelie
le référentiel mobilisable. Ce référentiel établi en station ou dans des conditions différentes de celles
ol 'on envisage sa mise en application, doit d’abord &tre expérimenté en milieu paysan.

Mais les thémes de cette expérimentation peuvent aussi provenir d'une valorisation des acquis des
agriculteurs. Onavu que, lors de laphase de diagnostic, il importe d'identifier ces acquis. Cefaisant,
ilestfréquentde trouver dans ladiversité des pratiques des agriculteurs ou du matériel végétal qu'ils
utilisent, des réponses aux problémes rencontrés par certains agriculteurs. Aussi, dans une EMP
au Niger, il s'est avéré que les variétés de sorgho et de niebé les plus appropriées pour faire face
a la sécheresse ont été des variétés provenant des zones traditionnellement plus arides, de
préférence aux variétés provenant des centres de recherche (PDRM, 1987).

Enfin, si la participation paysanne va de soi, lors de la phase d’identification des problémes et du
diagnostic, dans la mesure ot 'information sur laquelle va étre fondée ce diagnostic provient pour
I'essentiel des agriculteurs, cette participation est également indispensable pour définir et surtout
hiérarchiser les themes a expérimenter.

Laaussi, 'expérience nous apprend que souvent les agriculteurs sont susceptibles de proposer des

solutions auxquelles les chercheurs n'avaient pas pensé, et qu'eux-mémes n‘auraient pas
envisagées s'ils n'avaient pas été sollicités. En responsabilisant les agriculteurs dans la recherche
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de nouveaux modes d’exploitation de leur milieu, on constate quils peuvent modifier leur
comportement vis-a-vis des problémes qu'ils rencontrent et passer d’une attitude de fatalité et
d'acceptation & une attitude plus positive de recherche active de solutions (avant que les institutions
de recherche et de développement n'existent, ce sont bien les agriculteurs eux-mémes qui ont
imaginé, expérimenté et mis au point les solutions qui leur ont permis d’adapter leur agriculture a
I'évolution des contraintes I).

Ainsi le choix des thdmes de 'EMP doit résulter d’'une négociation entre les différents partenaires
de 'EMP et d’une confrontation du point de vue «externe» des chercheurs avec le point de vue
«interne» des agriculteurs,

Il - LE CHOIX DES SITES ET DES PAYSANS PARTENAIRES
Les modaiités de ce choix sont également bien différentes suivant le type d’EMP auquelon a 2 faire.

Dans le cas de FEMP (TT), ce choix vise a sélectionner des sites représentatifs de situations plus
vastes ol les innovations, une fois testées, sont susceptibles d’étre diffusées. Pour 'EMP (DPP}),
le choix des sites expérimentaux est un é&lément essentiel du dispositif. En effet, il doit étre
représentatif de la diversité des modes d’exploitation du milieu. Cette diversité est de nature spatiale
mais aussi fonction des différents types d'exploitation agricole. C’est pourguoi le choix des sites va
nécessiter une stratification préalable de [a zone concemnée par 'EMP.

Silon afait undiagnosticienant compte des différents niveaux d'organisation de la production, cette
siratification sera facile 3 faire.

Elle conduira & un choix raisonné des sites d’expérimentation combinant généralement deux
niveaux d'organisation : la communauté rurale de base représentée généralement par le village et
'exploitation. Dans un premier temps, on choisira un nombre limité de villages représentatifs des
grands types de situations agricoles de la zone d'intervention, ensuite au sein de chague village
seront choisis les exploitants avec lesquels seront effectués les expérimentations.

Cette procédure permet de retenir des thémes d'expérimentation concernant des actions
intéressant I'ensemble de la communauté villageoise et qui nécessitent d'étre conduites
collectivement, que ce soit des thémes relatifs & la gestion des ressources naturelles
{aménagement de terrcirs... } ou concernant le crédit, Vapprovisionnement en intrants, la
transformation ou la commercialisation des produits par la mise en place d'organisations
paysannes.

En ce qui concerne les expérimentations techniques & caractére individuel, le choix des paysans
avec lesquels sont réalisées ces expérimentations, se fait généralement en fonction du volontariat
et il est difficile qu'il en soit autrement. Malis cetie fagon de faire peut nuire & [a représentativité de
la diversité des exploitations au sein des sites d’expérimentation (villages).

Pour éviter ce biais, il convient d’établir une typologie, méme sommaire, des exploitations des sites
ol s’effectue 'EMP, defagon & solliciter des volontaires en fonction de ces types et de la nature des
thémes expérimentés (groupes - cibles).

Par ailleurs, § est toujours utile de faire coincider les exploitations dans lesquelles sont faites les
expérimentations et celies qui font Fobjet de suivis agro-économiques car cela permet une
interprétation plus riche des résultats.

Au-deld du choix des paysans partenaires, la localisation des tests ou essais en fonction des
terrains et des systémes de culture peut influer fortement sur leurs résultats. Ainsi, en Afrique,
localiser un essai de fertilisation azotée & proximité de la zone d’habitation ou au del& de ceite zone,
peut inverser complétement les conclusions que I'on peut tirer d'un tel essai. Or, trés souvent cetie
localisation se falt au gré des opportunités, sans étre raisonnée en fonction de la diversité spatiale
des conditions de cuiture.

Enfin, il ne faut pas oublier que ia qualité de la répartition gécgraphique des dispositifs 'EMP

constitue un élément décisif pour Pextrapolation des résultats. Or c'est probablement un des
aspects de PEMP qui donne le plus souvent matiére a critique.
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IV - LES DISPOSITIFS D’EMP

Les dispositifs expérimentaux a adopter dans une EMP dépendent en grande partie de la nature
du probléme étudié et des conditions pratiques de I'expérimentation. Il ne saurait donc y avoir de
dispositifs standards applicables partout.

1. Nombre de facteurs a expérimenter

Pour des raisons de commodité, il est souhaitable de réduire le nombre de facteurs a expérimenter.
Toutefois, compte tenu de limportance, dans les essais agronomiques, de [intéraction entre
facteurs (densité x azote par exemple), ii sera souvent utile de comparer non pas des techniques
prises isolément, mais des combinaisons de techniques c'est-a-dire des itinéraires techniques voire
des systémes de culture. Pour éviter un trop grand nombre de traitements, on ne retiendra que les
combinaisons qui ont un sens agronomique ou qui correspondent a une stratégie de culture bien
définie (intensification, extensification, etc. ). (SEBILLOTTE, 1978).

2. Type de facteurs a expériementer

Par ailleurs, le choix entre essais mono et plutifactoriels peut étre fonction du stade du programme
expérimental. Dans une premiére phase a caractére exploratoire, il pourra étre utile de comparer
différents itinéraires techniques reflétant ia diversité des pratiques des agricuiteurs. Ce type d'essai
cotrespond bien & la démarche d’enquéte-expérimentation présentée précédemment. Ensuite
pourront étre effectués des essais plus analytiques souvent monotactoriels afin de préciser l'effet
de tel ou tel facteur dont I'action parait déterminante sur le rendement. Enfin, on pourra ensuite
revenir a des essais d'itinéraires techniques combinant les améliorations jugées intéressantes et
pouvant jouer le rdle d’essais de prévulgarisation (JOUVE, 1985).

3. Nombre de traitements

Le nombre destraitements doit aussi &tre limité pour ne pas imposer aux agriculteurs des dispositifs
trop complexes. Il se pose souvent le probléme du témoin : dans la logique de 'EMP (DPP) quivise
2 a améliorer la pratique paysanne, le témoin le plus satisfaisant est celui qui correspond a cette
au  Ppratique c’est-a-dire & Titinéraire technique adopté par I'agriculteur chez qui est faite
Fexpérimentation. Mais cet itinéraire technique n’est pas identique d'un agriculteur & f'autre, ce qui
va entrainer une hétérogénéité du «témoin» lorsque 'on va adopter un dispositif incluant plusieurs
agriculteurs.

ngin s pratigoe
i _Paysa_n‘_u.ju

Le probléme est plus simple lorsqu’on fait une EMP du type TT car on peut adopter comme témoin
un itinéraire normalisé correspondant & la moyenne des pratiques des agriculteurs ou & I'itinéraire
technique vulgarisé.

4. Niveau des facteurs fixes

Le niveau des facteurs non expérimentaux est également un élément des dispositifs qui peut influer
beaucoup sur les résultats de I'expérimentation. Par analogie avec les essais multilocaux, on a
pendant longtemps eu tendance a fixer ces facteurs & l'optimum agronomique ou vulgarisé,
notamment pour les essais variétaux. La mise en évidence de finfluence des autres facteurs
culturaux et notamment de la fertilisation sur le classement des variétés a conduit a remettre en
cause cette fagon de faire (MATLON, 1987). Désormais, on s'efforce de faire en sorte que ces
facteurs non expérimentaux correspondent aux conditions de culture des agriculteurs chez qui sont
faits les essais.

_Aenir compte des
‘conditions réelies de:
S oliftdreny

5. Les répétitions

Les dispositifs avec les répétitions sont souvent difficiles & installer chez les agriculteurs. C'est
“éti'Bloes - Pourquoi dans la majorité des cas, on adopte des dispositifs en blocs dispersés ol chaque bloc
spersés * correspond & une parcelle paysanne. Pour permettre une interprétation statistique on s’efforce
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d’'avoir dans chaque site (villages) un nombre suffisant de répétitions. Pour désigner une
expérimentation sans répétition on parle généralement de tests, afin de réserver le terme d’essal
aux dispositifs avec répétitions dans un méme lieu.

Une fois définis les dispositifs de YEMP, leur mise en place pose les mémes problémes que ceux
qui sont propres & toute expérementation agronomique, si ce n'est que leur dispersion et la
variablilité des conditions de culture compliquent leur installation et leur suivi. C'est pourquot il est
nécessaire de pouvsir compter sur une participation active et intéressée des agriculteurs. Celle-ci
ne pouira étre assurée que si les choix qui sont a la base des dispositifs leur ont été présentés, qu'ils
en ont comptis le sens et qu'ils ont pu en discuter avec les chercheurs.

V - SUIVIS ET INTERPRETATION DES RESULTATS

Les suivis auxquels peuvent donner lieu les EMP sont fonction des interprétations que 'on envisage
de faire des résultats.

1) L'analyse statistique

Elle reste indispensable pour évaluer les effets des traitements. Elle ne nécessite pas de suivis
particuliers si ce n'est une estimation correcte des rendements qui, lorsqu'ils sont mesurés sur des
stations d’'observation, sont souvent surévalués. Dans les conditions de 'EMP, [efficacité de
Fanalyse statistique peut étre affectée par 'absence de répétitions en un méme lieu qui empéche
d’'analyser linteraction lieux x traitements et par 'hétérogénéité des facteurs non expérimentaux
entre répétitions. Il en résulte une forte erreur résiduelle qui peut géner les analyses de variance
classiques. C'est pourquoi il faut, dans certains cas, adopter des modes d’analyse statistique
particuliers (analyse de couples, dispositifs incomplets, etc. SEGUY, 1980}. En définitive, si
I'analyse statistigue est nécessaire, elle n'est pastoujours concluante et de foute fagon insuffisante.

2) L'analyse agrenomique

L'analyse statistique permet de mettre en évidence des différences entre traitements mais elle n’est
d’aucune utilité pour expliquer les causes de ces différences. Pour cela il faut recourir a 'analyse
agronomique qui seule, en expliquant les résultats, permet de leur donner un sens. L’'analyse
agrenomique est basée sur 'étude des relations existant entre les techniques culturales, les états
du milieu et le peuplement végétal cultivé (JOUVE, 1985). Le modele qualitatif qui permet
d’expiliciter ces relations est le schéma d'élaboration du rendement. Cette analyse encore peu
pratiguée apparait d’autant plus nécessaire que, dans 'EMP, 'analyse statistique est [imitée et que
Fhétérogénéité des conditions de culture fait que les différences de rendement peuvent &ire dues
& des facteurs autres gue ceux expérimentés. Contrairement a ce qui est souvent affirmé, c’est
précisément parce que ['on ne peut, comme en station, assurer a prioriun bon contrdle des facteurs
non expérimentaux que l'analyse agronomique s'avére indispensable. Par ailleurs, c'est grace a
elle que 'on peut donner & des résultats ponctuels une signification & valeur générale et éviter ainsi
de devoir reproduire les mémes expérimentations durant plusieurs années.

L'analyse agronomique est peu pratiquée parce qu'elie est mal connue, que son application aux
productions et conditions tropicales a fait jusqu'ici I'objet de recherches insuffisantes et aussi parce
qu'on la confond parfois avec des études d’agrophysiclogie entreprises pour expliquer le
fonctionnement de certaines cultures. Ces études constituent une partie des fondements
théorigues a2 partir desquels peuvent étre élaborées des méthodes pratiques d’analyse
agronomique applicables sur le terrain.

La mise en csuvre de I'analyse agronomique nécessite la réalisation d'un certain nombre de
contrdles et d'observations. ceux-ci portent sur les trais groupes d'éléments qui déterminent
I'élaboration du rendement, & savoir : les technigues culturales (itinéraires techniques), les états du
milieu et les caractéristiques du peuplement végétal. Le danger dans ce domaine est de vouloir
collecter trop d'informations qui seront ensuite peu ou mal utilisées. i faut étre sélectif. Pour cela,
il est nécessaire d’avoir une bonne maitrise de la démarche propre a I'analyse agronomique, de
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formuler des hypothéses sur les effets des traitements expérimentés et de bien valoriser les
connaissances existant sur la culture et le milieu olt a lieu I'expérimentation.

3) L'analyse économique

La méthode la plus connue dans ce domaine est celle recommandée par le CIMMYT (1985). Cette
méthode se base sur I'évaluation des marges brutes des différents traitements et la comparaison
de ces traitements par le calcul du taux marginal de rentabilité. L’application de ceite méthode pose
un certain nombre de probléemes (BOSC, 1988). Tout d’'abord des conditions particulieres
concernant notamment le choix des traitements, des groupes cibles de paysans, des facteurs non
expérimentaux doivent &tre respectés. Par ailleurs, la difficulté d’évaluer le colt réel des intrants
mais surtout de la main d’ceuvre et des produits dans des économies peu monétarisées avec un
fort sous-emploi de la main d’ceuvre et de fortes fluctuations saisonniéres des prix des récoltes,
réduit 'opérationnalité de cette méthode. Il n'en reste pas moins que 'évaluation économique des
traitements expérimentés est utile chaque fois que l'on a a faire a des cultures de rente et des
productions commercialisées.

Le suivi agro-économique des exploitations ol sont faites les expérimentations permet de juger de
leur impact sur le fonctionnement global des exploitations et notamment sur I'aliocation des
ressources monétaires et en travail.

4) Evaluation par les paysans

Si FEMP devait donner fieu a un seul type d'évaluation, c'est celle faite par les paysans qu'il
conviendrait de retenir. En effet, ce sont eux qui en définitive, acceptent ou refusent les innovations
expérimentées. Ce sont eux les «clients» de la recherche. La plupart des chercheurs prétendent
en tenir compte mais rares sont ceux qui font état dans le compte rendu de leur expérimentation,
des réactions et opinions des agriculteurs vis-a-vis des innovations expérimentées. Pourtant, dans
les cas ol cette évaluation a été faite (PDRM 1988), les réactions des paysans sont riches
d’enseignement notamment sur la faisabilité des innovations et, en matiere d’amélioration variétale,
elles montrent clairement que les critéres de choix des paysans sont bien différents de ceux adoptés
par les sélectionneurs. Sil'on en avait mieux tenu compte jusqu’ici, peut-étre que les faibles taux
d’adoption des variétés améliorées enregistrés dans de nombreux pays auraient été meilleurs
(MATLON, 1985).

V1 - DIFFUSION - APPROPRIATION

La diffusion des résultats de 'TEMP, comme de toute expérimentation, passe par la publication de
ces résultats a destination notamment des responsables du développement agricole. S'agissant de
'EMP (DPP), la diffusion des résultats doit commencer par leur restitution aux agriculteurs et aux
communautés rurales avec qui s'est faite '/EMP. Ces restitutions sont souvent 'occasion de
discussions qui influent beaucoup sur la dynamique ultérieure du programme d’EMP. Clest
généralement a cette occasion que sont examinées la faisabilité et les conditions d’adoption des
innovations testées et qu'apparait la nécessité d’inclure dans le programme des expérimentations
de nature organisationnelle (banque engrais, crédit mutuel, etc.) pour permetire 'adoption des
innovations techniques.

Mais [a diffusion des résuitats doit dépasser les partenaires directs de 'EMP pour s’étendre &
‘élargie leur ditfusi I'ensemble des situations et «domaines de recommandation» concernés par 'EMP. Pour ce faire,
¥ par la formaton on a recours aux méthodes classiques de diffusion qui sont : les visites de terrain, la formation des
' paysans et des agents de développement et la vulgarisation. L'efficacité de cette diffusion dépend
de I'existence de structure de développement et de leur participation & la phase d’expérimentation

qui précéde la vulgarisation.
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