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Voila quelques décennies, s'engageait un débat aux Etats-Unis, en économie rurale, entre les
tenants du Farm Management et un courant qualifié de Production Economics - économie de la

- production littéralement, mais qui désigne en fait les tenants de la théorie économique néo-

classique de la production. Qu'il s’agisse d'un vieux débat américain ne signifie pas qu'il ne soit plus
d'intérét ni que cet intérét se limite au contexte nord-américain. En rapporter quelques échos ne
traduit pas selon moi un «hors-sujet» pour les Cahiers de la Recherche-Développement, mais

. revientaposerunélémentd’'unpuzzle et djeter des passereiles vers d’autres champs de discussion
" quipeuvent, mis en perspective les uns par rapport aux autres, contribuer a affermir théoriquement

et méthodologiquement la pratique de I'économiste de la production agricole dans les pays en voie
de développement et en particulier a cerner ’apport de la science économique dans I'analyse des
pratiques paysannes.

I — ECONOMIE DE LA PRCDUCTION ET GESTION DE L’EXPLOITATION AGRICOLE

1. Le Farm Management

- 3 emipirique

Historiquement, I'économie ruraie est née aux Etats-Unis (comme en France) de lintérét porté par
des agronomes au Farm Management, a la gestion de Pexploitation agricole (1). Le Farm
Management s'est ainsi développé a partir d’une perspective technique, sans substrat théorique
économique, sur la base d’analyses empiriques descriptives. Dés le début du siécle sont élaborées
des procédures d’enquéte du type visites répétées, simples visites, questionnaires par
correspondance, tenues de registres comptables au niveau de I'exploitation (BAKER, 1988).

* Laboratoire d’Etudes Agraires. Centre ORSTOM de Montpellier.
1) On trouvera une présentation de {'historique de I'économie rurale américaine et des dynamiques des courants quila constituent dans les articles de JOHNSON
(1955, 1967), RUTTAN (1967), JENSEN (1977} et BAKER (1988).
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Ce courant, dont WARREN (1927} est I'un des représentants les plus connus, domine aux Etats-
Unis jusque dans les années 30; la grande dépression marque le début de son déclin. Le pouvoir
politique et les administrations universitaires lui reprochent alors le caractére trop descriptif de ses
analyses, le manque de réponses face a la criss, son incapacité a dépasser le stade de I'exploitation
agricole et 4 orienter les décisions de politique économique.

2. Le courant Production Economics

3. Un débat

La publication en 1952 de P'ouvrage de HEADY«Economics of Agricultural Production and
Resource Use» marque le triomphe de 'hégémonie de la Production Economics en économie
rurale. Ce courant, dont 'émergence remonte au début du siécle, trouve directement ses racines
dans la pensée économigue et transfére la théorie nédo-classique de la production dans le champ
de ['économie rurale. Ce cadre de réflexion théorique conditionne désormais la production de la
majorité des économistes ruraux et la publication d’articles dans les revues «disciplinaires» les plus
prestigieusas. Cetie domination semble s'exprimer également dans la gestion des carrieres dans
les départements d’Economie Rurale des universités américaines.

Pour HEADY, P'objet de la Production Economics est autant de guider les producteurs individuels
vers le meilleur usage de leurs resscurces que d’analyser [efficience de la combinaison des
tfacteurs pour améliorer 'administration des ressources publiques. Selon lui, les principes de la
théorie néo-classique de la production permettent de formuler les hypothéses fondamentales de
recherche et fournissent la trame de 'analyse empirique (nature des donnédes nécessaires, stc.).

Dans un premier temps, la formulation de modéles théoriques permet d’établir 'allocation optimale
desfacteurs de production et guide la formulation des hypothéses servant de base aI'établissement
des relations quantitatives entre données. Dans une seconde étape, 'économiste analyse dans
quelle mesure et pourquoi la situation étudiée dévie de F'optimum. Enfin, il détermine les moyens
et fournit es données quantitatives qui permetiront d'orienter I'action afin de passer de la situation
réelle & l'optimum (2).

Plus concrétement, # s'agit selon HEADY de résoudre les problémes suivants: détermination du
niveau de production a partir des ressources fixes disponibles; combinaison des ressources pour
arriver & ce niveau donné de production; combinaison des activités pour une période de temps
donné; calendrier de la production et des ventes étant donnée la variation saisonniére des prix;
probléme de [a conservation des ressources; méthodes pour obtenir le contrdle des ressouices;
ajustement au changement et a l'incertitude des marchés et des processus de production.

La domination du courant Production Economics dans le champ de 'économie rurale a fait - et
continue de faire - 'objet de nombreuses critiques aux Etats-Unis (JOHNSON toutes références,
BUTCHER, 1967, WILLIAMS 1969).

En premier lieu, latendance dominante est a lathéorisation et 3 lamodélisation quantitative de plus
enplus éloigndes du monde réel et de ses probidmes. JOHNSON (1955) rappelle que les empiristes
(courant Farm Managementoriginel) se considéraient comme plus prés de la réalité, plus pratiques
et plus réalistes que ceux employant la théorie, considérée comme source de préconceptions
dangereuses. Bien gue de tels griefs soient encore fréquemment avancés, il me semble que la
ctitigue méthodologique d’'une approche empirique pure («les faits parlent d’eux-mémes») a
définitivement réglé la question. Par contre, si la critique d’une approche théorique entant que telle
n’est plus de mise, celle d'une théorie coupée du réel le reste, tout comme celle d’'une conception
de Poutil-fin-en-soi.

En second lieu, la démarche Production Economics offre une perspective trop étroite pour rendre
compte du champ multidisciplinaire des problémes pratiques de iz gestion de 'exploitation agricole;
les exploitants agricoles sont concernés dans leur pratique de gestion par de nombreuses
informations non considérées comme économiques (JOHNSON, 1957).

Entroisieme lisu, lathéorie néo-classique de Pentreprise (TNCE), comme d'ailleurs le courant Farm
Management dans sa version techniciste originale, n'expligue pas le fonctionnement des
exploitations.

2} La phase de collecte des données est pergue par l'auteur comme une simple phase de routine ; la différence avec un institutionnaliste comme K. PARSONS
est édifiante (cf. COLIN, & paraitre).
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Enfin, les postulats fondamentaux de cette théorie éliminent du champ d'investigation ce qui
précisément pose probléme:

- le contexte institutionnel: « (...} 'économie de la production postule que la structure institutionnelle
de la production agricole (...) est une superstructure neutre qui peut étre juxtaposée au modeéle sans
en étre une part intégrante» (WILLIAMS, 1969) ;

- laperspective dynamique et l'incertitude: dés 1939, SCHULTZ souligne que lathéorie économique
statique n’est pas d'une grande aide dans l'univers incertain et évolutif de V'exploitant ;

- la technologie et les facteurs fixes: la TNGE, qui traite de la combinaison des ressources, de la
combinaison des activités, des niveaux d’emploi d'intrants et des niveaux de production, élude le
probléme de 'emploi des facteurs fixes ou encore considére la technologie comme donnée, ce qui
est de peu d'utilité s'il s’agit d’'une variable étudiée, endogane (JOHNSON, 1957).

En définitive, écrit KELSO (1965), « Laplupart des développements actuels marquants en économie
agricole nous permettent seulement d'étre pius exacts, plus positifs, plus quantitatifs, plus
complexes dans notre analyse rationnelle de systémes hypothétiques, simplifiés, imaginaires, dont
Ihomme - en tant qu'animal partiellement irrationnel, imprévisible, émotionnel - est exclu {...)».

4. Théories de 'entreprise et débat Farm Management versus Production Economics

. 'prospectif

‘mais limité &'un-

“ienvironnement
" iparticulisr

Laréférence alacritique institutionnaliste de I'»orthodoxie néo-classique» ressort nettement de ces
citations (COLIN, a paraitre). Mais le débat Farm Management versus Production Economics nous
renvoie également, au-dela du champ de I'économie rurale, 4 une analyse de la théorie de
Pentreprise. On retrouve en effet, dans le domaine général de la théorie néo-classique de
I'entreprise, le type de critiques énoncées précédemment: irréalisme des hypothéses {en particulier
raisonnement & la marge et objectif de maximisation du profit), faible intérét du point de vue de la
compréhension du monde réel de Pentreprise et de la prise de décision.

Selon MACHLUP (1967}, ce débat vient d'une confusion fondamentale sur Fobjet de la TNCE et sur
le concept d’entreprise. Pour clarifier le débat, MACHLUP distingue trois catégories de théories de
Fentreprise, e choix de la théarie dépendant du probléme étudié :

a) Le modéie marginaliste (TNCE).

La TNCE ne s’intéresse pas au comportement de firmes particuligres, mais fournit le modéle d’'une
entreprise théorique qui permet de prédire dans un environnement concurrentiel, avec un nombre
limité de variables, les effets aggrégés d'un changement de 'environnement (création d’'une taxe,
etc.) sur les prix et les quantités de produits passant par le marché.

Selon MACHLUP, ce modéle devrait étre considérablement enrichi pour &tre appliqué a une
entreprise spécifique. It est possible d'introduire plus de réalisme dans le modéle, mais sile secteur
est compétitif, ces éléments apporteront peu par rapport au critére de maximisation du profit, et feur
collecte seracoiteuse. Lathéorie marginaliste est donc utile sile secteur comprend de nombreuses
entreprises et si ['analyse ne porte pas spécifiqguement sur 'une de ces derniéres. En définitive, la
TNCE ne permet pas de rendre compte des problemes des entreprises (problémes
organisationnels, processus interne de prise de décision) car ce n'est pas son objet. Ce dernier reste
fondamentalement 'analyse des marchés et des prix; au demeurant, MACHLUP précise que son
intérét & cet égard est plus d’indiquer le sens de variation que d’en fournir une indication chiffrée
précise.

Cette position semble étre particulierement cohérente. Restent un certain nombre de points en
suspens:

- MACHLUP limite lintérét du modéle néo-classique & un environnement concurrentiel; quel
modéle retenir si tel n'est pas le cas?

- Il n’est pas évident que tous les micro-économistes limitent de fagon aussi drastique la fonction
de la TNCE. Les nombreuses tentatives de vérifications du réalisme du critére de maximisation du
profit et de raisonnement alamarge comme guides décisionnels sont la pour le rappeler; 'ambiguité
des manuels de micro-économie quant au statut méthodologique de la théorie néo-classique
également. Ou encore I'argumentation selon laquelle elle doit étre utilisée au niveau «micro-
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micro» (3}, malgré ses limites, & défaut d’autre corps théoriques aussi performants (DEBERTIN,
1986).

- On peut distinguer un autre emploi possible du modéle néo-classique de l'entreprise, lorsque le
raisonnement est conduit dans le contexte abstrait d'une «économie pure»; I'objet sera alors de
simuler le comportement d’une firme-construction théorique, par un modéle purement déductif dont
le test empirique n’est pas réeilement un souci premier. Cette utilisation de la TNCE ne me semble
pas... marginale, en particulier en matiére de publication dans des revues économiques
académiques.

- Enfin, on remarguera que se pose encore, aprés la mise au point de MACHLUP, la question
fondamentale de la conception de la théorie néo-classique comme spécifique & un environnement
d’économie de marché (avec comme question induite sa validité par rapport & l'analyse de
'entreprise et des marchés), ou comme cadre général d'analyse utilisable hors du contexte de
I'économie de marché: économies non monétaires (voir le débat entre substantivistes etformalistes
en anthropologie économique), ou pans de la réalité sociale usuellement délaissés par les
économistes (économie du crime, de Ia sexualité, de la reproduction biologique au sein des famille,
efc.; BECKER, 1976). Cette question fondamentale ne sera pas débattue ici.

b) Les théories «nanagériales» (managerial theories)

Ces théories sont aussi marginalistes, et postulent également la maximisation d’une fonction
objectif, mais cetie derniere est modifiée ou rendue plus complexe par Paddition de variables
quantifiables, résultats d’observations empiriques: maximisation des ventes et non plus du profit,
ajout d'une conirainte dans la fonction-objectif, etc. Ces théories (BOULDING, 1952, par exemple)
ne visent donc pas a batir un modéle complexe du fonctionnement de la firme, mais retiennent
simplement un ou quelques facteurs jugés empiriguement déterminants et les intégrent dans le
cadre néo-classique pré-existant; «On garde la boite noire mais on modifie sa logique»
(LEIBENSTEIN, 1978). Avec cette approche qui spécifie certains aspects du comportement des
entreprises, te modsle de {a firme cesse d'étre a priori (la TNCE étant a priofi au sens ol son
comportement peut élre déduit de postulats décrivant 'environnement (CYERT et HEDRICK,
1972)). Le développement récent des «agricultural households models» (SINGH et coll., 1986) me
semble s’inscrire dans une telle perspective.

¢) Les théorfes «comportemeniales» (behavioral theories)

Cesthécries rejettent le marginalisme et le postulat de maximisation; elles se fondent avant tout sur
une analyse concréte du processus de décision dans {'entreprise. Ce courant s’est fortement
déveioppé ces derniéres décennies, avec en particulier les travaux de H. SIMON et de ['école de
CARNEGIE (CCHEN et CYERT, 1965 ; CYERT et MARCH, 1863 ; DAY, 1964), et plus
généralement le vaste courant de Panalyse des organisations et de 'approche systémique.
LEIBENSTEIN (1879) rappelle les {raits caractéristiques de la démarche retenue par 'école de
CARNEGIE : principe de «satisficing» et non de maximisation, rationalité limitée, multiplicité des
objectifs des décideurs, prise en compte des rétroactions, des comportements routiniers,
résistance au changement, jeu organisationnel pour résoudre les conflits, maintenance de Ia
viabilité de Forganisation.

Dans un cuvrage récent, GILAD et KAISH (1986) rappellent le lien entre les économistes de ce
courani est d'abord un ensemble commun d’cbjections par rapport a l'orthodoxie néo-classique:
rejet du positivisme comme fondement méthadologique de P'économie, refus de s'en tenir a des
raisonnements déductifs, rejet d’'une analyse statique, et surtout rejet du modéle simpliste de Fagent
rationnel optimisateur. Les auteurs soulignent que I'écanomie «béhaviorale», «fagon de voir dans
le champ traditionnel de I'économie» et non sous-secteur de la discipline, conduit & une fagon de
faire la recherche économigue, cherchant & rendre la théorie économique conciliable avec les
résultats destravaux conduits en psycholegie, sociologie, théorie des organisations, eic., cherchant
également a expliquer les comportements réels et 3 ce titre s'appuyant largement sur des travaux
descriptifs. Selon les auteurs, 'économie béhaviorale ne constitue pas un courant de la persée
économique mais intégre, du fait de ses caractéristiques reiativement larges, tant des keynesiens

3) LEIBENSTEIN (1979) propose d'appeler Micro-micro theories les théories concemées par le comportement de la firme, les interaction humaines & [intérieur
de cette derniére et leur incidence sur son comportement.
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que des néo-keynesiens, institutionnalistes, autrichiens, voire quelques néo-classiques «ouverts».
En définitive, a l'inverse de la TNCE qui annule le réle du décideur, les théories du comportement
et des organisations attirent 'attention sur la nature et les caractéristiques des agents décideurs
(BLAUG, 1982). Certains auteurs soulignent toutefois que sidans le champ des analyses concretes
d’entreprises données une approche «béhaviorale» semble opérationneile, il faut avoir conscience
de ses limites: il s’agit d’un «jeu d’ingrédients», d’'un ensemble de modéles de simulation adaptés
a des cas particuliers, sans qu'il y ait de modéle théorique formalisé a valeur générale
(LEIBENSTEIN, op. cit. ; BAUMOL et STEWART, 1571).

Revenons 3 la question du Farm Management et de la Production Economics. La définition et
surtout ia place relative de ces deux approches ne font pas I'objet d'un consensus. Pour certains,
le Farm Management traite de I'économie de la production agricole envisagée au niveau de
exploitation (JENSEN, 1977). lly aurait ainsi une distinction Farm Management- micro/ Production
Economics - macro ; on retrouve alors en quelque sorte un paralléle avec la distinction approche
comporiementale-entreprise/approche néo-classique-marché et secteur,

Latendance dominante actuellement semble &ire cependant de définir pour objet de la Production
Economics I'étude de la combinaison et de Pallocation des facteurs de production, sans exclusion
du niveau de l'exploitation {on sort ainsi d'une conception machlupienne de la théorie de
entreprise); I'objet du Farm Management étant I'analyse des pratiques agricoles et de gestion des
producteurs, et l'aide a la décision de ces derniers. L'aide a la formulation de politique agricole est
également parfois évoquée (WILLIAMS, op. cit.).

Dans cette conception dominante, te Farm Managementpeut étre pergu comme s’intéressant a un
champ plus large que 'économie de la production {(au sens de Production Economics) a I'échelle
des exploitations, mais plus étroit lorsque cette échelle change. Le Farm Management est en effet
congu comme unchamp interdisciplinaire dont les préoccupations dépassent laseule allocation des
ressources; mais ces préoccupations restent centrées (a titre principal du moins) sur exploitation
agricole. L'économie de la production, en s’intéressant a la combinaison des facteurs et leur
allocation, dépasse souvent le niveau de f'exploitation et résonne plus facilement en termes
d’agrégats, dans une perspective méso ou macro-économique (CIRIACY-WANTRUP, 1956).

i — PRODUCTION ECONOMICS ET ANALYSE DU SECTEUR

- miai

é‘éisidh_‘_” ‘

suffisante”
l'aideala -

La fonction attribuée a la Production Economics pour I'étude du secteur, des marchés, de Fappui
a la prise de décision politique, correspond bien la conception de MACHLUP. Dans une telle
perspective restent quelques problemes:

« I'intérét de la TNCE, en ce qui concerne a une analyse de secteur ou de marché, justifie-t'il pour
autantl'irréalisme des postulats et hypothéses? La question du réalisme des hypothéses fait couler
beaucoup d’encre en économie, depuis des décennies; 'objet de cet article n'étant pas de faire e
point sur cefte question, je renverrai simplement aux réflexions conduites sur ce théme en
méthodologie économique.

« une mise en garde de CIRIACY-WANTRUP (1956) rappelle que le principe de maximisation peut
étre utilisé sans probléeme comme critére d'efficience employé sous des conditions restrictives.
Objectif assumé d'individus ou de groupes, il s'agit alors d’une fiction scientifique, déviation
délibérée par rapport a la réalité, qui peut étre stimulante pour I'élaboration d’hypothéses a tester,
mais «une fiction devient un simple dogme, dés lors non scientifique, si ses deux caractéristiques
- conscience de sa nature fictive et utilité conceptuelle - disparaissent».

+quant a la fonction d’aide a la décision en matiére de politique économique, CIRIACY-WANTRUP
rappelle que la politique est principalement intéressée par les conséquences agrégées de la
réponse des agriculteurs. Si aucune accumulation de données au niveau de 'exploitation
concernant le comportement des producteurs ne peut suppléer 'étude des agrégats, 'étude de ces
comportements individuels n’en fournit pas moins les hypothéses concernant les variables qui
doivent étre considérées dans ['étude des agrégats, et fournit les clés d’interprétation de ces
derniers. D'oll une complémentarité évidente, pour l'auteur, entre Production Economics et Farm
Management, méme dans une optique d’analyse «macro».
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Dans {e méme esprit, WILLIAMS considére que la Production Economics peut effectivement fournir
une coniribution majeure dans le domaine de la politique économique, comme guide
d'interprétation des réponses de P'offre par différentes secteurs d'activité dans différentes régions.
Mais il souligne que lorsqu'il faut mettre en praiique, dans le secteur rural, une politique
d’intervention émergeant d’une analyse macro-économique, il est nécessaire de disposer d'une
information suffisante sur les problémes et les comportements des exploitations individuelies; selon
lui, la Production Economics n'a pas encore fourni une trame adéquate pour interpréter et utiliser
cette connaissance.

Il — PRODUCTION ECONGMICS DANS UNE APPROCHE A L’ECHELLE DE L’EXPLOITATION

On a vu les limites posées par MACHLUP vis-a-vis de [utilisation de la TNCE & 'échelle de
Pentreprise; la conception dominante en économie rurale, qui attribue & la Production Economics
'analyse de aliocation des facteurs, y compris & cette échelle, est ainsi plus ambitieuse. Que peut-
eile apporter & une analyse «micro-micro» (4)?7

En premier lieu, la plupart des auteurs sont d’accord pour reconnaitre qu'elle permet de poser
quelques questions essentielles {mais non limitatives} qui doivent intéresser 'économiste: que
produire (sur la base d’une dotation donnée en facteurs), comment produire {(quelie combinaison
des facteurs utiliser), en quelle quantité produire (COUTY, 1987)? Un élargissement du
questionnement peut étre proposé de fagon relativement formalisé par la théorie néo-classique,
dans ses développement récents : analyse de la gestion de la force de travail familiale, en termes
de «frade-off> loisir/activité productive, travail sur expioitation/travail salarié/production de biens
non marchands, consommation/commercialisation (HELLEINER, 1975).

En second lieu, elle offre des concepis qui peuvent utilement guider la réflexion: fonction de
production, élasticité, avantages comparatifs, rendements décroissants, taux de substitution, colts
{en particulier colt d'opportunité}, productivité, etc..

Enfin, elle fournit un cadre cohérent et logique pour déterminer Poptimum éccnomique de
I'allocation des ressources, pour une distribution donnée des richesses et des droits et sous réserve
de disposer des informations supposées connues par ie modéle théorique. Mais WILLIAMS
souligne que la démarche courante chez les économistes «orthodoxes» (i.e. néo-classiques)
consistant 2 partir de ce modéle, en relachant progressivement les contraintes irréalistes, pour
comprendre fe monde réel, n'est pas recevable. Il propose & inverse de partir des activités
humaines et des interactions institutionnelles pour simplifier progressivement et définir les
variables-clés & inclure dans le modéle.

Au deld de ces apports, la critique d'une simple perspective Production Economics comme
contribution de la science économique dans le champ de Panalyse de 'exploitation agricole renvoie
a la question fondamentale de la conception que I'on a de fa science économique, que traduit bien
le débat enire approche de type institutionnaliste et approche de type «orthodoxe» (COLIN, &
paraitre}. Ainsi, BERRY (1984} souligne qu'll est possible, grace a la théorie marginaliste, de
préciser quels sont les meilleurs choix culturaux, ie niveau optimal de subvention d’intrants ou de
prix qui augmenteront la production et ies revenus des producteurs qui ont accés aux facteurs de
production. Mais que cette théorie ne nous dit pas et ne nous aide pas & trouver qui sont ces
agriculteurs, comment ils sont arrivés a leur situation présente, et comment on peut supposer gu'ils
agissent pour étendre leur dotation en ressources, ou pour réduire celle des autres.

Reste posée la question du statut du Farm Management comme discipline scientifigue. HARSH et
coll. (1981) défendent une approche du management en termes pluralistes, en proposant une
combinaison d’approche empirique, «comporiementale», d'analyse des organisations, de théorie
de la décision, de théorie marginaliste, de programmation mathématique, d’analyse de systémes.
Par rapport 2 une telle démarche, JENSEN (1977) pose la question essentielie, restée sansréponse
& ma connaissance: est-ce que les différentes disciplines qui se trouveraient intégrées dans une
véritable «science du management» existent comme champs paralléles, avec leur propres
méthodologies, variables-clé, relations fondamentales? Ou bien y a-t'il des relations enire les
variables étudiées par les différentes disciplines qui lient ces derniéres dans une théorie générale
servant de base a une science du management? Ou encore, y a-t'il une discipline intégratrice? Tout
le probleme est celul d’une relation entre une discipline scientifique (ou qui se veut telle) établie et

(4) Je névoquerai pas ici la position selon faquelle la TNCE constitue 'outiilage nécessaire et suffisant de toute analyse de ce type.
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une discipline praticienne et d’enseignement formée par la juxiaposition/intégration de plusieurs
disciplines scientifiques. T. W. SCHULTZ posait bien le probléeme dés 1939, lorsqu’il écrivait : «//
existe une tendance croissante, tout spécialement en sciences sociales, a souligner la nécessité
de conduire des études conjointes (entre disciplines différentes). Il est avancé que ces études
assurent une «fertilisation croisée» des idées, ouvrent «de nouveaux horizons» et qu'il se fait sentir
davantage un besoin de généralistes que de spécialistes {...). Cette position confond deux éléments
qui devraient étre conservés distincts. Les problémes sociaux sont toujours complexes ; ils sont
rarement strictement économiques ou politiques ou de tout autre nature. Il est parfaitement justifié
que ceux qui ont la responsabilité de trouver une solution a de tels problémes fassent appel a des
généralistes et insistent sur la nécessité de se reposer sur plusieurs champs de connaissance
spécialisée pour évaluer la nature du probléeme et ses solutions possibles. (...) Construire un
domaine de connaissance de caractére scientifique reste toutefois un tout autre objectif» (5).

On notera que la pluridisciplinarité est plus souvent envisagée comme une pratique (effective ou
a développer) que comme un probleme méthodologique. Mais si une approche disciplinaire est
définie avant tout par un regard spécifique sur un champ d'investigation, regard fondé surun jeu de
postulats fondamentaux et de concepts, sur un niveau d’analyse (spatial, temporel), sur une logique
de démonstration, sur des méthodes d'investigation, sur une catégorisation des entités
observables, en d’autres termes sur une «carte cognitive», pour reprendre I'expression de PETRIE
(19786), alors la pratique effective de la pluridisciplinarité se heurte a des difficultés méthodologiques
majeures.

Il convientdonc d’avoir une idée la plus claire possible de ce qu'est sa propre démarche disciplinaire
et de ses limites, ainsi que de la démarche disciplinaire des co-participants au projet et des
inévitables champs de recouvrement empirique.

A cet égard, la position de Péconomiste est particulierement inconfortable. Le débat Farm
Management/Production Economicstait bien apparaitre ladifficulté de clarifier le rle que peut jouer
I'économiste dans V'analyse des pratiques paysannes. Cetie difficulté est liée 2 la variabilité des
conceptions (le plus souvent implicite, me semble-t'il) que les économistes ont de leur propre
discipline. Ceci rendra d’autant plus difficile la mise en ceuvre d’'un programme de recherche
pluridisciplinaire, et d’autant plus nécessaire une explicitation par '’économiste de son objet, de son
cadre théorique et méthodologique. Tache difficile certes, mais avant de demander & 'agronome
de comprendre ce quefait 'économiste, il n'est sans doute pas inutile de suggérer & ce dernier d'étre
en mesure de répondre a la question avec un minimum rigueur.
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«Farm Manag'émen't versus Production Economics». The topicalify of an old American debate. — J.P. COLIN.,

' Thls paper grves some insights in a debate conducted since more than five-decades in american
: agncultural econom/cs between the empmca/ farm management approach and the neoclasswal
‘rests upon different methodologlcal conceptlons of economics. As the ana/ys:s of the behawor of
farmers is a pluridisciplinary field, the importance of making cleaf'the methodologlcal bas:s of the

- _agr/cultura/ economist’s wotk i is under//ned

"Key words: Hold/‘ng, Management, rutal econo'miés",’ production, methbdology.

«Farma Managéement versus Production Economics». Actualidad de un viejo debate notte americano».—
"J.P.COLIN.

Este artictilo propone algunocs elementos err-torno a un debate de economia rural activo en los
““Estados Unidos desde més de cinco 'décadas, en el cudl se oponen un enfoque empirico de la
administracién de finca y una-concepcidon mas arraisgada en la teoria neo-clasica de la
produccion. Dicho debate, una vez ubicado en el marco més amplio de las feorias de fas
-empresas, :
hace referencnafundamemaimente acoricepciones tedricas de las ciencias econdmicas, y por lo
tanto a una reflexion metodolégica. Lievar a cabo esta refexién es necesario ya que fa
.. comprensién del funcionamiento de Ia explotacién agricola viene a ser el objeto de un estudio
_pluridiciplinario.

Palabras claves: Explotacién agricola, gestién, produccidn, economia rural, metodologfa.
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