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En zone soudanienne I’élevage est au centre de la problématique de gestion des ressources de 
I’agro-système. Ii constitue un élément d’amelioration potentiel de l’exploitation du milieu particu- 
lièrement important, et en même temps, il est très souvent dénoncé comme facteur de dégradation 
de l’environnement. 

Ru sein d’espaces de production qui tendent inexorablement vers la saturation, l’élevage sous sa 
forme intégrée aux exploitations (cheptel de trait et petits ruminants) intervient de manière 
déterminante dans les perspectives d’intensification de la production agricole. En revanche, l’avenir 
du troupeau extensif naisseur, très mobile et consommateurd’espace, semble de plus en plus remis 
en question dans des terroirs villageois qui se ferment progressivement. 

Le processus de transformation des modes d’occupation de l’espace et d’exploitation des 
ressources agro-sylvo-pastorales se manifeste en effet par de nouvelles contraintes pour ces 
différents systèmes d’élevage. II nous semble donc indispensable d’identifier, avanttout, quels sont 
les différents facteurs d’évolution du paysannat pour ensuite tenter de dégager de manière réaliste, 
les voies d’amélioration possible en vue d’une meilleure association de l’élevage à une politique de 
gestion de l’espace villageois. 

I - DIVERSITE ET EVOLUTION DES SYSTEMES D’ELEVAGE 

La zone de savane constitue, aujourd’hui plus que jamais, wn rivages> d’accueil pour de nombreux 
naufragés sahéliens. La crise du système pastoral sahélien joue en effet un rôle déterminant dans 
l’évolution de l’élevage des régions plus humides. En termes d’effectifs, cela signifie que ces zones 
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d’accueil sont en passe de supplanter les zones dites traditionnellement pastorales comme c’est 
:::::.:::::::::::::.::.,:,:~:..::.::.’::::: j.::.::::::::::::::::::,:::::..:.::: ;::. ~~~~~~~~~~~~~~~~~ notamment le cas au Ma!i (MOSTE, 1987 ; BONNET, 1988). Une des premières conséquences 
:+::.:..::. ::. . . ..:.. . . . . . . :.: .:.:.:.:.:. y... ::. .: .:,. :.: 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

de cette crise des systhmes pastoraux du Sahel se manifeste donc par un déplacement du centre 
.. .:;.: .,..:. ..:.:.:.:.:.:.~:.:“.::. 

~:~~~B~i~ëiYèr~~iSrPU.dlli de gravité de B’élevage vers Ees régions méridionales, mais aussi par une diminution de son effica- 
.,.,.,.,. .,.~.,.:::.‘:.:.‘.‘.‘.:.:.:.:.::::.::::~ y.... ::::::::::. :.:.:.:.:.y:.: .,.,.,.,. 3: .,.,.,.,_ ..:.,.:.:.. ;.:.:.:.:.y ,.,.,.. ,.;,. >,., <_ cité due au passage au système agropastoral (BREMAN et col/., 1987). 

On observe conjointement un processus de transfert de la propriété du bétail au profit de certaines 
catbgories d’agricuheurs etd’investisseirrs ; une proportion de plus en plus importante de pasteurs 
devenant a%ors bergers a16 service des troupeaux des investisseurs ou pratiquant I’agriculture. Dans 
ce dernier cas, cela se traduit, de manière concrète, par une forte tendance à Ia sédentarisation 
au sein de la savane soudanienne. 

Localement par contre, l’accumulation des revenus cotonniers, kortemer%F liée à la diffusion de Ea 
traction animale, atAs vite engendrQ une remarquable dynamique de upastoralisation des agricul- 
Beursm (CK335, 1983) qui renforce le caractère agropastoral de ces régions agricoles. 

DfFFEWEWIS %K~TEMES D’ELEVAGE PCNR UN MEME ESPACE 

Les modes d’élevage Ees plus anciens c6biewt aujourd’hui des systèmes moins courants qui dénotent de remarquables signes 
d’évolution. P. LHOSBE (1986] distingue “syst&me extensif” et q sysFème d’éfevage intégré à I’expfoitation”. 

«II comprend, par opposition au système extensif3 tes animaux dont le mode de conduite est directement lie a t’exploitation agricole. 
Cela entraine, au moins pour une partie de B’année, Ee logement des anirnarrx dans des dépendances de la concession d’habitation 
de la famille ; cela suppose ta distribution dau moins une partie de i”alimentation et donc fa constitution de stocks alimentaires et 
feurgestion ; ce système traduit aussi, en généwE une certaine forme d”intensifkation et une gestion plus individualisée des animaux= 
(CHOSTE, 1986). 

Ce Ferme «élevage intégr& correspond bien, pour fa zone qui nous intéresse, au petit élevage (petits ruminants, porcins et volailles) 
et au cheptel de Frait (bovins, ânes et chevaux). 

* Cheptel de trait : 4a traction animafe et ~otammenF B”utkatéon des bovins de trait apparait comme un facteur déterminant de 
I’évoMon des systèmes de productiow des zowes catanniè~es~~ (LHQSTE, 1997). 

-R l’échelle régionale, ta mobiiiâatiow du cheptef bovin de trait par les expfoitations varie suivant I”anc4enneté des operations de 
vulgarisation de fa cukure aFEe!ée (fiees a G’essor des cultures de rente coton et arachide), et suivan les conditions écologiques de 
certaines régions sud-soudaniennes qui rendent !a gesFion drr chepteQ de trait plus dr%cate (parasétisme externe et inteme ; 
trypanosomoses en particulier). 

Dans certains pays comme au SénBgal, on remarque un d&eloppement simultané de [a traction équine répondant B des objectifs 
complémentaires (travaux légers effectuQs rapidement, meMeure gestion du résqlre cPimatique au semis) (BENOIT-CATTBN etcofl., 
1986 ; MlhLEVlf-LE, 1978). 

De rnanière plus marginafe et toujours sous E”érnputsion des compagnies de d6veBoppernent de l’arachide (SOBEVA), B’uti!fsaFion de 
vaches de trait semble susoiter un certafn attrait auprés des producteurs du m&ne peys. Les vaches de trait permettant d’inFégrer 
Ie chepFee8 naisseur à E”expPoitation représentaient au début des années 60 environ un quart de l’effectif total des bovins de trait 
présents sur tes Unités Expérimentales du Sine Saloum (CHOSTE, $986). 

La traction asine enfin, tr& répandue dans la zone, se Eiméte principalemen! aux tâches de transport. 

-A B’écheffedu systerne de producléon, dans Pensemble, OR doitrernarquerun sous emploi de fa force de tradion des bceufs dressés 
(LANDAIS, d983)etdesconspoakemenFspaysaspst~~sdiversdans~ages~ondeGeura~e~age. Dansdenombreusessituationst’apport 
monétaire de la rékrone & I”anima0 de trait ne fournit aucun revenu scrppkhentaire du fait d’interruptions de carrières accidente!es 
(snortalités ek accidents) ou de réformes trop tardives. la é’oppsé, des tentatives de meilleure valorisation de la réforme bouchère 
des animaux par des pratiques d’embouche sont observées et ont valeur d’exemple. 

Les difficultés rencontrées dans la gestion de œ cheptel, en partfculier dans sa phase de renouvellement, onF des répercussions 
très graves sur t’équilibre du système de produ6Fion. La perte accidentelle de B’attefage implique souvent des regressions dans [es 
FrajecEoires d’évolution des exploitalions (BONNET, 1988). 

- Utilisation de P’espace par les bosufs de trait : en saison des cultures. le cheptel intégré est doté d’une mobilité réduite autour de 
ta concession de ses détenteurs. Les boeufs de Fraitdormentaupres des cases et ont accès au tissu des jachères fes moins éloignées. 
Contrairement au troupeau extensif, tes boeufs de trait ne sont pas rejetés aux confins du terroir cultivé. Cependant il n’est pas rare 
de voir des agriculteurs faire passer temporairemenF leurs boeufs dans le troupeau naisseur de l’exploitation pour se libérer du 
gardiennage quand les activités de traotion diminuent. En saison sèche, ils sont laissés en divagation et parcourent le terroir cultivé 
et la brousse ; il sont généralement rentres pour la nuit à fa concession. 
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l Elevage des petits ruminants: ce type d’élevage représente le systeme d’élevage le plus répandu au sein des unit& de production 
du terroir (fig. 1). 

Fig. 1 -Proportion d’exploitations possédant les différents types de cheptel 

CHEPTEL INTEGRE EXTENSIF NAISSEUR 1 

Petits Bovins de 
mminauts trait 

Anes Chevaux Bovins 
naisseurs I 

Houndé, Burkina 
GUIBERT, 1988 

Fana, Mali 
BONNET. 1988 

UESS Sénégal 
BENOIT-CATTIN et colt., 1986 

51% 74% 31% 0 23 % 

78 % 75 % 43 % 11% 66% 

76% 75 % 9% 72% 31% 

(Nombre d’exploitations enquêtées Nl = 61, N2 = 120, N3 = 245) 

Dune façon générale les petits ruminants jouent un rôle fondamental dans I’economie des petites exploitations. Ovins et caprins ne 
représentent pas, par opposition aux bovins, un capital important et leur élevage ne revêt donc pas la même signification socio- 
économique. Ces animaux sont soumis à divers modes d’élevage : 
-le système villageois observé par E. LANDAIS (1983) dans le Nord ivoirien : les animaux divaguent aux alentours de la concession 
en saison sèche. Ils sont par contre attachés au piquet ou gardes par les enfants sur les jachères en période de cultures ; 
-le système peul se distingue quant à lui, par Gimportanœ des troupeaux familiaux, la fréquence du gardiennage, la pratique dune 
sélection empirique, le niveau de métissage et, rarement par la traitea>. 

Dans œs deux situations la productivité est faible ; elle est prfncipalement limitée par une alimentation et une protection sanitaire 
insuffisante. 

l Elevage bovin extensif naisseur 

~Systèmecaractériséparunmodedeconduiteetdegestionentroupeauxsouventcollectifsmenésen ~~pleinairintégral~~enutilisant, 
sous la conduite d’un bouvier -l’espace pâturé~~, sans relation technique directe avec i’exploitation agricole>> (LHOSTE, 1986). Cet 
élevage répond à des logiques d’exploitation très différentes : 
-on rencontre dune part des communautés agricolesou aujourd’hui, la fonction du cheptel estessentiellementéconomique (capital 
et réserve de valeurs) ; le gros bétail constitue alors l’élément primordial du système bancaire des agriculteurs (TYC, 1965, in : 
LANDAIS, 1983) ; 
-des groupes humains à tradition pastorale, en revanche, visent la poursuite de l’élevage extensif en fonction duquel se structure 
leur organisation sociale : il s‘agit de l’élevage peul. 

Le système villageois 

La conduite de œs bovins est très fortement influencée par le caractère saisonnier de l’activité agricole. Au cours de la saison sèche, 
dès les récoltes effectuées, ces animaux sont laissés en divagation et peuvent ainsi accéder à la totalité du finage. 

En saison des pluies, la protection des cultures oblige à conduire les animaux au pâturage pendant la journée et à les rentrer pour 
la nuit dans des parcs de stabulation. Les problèmes de main-d’œuvre engendrés par le gardiennage de ces animaux conduit a trois 
types de pratiques : 
-mise en place de parcs collectifs rassemblant les animaux de plusieurs petits propriétaires, le gardiennage étant effectue par un 
bouvier peul salarié ; 
-en cas d’effectif très restreint, confiage pour toute la saison à un éleveur souvent peu1 sédentaire dont l’agriculteur propriétaire 
est en même temps le 4ogeurBa sur le terroir (cf système naisseur peuf) ; 
-les gros propriétaires adoptent aussi le *parcage= mais sous forme plus individuelle, compte tenu des troupeaux plus importants 
et de leur plus grande disponibilité en main-d’œuvre. 

En plus de sa fonction d’accumulation des revenus de l’agriculture, le troupeau se situe très souvent au centre des échanges non 
commerciaux qui caractérisent l’organisation sociale des groupes d’agriculteurs (relations de bétail : dons, dots, héritages, 
confiages...). 

Les modes de gestion de ce cheptel naisseur villageois traduisent une grande diversité puisqu’ils dépendent surtout des groupes 
sociaux agricoles et sédentaires qui détiennent œs animaux. Malgré cela, dans la grande majorité des cas, aucun souci de 
productivité ne semble vraiment dévolu à œt elevage. 
Cet élevage bovin naisseur villageois représente bien le type prédominant d’accumulation de capital dans l’économie villageoise, 
mais il s’agit plus dune forme de thésaurisation que d’un capital vraiment productif (LE ROY, 1983). 
II demeure néanmoins certain que, compte tenu de la multiplicité des centres de décision dont il dépend sous sa forme collective 
(propriétaire, chef de parc, bouvier), ce système d’élevage restera peu réceptif à toute innovation. 
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Dans tous les cas, les revenus monétaires procurés par ce type d’élevage demeurent faibles. f-a contribution de E’élevage bovin à 
le formation de revenus en milieu villageois est donc modeste (Rg. 2). 

Fig.2 - Produits mon4taire.s : Estimation de la valeur des productions du troupeau bovin shdentaire 
(en E CFA par tête bovine et par an). 

source, région, période Ventes viande Ventes lait 

- COulLJBALY z (1980) 
Ensemble tigion NORD RC1 
-LANDAIS ee POJYEY (1989) 
à Pangarikaha (Korhgo I%CI) 
- FRBSSON ee a% (1982) 
Ensemble régh Nord RC1 
Troupeaux non encadrés 
Troupeaux encadrés 
-BONNET (1988) 
Terroir Kéréla Mali-Sud 

2707 792 

3031 E 161 

4399 858 
fpmo 858 

4 278 180 

(sources : E. LANDAIS, 1983 ; B. BONNET. 1988) 

REVENU TROUPEAU BOVIWCOTON 

sources, région, période 

X. LE ROY Karapko (RCI) 
1978-79 
J. PELTRE-WUR’IZ Syonfan 
1974-75 (RCI) 

Bovin Coton (en %des 
recettes 

CI,7 % 50.2 % totales 
de Z’UP) 

5,5 % 25.2 % 

Pour être plus exhaustif, if faudrait intégeer aussi à œs résukats : 
* la production de travail réalise par les bœufs de trait fournis à f’exploitant grâce au troupeau naisseur associe, 
l les apports de fertilisants par le biais du parcage, 
l l’autoconsommation de lait qui prend une importance particulière au pfan alimentaire et social (transfert des comportements peul 
chez les agrfcufteursg. 

On perGoit enfin divers signes d’évolution de ce système d’élevage sédentaire villageois : 
0 augmentation de ce cheptel vilfageois fortement fiée aux revenus du coton : S. ClSSE (1963) parle de ~~pastorafisation des 
agriculteurs.~~. J. PEÇGRE-WURTZ (1979) reléve à Syonfan @Cl) que l’achat de bovins représente l4,4 % des dépenses totales et 
40,2 % de f-épargne réalisée par Ees chefs de famille, 
l évolution du parc de type communautaire vers des unités individuelles qui laisse augurer une place plus grande accordée par le 
chef de parc à la conduite du troupeau (alimentation, soins, traite, production de fumier), 
l transferts d’innovations zootechniques du cheptel de trait vers le troupeau extensif de [‘exploitation (DIARRA, 1934 ; LHOSTE, 
1988). 

Le système peef 

Observé par E. LANDALS (1933) à dans le Nord ivoirien, œ système -d’élevage transhumant pratiqué par les pasteurs peu1 venus 
du nordaveofeurs troupeaux s’oppose en tous points à l’élevage villageois sédentaire, essentfellementparceque i’élevageconstitue 
f’activité principaie des Peuf, et détermine leurs structures sociales, leur système de valeurs et leur mode de vie, plus profondément 
encore que f”agricufteur ne détermine fa société sénoufo=. Ces agro-éleveurs peu1 sont toujours installés en retrait par rapport aux 
villages avec Oesquels ifs dévefoppent des reelations très differentes suivant l’ancienneté de leur présence sur le terroir. Au Burkina- 
Faso, dans la région de l-loundé, 5. GtJfBERT (1933) distingue ainsi trois groupes d’éleveurs : 
l les Peul fixés a proximité du village depuis une généretfon au moins, bien intégrés à la vie sociale de ces communautes agricoles ; 
l des éleveurs de passage qui exploitent périodiquement les ressourœs du terroir durant l’hivernage, restent en marge de la vie du 
village et n’entretiennent que très peu de relations avec les agriculteurs et les autres éleveurs ; 
- un troisième groupe intermédiaire estoonstitué par un ensemble d’éleveurs peu1 qui, arrivés depuis quelques années sur le terroir, 
sont en cours de &dentarisation et qui, grâce aux liens familiaux, sont accueillis par le groupe peu! sédentaire, ou qui établissent 
un <contrat de fumure» avec des agriculteurs logeurs=, disposés A terme à accueillir l’installation de l’exploitation peul sur leur 
réserve foncière. 

1 m Evolution de I’blevage extensif 

;.iliii~~~~~~i~~~~~~~~~~ .............................. .:.: .......... . .... ......... . ..... . . . . . . . . . . . .. $$$j$&jtü@ti,tq~ @es;;:;:;;;; ,: ,,,- :-, :15: :.:.:: ................................ . .. ::.:: _, ,, : Y: ,:,:, ..;.y f~f~fjif$:$.?.‘: y.;$$;; ................ .:.:. ................ 

e”évolution du systhne d’élevage extensif dans ia zone de savane doit se raisonner différemment 
suivant le niveau de saturation des teroirs. P. WIOSTE (1987) ainsi que A. ESCAFRE (1987) 
distinguent & ce niveau des environnements viflageois contrastés : 
-des zones d’accueil ou zones pastorales correspondant aux espaces encore assez vastes non 
cultivés (bassins de @turage) dans Eesquelles le système naisseur extensif, grand consommateur 
d’espace, a toute sa place. 11 s’agit de terroirs d’accueil pour klevage petFE transhumant ; 
-des zones où l’occupation spatiale par l’agriculteur est très avancée. Là, le schéma d’agricukure 
mixte semble être pIus adapté (BREMAN et coll., 1987). Ce système agro-pastoral intégre l’élevage 
à I’exploitation agricole. 

El semble que, suivant ces situations, l’évolution de l’élevage extensif puisse suivre des voies 
sensiblement différentes. 
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l Dans les zones de faible emprise agricole, 41 ne faut pas ignorer la possibilite du maintien d’un 
troupeau naisseur géré (...) extensivement, apte au déplacement et utilisateur privilegié des 
espaces non agricoles (parcours naturels) ; le déblocage de la productivité de ce atroupeau 
extensifn peut aussi trouver des solutions dans une relation mieux gérée avec l’activité agricole, 
notamment en ce qui concerne deux flux complémentaires : la valorisation des résidus de cultures 
par letroupeau et la fabrication de fumier pour le maintien de tafertilité des sols.~. (LHOSTE, 1987). 
PESCAY et ARDITI (in : LANDAIS, 1983) croient en une évolution avers une société peu! 
composite-. Lasédentarisation des troupeaux peul du Nord ivoirien, la genéralisation du gardien- 
nage salarié par les bouviers peu/ et le contrôle du commerce par ce groupe en constituent un bon 
exemple pour la zone Sud-soudanienne. Pour E. LANDAIS (1983), une exploitation extensive des 
parcours naturels par les races locales est tout à fait à l’ordre du jour pour ce type de situation. 

. Dans les terroirs au caractère agro-pastoral plus marqué, la dynamique d’occupation de l’espace 
. . . . . . . . . . . . . . . . . ,,‘i:,~~~~:~~~~~hd~~~,~~~~~ en cours (avec une progression de 59 % de l’espace cultivé en 10 ans) pose plus directement le 

.,.,. .: ::~~r~i~~~~~~~~~~~: problème de la pérennité d’un système d’élevage aussi consommateur d’espace que l’élevage 
:~~~~~:,ii::1’:‘~~~j~~~~:~~::i:::~~~::~::. naisseur extensif. UDans un tel contexte, l’amélioration de la productivite de l’élevage se fera 

.:: essentiellement dans le cadre d’une intensification de l’agriculture qui permettra notamment 
d’améliorer le système d’alimentation des animaux* (LHOSTE, 1987). 

Mais dans l’immédiat le niveau actuel de sur-exploitation des ressources semble difficile à enrayer. 
A. ESCAFFRE (1987) considère à terme une évolution dans le sens «d’un destockage précoce des 
mâles, la zone devenant à vocation naissagen. 
Mais, l’idée de udestockagen semble aller à rencontre du contexte socio-économique et de la 
dynamique paysanne en cours, qui, tendent vers l’augmentation de ce cheptel. II serait donc 
nécessaire d’intervenir par une politique d’incitation à lacommercialisation et d’epargne villageoise. 

L’agriculture de ces zones là exige par ailleurs une contribution de plus en plus intense du cheptel 
en matière de fourniture de bufs de trait et transferts de fertilité. 

2. Développement des relations agriculture-élevage 

Les relations que ces systèmes d’élevage entretiennent avec l’agriculture en place déterminent 
t’équilibre des systèmes de production et du système agraire dans son ensemble. 

a) Apports de IWevage ii l’agriculture 

Dans l’espace géographique qui nous intéresse l’appui de l’élevage à la production agricole 
intervient sous trois formes prédominantes. 

l Apport d’énergie par la traction animale : dans les régions cotonnières et arachidières, le rôle 
déterminant de l’adoption de la traction animale apparaît comme un phénomène majeur dans 

Il&+~&.~ion enî~aie;:, l’évolution des systèmes de production. L’introduction de l’attelage dans les unités de production 
.: 

:.:; j ;,:..g . . ,, .,,,. permettant .z:+.:,: permet, avant tout, une extension de la superficie cultivée. IP y a donc augmentation de la 
: .:.y$ ex~~~hific8tion:::‘- ... productivité par actif, la notion d’intensification ne devenant effective qu’avec une meilleure 

valorisation de la fumure organique. La synthèse de P. LHOSTE (1987) met en relief quatre axes 
d’amélioration de la traction : l’alimentation et les soins, la filière fumure animale, la gestion de la 
carrière de façon plus économique et l’organisation des producteurs. 

Ces deux derniers points soulèvent le problème de l’approvisionnement des exploitations en force 
de traction bovine par le troupeau naisseur extensif. Diverses observations faites au Mali, Burkina 
et Côte d’lvoire rejoignent à ce propos les conclusions de H. BERMAN et coll., (1987) pour qui la 
savane nord du Mali ne peut produire ses propres bceufs du fait du taux d’occupation agricole déjà 
supérieur 21 13 % de la superficie totale. II semble donc que rapport de jeunes bœufs issus du 
troupeau sahéiien soit encore largement nécessaire dans une perspective de développement 
optimalde latraction animale en zone soudanienne si toutefois la productivité du troupeau naisseur 
local ne s’améliore pas sensiblement (soins et alimentation). 

l Apport de matière organique : les très faibles restitutions minérales effectuées actuellement ne 
suffisent pas à maintenir le niveau de fertilité des sols et l’incorporation de matières organiques est 
une nécessité. Développement de l’élevage et meilleure intégration agriculture-élevage, semblent 
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awjowd’hui Ees deux seules solutions pour y parvenir (LEGOUPIL, 1 g87). Dans les emportements 
paysans actuels, U’éwtensité avec [aquelle les déjections animales sont valorisées au profit du 
système de production v6gétale est variable. Le niveau de développement de la traction animale 
ouvré des potentiakk par &a présence de cheptel sur I’exploitation et tes possibPbit& de transpoti 
de ces Mments ferkikants. Mais IDacuité du probkme de dégradatiQn de la ferkitit6 des sols joue 
aussi : Ce taux de saturatisn de l’espace semble en effet influencer les efforts faits par les paysans 
pour mieux valsriser les transferts de fertilité. 

Ces pratiques suivent bien la même gradient gaographique que celui du développement de la 
fraction animase : 
81 semble que dans 8es zones tr&s agricoles du nord, Ila recherche de la fumure animafe s43it 
rdativement bien intégrée aux choix tactiques de I’agriculteur. Lacourse 22 B’espace devient de plus 
en plus difkile, Ea fe~%lTkfS des terres baisse. Ce type de miléeeo so préte bien à. la vulgarisation de 
thèmes bsch~iqwes potiant sur e’am&QratiQn de la quaiit& de ces appsrts fertilisants. 
Dans les zwwà plus m&idionaQes par contre, la scission plus marquée entre activikk agric5les et 
6ievage et &e msiwdrs d&efoppemeat de k3traction animale, Font que Ea%iEue fumwe organique est 
loin d’are pEeinsm5wl vahisée. 
Enfin, iE semble qu’il Faille rester prudent quant aux possibilit& d’améEioratiQn de t’efficience de tek 
transferts de fertilit6, dans le contexte actuel, puisque ia forte occupation de i’espace au del& de 
7 % d’occupation agricole de la savane ne permettrait plus l’équilibre (BRELAN et cal!., 1987). 

0 Cmpact sur kmm&3 des exploitations : 

Le troupeau naisseur associé Ca l’exploitation repSsente un atout incontestable dahs le système de 
gestisn des chefs d’unités de production : ventes de produits (animaux, lait), location de &cersfs de 
trait à d’awtees ageicuiteurs, auto-approvisionnement abimenîaire (fait), en force de traction (sensu- 
vellement), et ew fwmwae d’origine animale système d’épargne, accumulation du surplus. 

Dans certaines régions, quand Fe contexte écowomiqwe est favorable, la réforme précoce des 
bovins de trait bien finis, est une op&ation rentable pour B’agricirlteur (bassin arachidierdu SénBgal) 
(%NoiT-cn%niH et CQii., fg86 ; @!%TE, 1986). 

AN et cd. [1987), EW zone de savane sud, dans un système de, production bas& sur 
la cwitwre cotonnière, Fe F%an fwrrager global de E’exploitatisn apparait comme excédentaire si 
tswtefois tous Ies résidus et sous produits sont etfectivemenî r@utilisés pour alimenter Os cheptel de 
taait(1 kPcadeceml8aeseequivaudraitpartaqüalikédes produitSfourragerS qu’elle peutfournir, à2à4 ha 
de pâtwre watwrelie). En rBalit6, le système de collecte et de commerciakation du coton ne parmet 
pas aux ayicdtews de bénéficier de !a part ia plus riche de ces sous-produits agricoles : k3s graines 
de coton. Dans G’hypathèse d’me valorisation mxEmaBe du potentiel de fawage gmssierfomi par 
les tiges de ckéales et les fanes de Légumineuses, OR se trouve alors dans Pobligation de faire 
intervenir 1 à 1,5 ha de pâturage naturel pour nourrir I’attelage. 

En @as de compr@ssiosp de I’espace pastoral (liée B la saturation de l’espace ou aux feux de 
brousse), il s%Maure un climat de tensions entre 6Eeveurs autour de i’appropriation des résidus de 
cwitwe. 

L’intr~dwcticrn de sole fm-aagère de miébé par Ia CMDTau Mali et de SykxsantMspar Ba SODEPRA 
en Côte d’hmiae constituent, & se niveau, des innovations dans le système de culture. II ne semble 
pas pour l’instant que ces techniques soient adoptées~de manière sensibk par les paysans. 

Au niveau ré@gionaE, en zone sud soudanienne et ssudano-ghGenne, I’agricuiture joue un rôle 
déterminant dans l’ouveakure du miiietl arr profit de l’élevage. B. BERNARDET (1984) obsew@ au 
niveau des fronts de !a culture du cotonnier deux phénomènes conjoints : E’ouverture de frQnts 
pionniers du coton dans le Sud de [a zone d’extension de l’élevage peu1 et une tendance des 
troupeaux peu! 2 migrer vers ces régions. 

De !a même manière, Y. BIGOT (1987) parle de déterminisme géographique de l’adoption de la 
tractiOn animai@, I’agricenkure inéewsnant dans ces régions pour assainir le milieu en particulier en 
cequiconcerneBescgWesàglossines.E.LANDAiS(1983)évoquelesfacilitésd’Quvertureducoerveri: 
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broussailleux dans les terroirs où l’agriculture se développe, permettant un élargissement de 
l’espace pastoral disponible. 

:.;iY.: Au terme de ce rapide bilan, il apparait que l’elevage aide l’agriculture plus qu’il n’en reçoit en retour, 
; .:: 
i:k 

processus qui met finalement en cause son existence. La réussite d’une véritable intégration de 
l’élevage à l’agriculture passe par l’intensification de l’agriculture (BREMAN et coll., 1986). II semble 

2 qu’à ce niveau du système de production la culture fourragère soit le pivot de cette intégration 
X1; . ...:. agriculture-elevage. Mais son développement pose inévitablement le probleme de l’introduction de 
jj::.;:.i la clôture. 

II - ELEVAGE ET UTILISATION DU TERRITQIRE VILLAGEOIS 

ELEVAGE, FINAGE, TERRITOIRE, ESPACE DE PRODUCTION 

Le <<terroir- dans son sens premier, le plus restrictif, se réfère à l’approche agronomique de l’espace. II correspond à un ensemble 
agronomiquement homogéne caractérisé par une même structure et une même dynamique écologique, ainsi que par un meme type 
d’aménagement agricole (CIRAD, in : BELEM, 1985). 

Mais dans la problématique de gestion de l’espace, le terme -terroir villageois= est très souvent employé dans le sens de 4inageaa. 
Ce dernier correspond, à une Echelle plus vaste, au «territoire~~ mis en valeur par les habitants d’un village en vue d’en tirer leur 
subsistance (B. VIElZEUF, 1986). 

Le 4inageBB est l’espace d’exploitation agro-sylvo-pastoral dépendant d’une communauté. II repose sur le principe de complémen- 
tarité des terroirs dont la permanence et la stabilité sont des caractéristiques de la vie rurale. (LE COZ, in : BELEM, 1988). P. 
DONADIEU et A. BOURBOUZE (1988) introduisent dans la définition de cette entité territoriale la notion d’identité des populations 
utilisatrices : -unité spatiale de cadre de vie suffisamment petite pour que tous les habitants se connaissent entre eux;>. En terme 
d’amélioration des modes de gestion de l’espace, cette condition revêt un caractère tout à fait fondamental, pour le choix dune 
échelle d’intervention appropriée et cohérente. 

Pour simplifier les termes employés dans cette étude, quand cela n’est pas précisé, nous adoptons l’acceptation la plus large du 
terroir en synonimie avec finage comme elle a été proposée par G. SAUlTER (1962) : -espace dont une communauté agricole 
définie par les liens de r&.idenœ, tire l’essentiel de sa subsistance ; autrement dit, portion de sol environnant où se localisent les 
champs et paît le betail, dans la mesure où celui-ci se trouve associe dune façon ou dune autre à la culturels. 

Suivant le même point de vue E. LANDAIS (1983) implique encore plus l’organisation sociale etfonciére des communautes rurales 
à œt espace : -ensemble du domaine relevant de l’autorité fonciére coutumière d’un village donné>>. 

1. Morphogénèse des terroirs 

La configuration du territoire villageois, à un instant donné, est en même temps le fruit d’une 
évolution historique et l’image de l’organisation sociale des groupes humains qui le mettent en 
valeur. L’approche par la dynamique agricole constitue, pour la zone soudanienne, une bonne 
entrée pour comprendre la morphogénèse de l’espace villageois. L’élevage, fortement subordonné 
à l’agriculture dans ces régions agro-pastorales, intervient de manière moindre dans ce processus. 
Cependant, les déplacements des animaux en quête de pâturage et d‘eau imposent un ensemble 

::, ., &.:‘;::.::.:-:: .:..:: ., ,..:,:. de contraintes qui influent pour leur part sur l’organisation de cet espace villageois. 

.:. lië~ïifiii!$+j .yimap. 
;aeg&z.z.~ë,tition,L.t && 

‘.::. +$jc[&g : : : :.: : 1: ; . . . . . . . . 
Les facteurs dominant la morphogénèse des terroirs villageois sont principalement liés à l’organi- 

.:.. .:.. . . . . . sation sociale des groupes humains concernés à un degré moindre à l’activité agricole et à 
I’élevage. 

En matière d’organisation de t’espace villageois, de la même manière qu’au sein des systémes de 
production, les valeurs sociale, les modes de pensée, les croyances religieuses, jouent dans la 
dynamique sociale un rôle bien plus déterminant que ne le font les objectifs strictement matériels 
et expliquent la prudence et les difficultés que sous tend toute intervention dans ce domaine de 
l’aménagement de l’espace rural. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :...... . . 
:ii.:lbl~~~~~‘~~~,~n:,~ë~:~:~.~ 
~:::::iggz.~nimy naut&j .t:f>i:~ a) Espace villageois et organisation sociale 
~ay$ti@~sé..p&& 

:~,;j,.~.~~~.~:e:.t~~~~t~~~~ ;:.; ; : La relation entre organisation socio-politique et organisation du terroir est quasi mécanique. Une 
.:... ‘-jj;-.~..~~;l!~~~eois--::- T f ... relation non pas statique, mais dynamique, qui se transforme chaque fois que le schéma 





- l’espace cultivé est généralement .composé de plusieurs terroirs au sens agronomique du 
terme. Chacun d’eux fait l’objet d’un type dominant de rotation culturale. 
* Au centre, la première couronne communément appelée <champs de cases fa% l’objet de cultures 
permanentes. Les transferts de fertilité spontanés, dont elle bénéficie de par sa position centrale, 
permettent d’y cultiver chaque armée des céreales à cycle court mais, mil, sorgho. 
l A la périphérie, les parcelles de culture temporaire alternent avec les jachères. C’est à ce niveau 
que se situent les cultures de cotonnier en rotation avec tes céréales sorgho et mil. 

Mais le niveau d’exploitation des ressources du sol varie d’un village à l’autre. Ancienneté du 
peuplement et densité démographique influencent fortement cette représentation particulièrement 
au niveau de l’espace périphérique. En pays sénoufo (Mali-Sud), les vieux villages se distinguent 
par l’apparition progressive d’une aire inculte entre ces deux auréoles de culture. Le système de 
culture intensif a conduit à la stérilité des terres proches de l’espace habiie malgré les transferts de 
fertilité dont elles bénéficiaient (C. PERSOONS, 1987). 

-l’espace rtblduel sylvo-pastoral est consacré aux activités de pâturage et de cueillette. Il est 
constitué par l’espace de brousse intersticielle limitrophe avec l’espace des communautés 
villageoises voisines. Cet espace n’est pas approprié individuellement mais utilisé en commun par 
les villages environnants. 

En période de cultures, la circulation du bétail d’un espace à l’autre se fait par les pistes qui 
convergent vers l’espace habité et les voies alternées constituées par les parcelles en jachère. 

Or ce schéma traditionnel de configuration de t’espace villageois est fortement perturbé par les 
dynamiques paysannes en cours, les pratiques de gestion de la fertilité étant très fortement 
impliquées dans ce phénomène. 

c) Espace vi//ageois et systémes d’élevage 

Au niveau du finage l’espace pastoral revêt deux formes très distinctes suivant l’intégration des 
systèmes d’élevage à l’espace villageois, 

- Pour le cheptel sédentaire, comprenant élevage intégré et troupeau naisseur villageois, l’espace 
pastoral est centré sur l’espace habité, même si en saison des cultures les aires de couchage du 
bétail extensif sont rejetées à la périphérie de l’espace cultivé ou sur les jachères. (E. LANDAIS, 
1983). P. LHOSTE (1986) illustre les modalités de déplacement du cheptel villageois tout au long 
du cycle des saisons. 

Fig. 3 -Représentation schématique des différents 
mouvements du troupeau au sein de l’espace villageois. 

(P. LHOSTE, 1986) 

(1) Circuit de pâturage - en saison de pluies = (lP)- 
- en saison sèche = (1s). (1s’) 

(nota : le circuit évolue J + J+n) 
(2) Déplacement du parc en saison sèche et saison des pluies 
(3) Changement de terroir saisonnier 
(4) Transhumance (sotte hors du finage) 

- Pour le cheptel transhumant, les systèmes d’élevage se 
caractérisent par une forte mobilité. Leur territoire pastoral 
est généralement ouvert, sans limite nette et fixe. C’est un 
achampn et non plus un territoire. II s’insinue dans l’espace 
agraire ou se superpose à lui. II diffuse genéralement à 
travers l’espace cultivé suivant la densité de l’occupation 
agricole et la période de l’année. (M. BENOIT, t 979). D’une 
manière générale il déborde très largement de l’échelle du 
terroir villageois. 

II faut relever que si, dans la majorité des situations, l’espace 
pastoral des zones agro-pastorales est fortement tributaire 
de l’occupation agricole, il existe néanmoins quelques exem- 
ples de terroirs agro-pastoraux construits et organisés en 
fonction du système d’élevage extensif. II s’agit de finages de 
sociétés peul sédentarisées sur des terroirs structurés en 
4anières.n au sein de l’ancienne zone arachidière nigérienne 
(S. DIARRA, 1978). Ce dernier decrit là des systèmes de 
terroirs installés en marge definages villageois sédentaires. 
L’originalité de ce type d’occupation de l’espace réside dans 
lamobilitédeschampsetdel’habitatquisedéplacentchaque 
année selon une progression bien réglée qui permet un 
système de culture intensif et laisse libre les jachères au 
pâturage. Mais ce système trouve ses limites au delà d’un 
certain seuil de pression humaine et animale qui à terme dé- 
stabilise cet équilibre (fig. 3). 
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2. Organisatisn et gestion ccutumi&re de %‘eepace 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~~~~~ai8~~~~~~~~:~~~~ 
.::, >..:.:~::..~~:~~.:. :,.::. ..: :.:-‘“::::::::::.:...:.:.::.~:.~. .‘. i:::::::ii:.:~~i:i:i:~:~:~:~:~:~:~~i~~~~~:~:~~~:~~~:~~~ 
:~.:::..“-“.‘.“.:.~~:.~..:.~..: . .._ :.:..: .:.:.:. :y :,::::.: . . . ., ,., : :,:.:, .,...,.,. :...j:..::.:..‘. :.:.: .$... :.,.:.: .;.),.,.. ,... ., : : : : ,,,,,::: 

Les rapports a la terre faisaient traditionneflement l’objet de modes d’organisation tres précis dans 
Ees S~ci&és agricoles sédentaires. Ces régimes fonciers coutumiers visaient principalement 
Pindivision Eignagere du patrimoine foncier. Dans de tels systèmes fa propriété va à fa colledivité 
lignagère. &ystème lignager, système de parenté, relations matrimoniaies et organisation de 
I’espace forment Ee tissu de fa communau%$ viilageoise et déterminent sQn mouvement* (5. 
DIABATE, 1936). Par%age et: appropriation des ressources se font donc en fonction de I’Qrigine 
sociale. La position dans fa ksiérarohie sociale ouvre des droits 2 la gestion de l’espace (A ANGE, 
108.5). A &‘in%ériew des Kgnages, en effet, chaque homme occupe et exploite les terres en fonction 
de son S%~%U% FamiCkd qui Beei cmFère des drcsits e% des devoirs. 

a) Les centres de d$&hs coutumiers 

Au niveau du village la Mar&ie sociale met traditionsteilemewt en avant deux p6wles de pouvoir : 
le chef de vikge et Be chef de terre. Le rôle de ce dernier est de veiller plus particuliérement & la mise 
en ~suvre de ces modes de gestion du patrimQine foncier. EE est traditionneifement Ee seui et unique 
~propriétaire fonciers du territoire reconnu par fes dieux et les anc8res. Cet attribut fait de lui un 
GncontestaMe détenteur de pouvoir et de privilèges observe SV en pays sénoufo. 
Aujourd’hui, trbs souvent le chef de terre est le descendant le plus ancien du lignage instaEC6 dans 
fa zone. II joue Ee r6Pe de cadas%re en cas de cQnffit sur les délimitations des terres, il est garant de 
I’iwtégsitQ territoriale de la zone dont il a la aesponsabilit6 foncière. Il assure directement Ea gestion 
de la brousse et de terres vacantes. C’est a fui que doit s’adresser tout étranger deskant s’installer 
sur des terres vierges (AV!!, 1988). 

.,.,...,_ ,.,.,.,.... i:iiiii’~~~~~~~~~.~~~~~~~~~ 
?:$. j ;: . . . ..L . . -.:... .I .:..;:..: ,,,:, :i ,.:..,. ,,:: i _‘,,, Au RBveaL1desunPt6sdegsaoductisn eagestiondesterresattrnbugesestassuréeparEec~efdeBignag@ . . . . . . . . . . >:.:.:.. .:.” ::i:,:.:::::.:.:.:.>:.: .iiii,.<<,.,.,.,..... _,. 

et, a la base de la hiérarchie, par le chef d’@XpfQéta%iQn (atkibution des parcelles individuelles, 
héritages au sein de la cellule de base). 

Gradi%ionnel&emenk, les sociétés rurales d”Afrique reconnaissent le droif de possession du foncier 
à ceux qui, par leur travail, ont défriché et mis en culture les premiers une terre. Ce drait est 
transmissible et énaEEénable. II a Bté acquis par le défrichement 2 l’aide deo feu et de la hkhe, acte 
ayant une cmnotation re&ierrse (UNESCO, 1981). Cependant Paugmentation de la pression 
f~~cièrequi~~ecte~desnEveEeepxvaséablesles%er~oQP~saaouscQnduit àdistinguerdeuxtypesdedrQits 
cotiumiers qui r6gissen% la terre : Be drQi% de possession (coktif Gignagerp et le droit d’usage. 

. ii.. . . ._ . . . . . . ii ..i... . . . . .A.. ii....... :.: :.:.:..,:;::;:.: 

~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Le drebt de pswes5ion concerne les membres du lignage dans leur affectation d’une parceEle 
faisant pahe de la rherve foncière familiale. Ce droit est permanent et Esansmissible aux héritiers . . . . $(;$$;$$$,;~.; pp~i.s:~:~;~:~:::~~ ii:::: _., / . . . . . .<.. <, :: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . paurtout membre du lignage ou segment de iignage détenteur du drQit d’appropriation coflectif. A 
ce niveau, fa geStiQn des dr~oits par fe Ch@f de terre R”eS% que formelie et b3S droits des grQupes 
usufruitiers sont très renforcés. 

Le droit d’usage ou Ee droit de eerlture, à f’oppose, es% provisoire et donc revocabfe pour tout 
bénéficiare nQn membre du Bignage, laterre étant dans ce cas simplement prêtée. La diversité des 
situations de ces prêts de terre obkige à distinguer (CNLCO, 1985 ; JM. KOHLER, 1971) : 
- le droit de culture à duree fimitée dans Ee cas d’une terre prê%ée qui peut être reprise par le 
détenteur du droit de possession. C’est ce statut qui est le plus précaire en terme de reconnaissance 
fsncière. (IE touche parkulièrement Ces peu1 dans leur phase de début de sédentarisation (P. 
BERNARDET, 1 SM)] ; 
- le droit de cuiture accdé de longue date qui, au fil des ans, a pris un caractère proche du droit 
de possession. If s’y assimile après plusieurs générations. Le bénéficiare a généralement le droit 
d’y instakier sa résidence Fixe, d’y creuser un puits et d’y planter des arbres. 

keo droits de seaeeeesisw : Ea transmission des terres obéit aux règles de succession à la tê%e du 
.i.....- . . . . . . . . . ‘.I’ .:,:.:.y: groupe familial de production. La gestion de la terre revient toujours à [“aîné du groupe familial, .,. ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~B: 

~~~~~~~~~~~i~~~~~~~~~ responsable de Pa QrQductiQn et de fa consommation. Il doit atrribuer à tous les membres actifs des 
.:,: :::+; ;‘,~‘(i..;.. :.::::.::: . . . :.: .,.: :.:.:: .;,.: j:...,: . . . . ::::::::.::::::::::i..::.‘r ~.~.‘.‘.‘.~.~...), :.’ groupes Ies parcelles nécessaires à leurs cultures. L’ainé cède aussi de façon définitive des terres :.:.:.:.:.:.y>:.:.:.,.>>,: . . . 

aux membres qui s’emancipent ainsi qu’à leurs dépendants. La transmission de ce patrimoine 
foncier au niveau familial ne se fait pas sous forme de partage à parts égales, mais par attribution 
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de terre à l’héritier qui s’émancipe, compte tenu des besoins de son groupe familial et des dispo- 
nibilités foncières du groupe dont il est issu. Ce mode de partage des terres favorise alors ceux qui 
prennent la succession à la tête du groupe familial au détriment de ceux qui s’émancipent pour 
devenir chefs d’exploitation indépendants (M. BENQIT-GATTIN et coll., 1986). 

Le droit de paturage : GLa règle fondamentale reste celle de la liberté de pâture. De même que 
la terre n’est pas refusée à l’étranger qui la demande, la liberté de parcours est admise partout, quel 
que soit le territoire ethnique ou villageois ob i'sra se trQUVe et quelle que soit l'origine géographique 
ou ethnique de l’r3eveur.m observe M. BENOIT (1979) dans le Boboola burkinabe. Le droit d’usage 
portant sur le pâturage (parcours naturel, jachères ou champs après récolte) reste un droit collectif 
comparable à la vaine pâture de l’Europe médiévale relève E. LANDAIS (1983) pour la Côte 
d’lvoire. 

Il faut remarquer néanmoins que le pâturage des résidus de cultures semble faire l’objet de règles 
plus contraignantes. L’exploitation pastorale de ces sous-produits de la culture se formalise 
beaucoup plus aujourd’hui sous forme de contrat de fumure. 

Le droit du feu est un élément capital dans la gestion de l’espace pastoral soudanien, l’exploitation 
du pâturage dans cette zone passe inévitablement par le recours à des feux precoces (GODET, 
1986). 

En pays Lobi, il semble que l’organisation des feux soit une affaire essentiellement collective, et 
souligne bien les préoccupations des villageois : la protection des villages et la recherche de 
repousses. On ne peut brûler que sur le terroir de son propre village ; le manquement à cette règle 
élémentaire provoquait jadis des conflits interviilageois. 0. HOFFMANN (1985) décrii avec 
précision le remarquable mode de gestion des feux développé par la société Lobi du nord ivoirien. 

L’accés à l’eau ne semble pas être très strictement réglementé au niveau des villages dans la 
mesure ou il s’agit de points d’eau naturels doncco%lectifs. Par contre dans le cas de puits individuels 
aménagés, l’accès à cette ressource pour abreuver le troupeau, est assorti de conditions de 
rétribution au bénéfice du détenteur de ce point d’eau. 

L’acchs aux ressources forestières : les terroirs villageois, selon A. BERTRAND (1985), incluent 
un eterroirforestier villageois* qui correspond à certaines vieilles jachères et aux zones boisées de 
façon naturelle et permanente : les villageois s’y procurent les produits forestiers de cueillette dont 
ils ont besoin. Dans le système coutumier des sociétés agraires traditionnelles, la gestion 
*forestière>>, qui était en fait une gestion d’ensemble des formations naturelles, n’était pas dissociée 
de la gestion du foncier. Elle était donc soumise à l’autorité du maître de terre. 
Le droit à la plantation de l’arbre est très souvent clairement abordé à l’occasion des prêts de terre. 
C’est pourbeaucoupd’agriculteurs un moyen de passer d’un droit d’usage plutôt précaire à un droit 
de possession. Il y a alors souvent refus de cette autorisation par le lignage détenteur de la terre. 

E. LANDAIS (1983) démontre, pour le nord ivoirien, l’indéniable cohérence qu’il existe dans ce 
modèle traditionnel entre organisation sociale, utilisation de l’espace et gestion destroupeaux. Mais 
l’aire pastorale ne se définissant dans ces agro-systèmes que par référence à l’aire agricole, les 
profondes mu%ations qui bouleversent les sociétés rurales vont donc très largement perturber ces 
modes traditionnels de gestion de l’espace villageois. 

3. Mutation des sociétés paysannes et gestion des ressources 

a) Desfabilisafion du sysfhne agraire 

. . . .:.:..::.:“::::::~ . . . . ..: 
~:parta;croiss&&e 

Les dynamiques paysannes de ces zones soudaniennes sont profondément marquées par deux 

~.:.,:dè~o’g~phiq~s..~*:- : phénomènes fondamentaux communs à l’ensemble de I’afrique sahélo-soudanienne : la crois- 

.. -é&fi&ique sance démographique et l’intégration des économies locales à un marché monétarisé. 
..:.. ...? 

Leurs conséquences à l’échelle de la gestion de l’espace villageois sont multiples, leur analyse est 
complexe car les interactions sont nombreuses,mais elle se révèle d’une grande utilité pour réfléchir 
àde nouveaux schémas d’organisation de la gestion des ressources de l’espace agraire. Au niveau 
des terroirsvillageois prévalent aujourd’hui des situations très diverses en matière d’occupation de 
l’espace, mais, qui bien qu’à des stades d’évolution différents, sont impliquées dans une même 
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dynamique agricole très fortement liée au développement cotsnnierou arachidier. Le plus souvent, 
les sociétés paysannes se son% trouvées en%raÎnees dans un mouvement d’accélération de la 
production qui les a cttnduites a &a limite au-delà de laquelle l’application de leurs techniques tra- 
ditionweUes n’était pfus compatible avec le renouvellement des ressources de I’ecO-sysfeme (C. 
RAYNAW, 1986). 

De nombreux travaux de géographes, agronomes, économistes, sociologues mettent en &idenCe 
les mutations qui perturbent les équilibres fondamentaux entre modes d”exp%oitation et perennilé 
des resswrces. c’es% Ea reprodeedion globale de I’ensembfe societé-envirQnnemen% qui s’en trsuve 
prQfondemen% affect&. ces sêIciétés paysannes ne sont plus en mesure désormais, de se 
maintenir durablement e% sans dommage dans le milieu physique et végbtal dont elles tirent leurs 
moyens d’existence sans recsurir à I’émfxwtation d’ékéments techniques puisés à l’extérieur. C’est 
en ces termes que C. RAYNAUH (19%) presente fa défi fondamental auquef les sociétés 
paysannes de la zone soudano-sahélienne ont 24 faire face. 

POUF k ZQRe phs au sud, malgré des conditions climatiques p%us faVOrabieS, fa fragifite des sols et 
la forte pression mig~a%oiae dmF elle a fait hbjet, il semble qu’elle s’achemina vers le m&-m bilan 
à moyen %erme. 

Tnfbence du sy&me de gesfion cowfwmier 

La fragilisation de fa structure detentrice de E’autorité cQutumi&re et en charge de gerer Pattribution 
et i’exploita%iow des ressrxmes du terroir (chef de terre, chef de lignagef facilite Ee développement 
d’une exploitation anarchiqeee de i’envimnement. h’affaibiissernenf des pQuvQirs des autoriiés 
COUtumEères wéflageoises et famiPiaEes intervient à differents niveaux de ces societés paysannes. J. 
CHAUMIE, (d984] me& en par%icuk3r en avant : 

- Be morcel~emmt des unités fasapi%ia%es : chaque chef d’explo%a%ion revendique, plus au moins, 
:.; .::. ..::.. . . . . . . . . .<. . . . . . . . z.:...:.:.: .,.,.,:, ;. . . . . . . . . . . . . ..~.. ; .,.,. > .i’:-‘-‘-,, ..,., un droit ks&5ditalae sur les parcelles concédées naguère par le chef de lignage ; ainsi les droits ...,. .,.;. 1 ..,.,.,.,., . . . ,,: : :< 
iiiii~ü’:issrofla’-d.:a~~~.Fl~es~.: .‘.A... .:. :;...::..:.:.:,: :.:. j- /... :.,.:.: “:.:...: .:.. :.:.: .:.:.: :>:. ;~$?$;~we~f~aia~. les .:::::.y!i 

CQEEectifs tendent à se transformer en une pluralité de droits individenels. M. CESSE (1983) releve la 

:~~:lii.i~i:i;ié~~~~~~~~~~~~~~ même Fendance vers une fQrme d’appropriation individuelle ou familiale de la terre pwr ce qui 
:::..::.: : :’ : ‘: ../.: :.i . . . . . . . ..- 1 .: Y;,:.,: :.:.,.: ‘y.:: j :.>:..:;::.i: ::. .,, concerne le Ma!é-Srrd. 

- Ea perte d’iw%!uenoe des maRres de Pa terre : keur au%oriié ne s’exerce @us que sur des terres 
de /em prvopre higwage. La muPtipkation du nombre de ces ma?tres de terre liée à !‘extenslon 
démographique et au ndésserement spat.iab de E’occupation agraire a conduit à une considération 
de plus en plus faible de leur autorité par les usagers. La concurrence à laquelle ifs se livrent avec 
Ues chefs de Iignage pour l’autorité foncière tend à tourner au profit de ces derniers. Dans certaines 
régions, comme U’Oüest burkinabé, B’intensité de Ia migration d’agriculteurs (mossi) accenErre plus 
encore cet%@ pe&.dm%h des modes de 9esFion traditionnels de l’espace villageois (5. TALLET, 
1984). 

combaF Ua IégiFtmité e&gieuse du pQUvoir des martres de fa brousse et des maîtres de fa 
terre. BE pmpose d’aUPres représentations, d’autres croyances dont «I’imam~~ e% le mmaraboutti sont 
les médiatews. 11s accaparent les fondions sociales des pcUvoirs coutumiers qu’ils évincent et 
réoaganisenF Ea vie viflageoise en fcpnction de Eeurs propres abjectifs. 

h-nisfmBkxas ibwstières et le pouvoir judiciaire s’opposent aussi aux pouvoirs 
coutumiers des maîtres de terre. 

- B’Rat s’appmprie le pouvoir exclusif d’organiser la gestion des espaces et déresponsabilise ies 
popula%iows au%ochtowes. 

4. Conséquences sur C’oeeupation de l’espace 

a) Evofwfion des modes dbccwpation de l’espace 

Dans ce%%e zone où les p~Qduc%iQns agricoles de rente Ont eU Un remarquable pouvoir moteur de 
développement rural (DIARRA, 1994), les transformations des modes d’occupation de l’espace se 
manifestent principalement au néveau du finage e% au niveau du parcellaire. 
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l «Desserrement spatial» 

Les facteurs à l’origine de cette évolution de l’occupation spatiale sont principalement d’ordre 
dynamique : apparition d’une initiative individuelle, accessibilité nouvelle de la brousse (conditions 

. . . . . . ::. :.:.:. I:::‘~~~~ii~~~siient “n;,,.;,{;: de sécurité), prise de conscience des conditions de travail entraînant la recherche d’une productivité 
iliii~~dii~i~~~~~~~~~~~ accrue, et épuisement des sols sur les parcours culturaux habituels. 
,. : : .Y:: :...j:::j:j:::::::::::.: . . . . . . .,., ,. . . : ,. 
i:: :.:x:.:j::...;j.: .,., .: ..:telfrs:.:~~~~~..-~:..l;:;i Le mouvement est pondéré suivant le stock de terres «neuves,> appartenant à la communauté 

: ‘.’ .:... villageoise mais inutilisées depuis le XIXème siècle. 

C. de ROUVILLE (1985) observe le même processus en soulignant son influence directe sur 
l’organisation territoriale villageoise. Le maître de terre transfère ainsi le contrôle de l’espace qu’il 
exerçait localement, aux fondateurs de nouveaux villages qui concèdent à leur tour des droits 
d’usages aux chefs de famille venus s’établir sur place. 
Ce processus de morcellement des terroirs par essaimage des communautés améne a formuler 
I’hypothese d’un seuil d’équilibre au delà duquel l’organisation traditionnelle de l’espace a vu sa 
structure modifiée presque instantanément. Cela se concrétise par une grande diversité de figures 
spatiales traduisant des niveaux d’évolution différents des dynamiques de peuplement. 

l Progression des terres mises en culture 

Son ampleur tout à fait remarquable en zone de culture de rente coton-arachide perturbe très 
fortement l’occupation de l’espace et impose de nouvelles contraintes pour les systèmes d’élevage. 
Elle semble liée à trois phénomènes. 

Le premier : la croissance démographique intervient évidemment dans ce processus de progres- 
sion de l’espace consacré aux cultures ; mais en zone coton, l’accroissement annuel des surfaces 
cultivées est supérieur au taux de croissance de la population. E. CHATELIN (1983) estime, pour 
les Hauts-Bassins du Burkina (zone coton), à l,51 % la progression de la démographie annuelle, 
alors que pour les superficies cultivées, elle serait de 2,2 %. 
Les migrations d’agriculteurs quittant les zones sahéliennes interviennent fortement dans certains 
terroirs villageois notamment dans la zone cotonnière burkinabéeoù le flux migratoire Mossi est tout 
àfait remarquable. II aurait entraîné un doublement de la population dans la région de Houndé entre 
les recensements de 1975 et 1985. (A. ANGE, 1985 ; C. BELEM, 1985 ; C. BELEM et coll., 1987 ; 
B. GUIBERT, 1988). 

Le deuxième phénomène est le développement du coton et de l’arachide. Ces cultures de 
rente son venues se surajouter aux superficies céréalières, les paysans visant évidemment en 
premier lieu leur auto-approvisionnement céréalier. 

D’après M. BENOIT (1979), l’essor de la culture de rente a été grandement favorisé par le 

r~~~~~lelj~~rrseKi::aas 
«desserrement spatials. C’est avec l’introduction de la culture cotonnière que l’extension des 
superficies cultivées commence, car la force de travail est à l’origine en situation de sous emploi : culf”rës’&&~& gf:; 

:; ii.li::,:,.~i:.a’~~~~~i~~ 
relatif pour qu’elle puisse se consacrer à des superficies totales de l’ordre de 40 ares (y compris le 

..: :::.j: .;A . . . . . cotonnier) de culture manuelle sans qu’il soit besoin d’avoir recours de manière importante à la 
main-d’œuvre extérieure. Telles sont les remarques de Y. BIGOT dans sa comparaison des zones 
cotonnières du Mali, du Burkina et de la Côte d’lvoire (1987). 

Les exigences pédologiques du cotonnier ont également conduit les paysans vers des terres plus 
riches (bas-fonds) plus difficiles à travailler à la main. De la même façon, l’extension massive de la 
culture arachidière a largement modifié l’ensemble des systèmes de production. L’effondrement 
des cours de l’arachide à la production a encore renforcé la course à l’espace. Les agriculteurs 
cherchent alors à compenser la diminution de la valorisation de la journée de travail par une 
augmentation de la surface cultivée. La mobilisation de l’attelage passe ainsi de 50-60 jours par ha 
en 1980 à 20-30 jours par ha et par an (A. ANGE, 1985). 

II faut enfin relever à ce propos l’important outil de vulgarisation mis en place par les sociétés 
cotonnières et arachidières qui joue un rôle particulièrement important par la fourniture des 
semences et de matériel agricole (dans les systèmes de crédits de campagne, les remboursements 
sont directement prélevés à la récolte). 

Enfin, la culture attelée est aussi un instrument au service de la course à l’espace. H. GUIBERT 
(1987) observe au Burkina une augmentation de superficie cultivée de 50 % par habitant grâce à 

55 



Ba chaitüre attelée. Dans la m6me zone, on note un passage de 3 à 6 ha en culture manuelle à 5 à 
10 ha, puis même a5 ha en traction animale (6. BEBEM et coll., 1987). 
P. PELISSIER (1978) r~Ssume bien l’attitude des paysans face à cette innovation dans leur stratégie 
d’occupation de E’espace : a . ..dans I’éventail des techniques nouvelles qui leur étaient proposées, 
ils ont imm&éatement sélection& celles qu’ils pouvaient metire au service de la conquête de 
I’espace, rejetant labours sophistiqués, phosphatages de fond et bientôt même, toute forme de 
fertilisatisn ; mais adoptant d’enthousiasme la traction animale qui leur permet de gagner du temps 
et d’économiser le travail dans Ba mise en cerkure et l’entretien de leurs défrichements*. 

Dax QvoEutEons simdtanées : Fa croissance du cheptel sédentaire et 4a descents du zébum. La 
progression des effectifs s’associe à une diminution de &‘espace pastoral (impliquée par Be 
déveFoppememt des cultures) pourposer de graves probl&mes de surcharge animale au niveau des 
terroirs saturés. 

0 Emiettement du parcellako 

e’éclatemewtdes rrnttésfamllialesse manifestepar[amuftipiicationdepetitesparcei[esqui, àterme, 
entrave Ba cuhm3 atteke qui tend à se généraliser. Cet émiettement justifierait dans certains cas 
des actions de renembrement (ht BENQiT-CA7T6N, 1986 ; S. DBARRA, 1978). 

Cette course & I’espace induit inévitablement la consommation d’un capital de production défficile- 
ment renouvelable. 
Cet état de dbgradation des équélibres écologiques se traduit tout particulièrement arr niveau des 
ressources du sd et du couveti vbgétal arboré et herbacé. 

ulsewretm% du ~~te~~~e~ agrlccsle. La poursuite de pratiques de cukures extensives, daras un 
espace qui ne permet plus la culture itinérante conduit Cp la suppression de la jach&e, alors qu’en 
milieu swâawiew on estime qu’iI faut 20 à 25 ans de repos après 3 à 5 ans de mise en culture 
manueF&e pow asswer une r6géwération efficace de la fertilité. fC. BELEM et coll., 1987). 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Le faible niveau d’intégration de E’Qlevage à l’agriculture ne permet plus de mettre en œuvre un 
,. .; :.,.:,.,, :, ,, .,.y ; ,i:iiiili:iiiiii.::~,~:~~~~~~~~:~.~::~-.: :y<$ système de transfert de fertilité efficace pour combler les déficits liés aux exportations d’éléments 

h-iilisants miwéraux et organiques. 

Si dans un premier temps, Ua conquête de I’espace se fait vers les bas-fonds, grâce aux facilités 
_., . . . . . . . . :. .A:<.:.:.:.:.‘... .i <.....:.:-:.:-:.::.: .,... :.:.:.:. ..: 
i:iiiiiiiiiiili:.~~t~s~.e~:.~e.~~~~~: 

offertes par Eatradion animale, @EL tend dans les situations extrêmes à mettre en valeur les bas de 
. . . . . . . . .,.,.,_. iilili’~~~~~~~~~~~~~~~~~,~ versants de la topûséquence. Ces sols généralement fragiles sont très sensibles à E’érosion et leur 

“:;?:i; ~:~$<g.y >:...::::::.i:>: ;: ::.::: y<:;:; 
:.):.:.:.;‘.: : .:. ,/_ .gHktxT t’:;:i;:i$.:::::i~; exploitation en culture atteEQe sarts précaution particulière conduit à leur dégradation rapide. 
:.:.:.:.~:.:.:::.,.:... .:.:.:.)).:.:.y.:.: . . . . . . . . . . ,.....,., ,.,.,.,.,. .,... 

Cet épuisemer du potentiel pose Fe problème de i’acds à ce type de ressource. Dans les zones 
fortement saturées, II se développe des pratiques de faire-valoir BsouveEles dans ce milieu. II se met 
on place des syst&mes de prêts de ferre, par Besquek la terre devient une valeur marchande. 

La contrainte de l’espace devient, de pius en plus, une des causes de hiérarchisation sociale. Qn 
assiste à B’apparition de catégories sociales différenciées suivant leur emprise sur la gestion de 
E’espace villageois ( 

0 Cempresstcsn c%t s~rex~l~~tat~~~ des reâçources sylvo-pastsrako. Les ressources syivo- 
pastorales de la zone 6tudiQe présentent de fortes variations dam leur niveau de dégradation. Au 
nord, I’effet de surcharge du bétail se traduit par une asahékatiorb~ des parcours comme nous 
U’observows à Fana par exemple (BONNET, 1988). La disparition des graminées @rennes du type 
Andropogon gayams en est un signe évident. 

:.:.:. ~~ :.,.:. :.: :. ._: .: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..~.............. .._: . . .; .i. . . i.. ..,.,. g::::.:.: ..:.:.>>:+.:. :::ii:i:ia::iii:i~~r~~~~t~~~~,~~ 
~~~~~~~~~lil~~~~~~~~~~ Dans Basavane sud en CôtecHvoire,J. CESAR (1985) décrit les mécanismes de ladégradation des 
,:.:.:.:,.,.,.,:..,..:. . . . . . . . . . .: .,... :::.: :.. ::, ,. . . . . . . . . . . . . . . ..it fi :;:mQ&fi&f&$j &&C;: ressources pastorales par le surpâturage. Embroussaillement, raréfaction puis disparition du tapis 
,ri~~~~~~~~~~~~~::~~~~ graminéen, régression de &‘horimon humifére sur les terrains sableux résuitent d’une surexploitation 
:.: .:.:. >:.:.:.:...:., ,: ,;. ::::Y::::.::::,:.:. .; :.: ::: :::.::,:: :_..: ::y en I’absence de rotation des pâturages surtout en saison des pluies. 



Les défrichements provoquent deux effets majeurs et opposés au niveau des ressources pastora- 
les. Le tapis graminéen qui apparaît après le front de culture n’est pas le même qu’avant car 
Andropogon gayanus et Ascinodis cèdent la place à des graminées annuelles comme Pennisse- 
tum pediceletum par exemple pendant les premières années de la jachère tout au moins, ce qui 
modifie le systeme alimentaire du cheptel sedentaire et provoque, par contre, une regression des 
gîtes a glossines. 

Les feux tardifs ont un effet devastateur pour l’espace pastoral et obligent les éleveurs peul a partir 
vers d’autres zones d’accueil plus favorables (B. GUIBERT, 1988). 

Parmi les nombreux facteurs qui s’enchaînent pour conduire à ces déséquilibres entre modes 
d’exploitation et ressources disponibles l’élément prédominant est l’extension des surfaces 
cultivées. H. DIALLO (1987) cite à ce propos une étude de J.C. CLANET et S. GUINKO (1986) qui 
compare la situation évolutive des surfaces pastorales et cultivées de Sidéradougou au Burkina 
(fig.4) 

Fig. 4 -Evolution espace sylvo-pastoral en zone soudanienne Associees à l’augmentation du cheptel que connaît cette 
zone, cestransformationsconduisent immanquablement à 
un état de rupture de l’équilibre de la charge des parcours 
soudaniens. II faut cependant noter que l’agriculture laisse 
quand même les résidus de céréales à l’élevage, mais ils 
sont souvent réservés au cheptel intégré. 

l Difficultds d’accés aux ressources pastorales. Au 
niveau du terroir, la pression agricole conduit à une mise en 
culture des terres les plus fertiles qui bien souvent sont de 
bons pâturages. La diffusion de blocs de cultures dans 
l’espace villageois asouvent pour effet defermer l’accès à 
des zones de pâturages entières par craintes des dégâts 
occasionnés aux cultures (E. LANDAIS, 1983 ; J. PELTRE- 
WlJRlZ, 1979 ; P. BERNARDET, 1984). 

Au niveau de l’espace agraire le niveau de surexploitation est très variable, il existe effectivement 
des zones de très faible emprise agricole qui constituent de véritables ubassins de pâturage.. Mais 
l’accessibilité de ces ressources est remise en question par les conditions sanitaires, la densité du 
couvert végétal, l’environnement économique des éleveurs. Ces terres ne peuvent être exploitées 
par l’élevage qu’à condition d’être d’abord ouvertes par l’installation d’un peuplement agricole (E. 
LANDAIS, 1983). 

Dans les zones de forte densité humaine, c’est en saison des pluies que la situation du troupeau 
sédentaire devient la plus délicate (P. LHOSTE, 1986). C’est d’août à octobre que se fait la monte, 
c’est la période où l’occupation du sol et le mode de gardiennage sont le plus contraignants. G. 

j:j::z ::&&&@ :: :::i: ,: GODET (1988) montre qu’au Mali-Sud le taux de survie des veaux du troupeau sédentaire, en fin 
k..:. :. prq.. ‘, ..&&i&&& &/.ji . . . . . . . ‘i:‘ii::i:ii:ii.::~::~~~l~“~g~ . . . . . .: / .... 

de saison des pluies, diminue fortement avec l’augmentation du taux d’occupation du sol. 
..;:::: > . . . . . . . . . . . ::. 

Cette réduction des ressources entraîne de multiples conflits entre éleveurs d’une part et entre 
agriculteurs et éleveurs d’autre part. Nous l’avons déjà souligné pour le nord ivoirien dans 
l’approche des systèmes d’élevage (P. BERNARDET, 1984). Au Sénégal, A. ANGE (1985) observe 

: ,:.: +.&&+&&& .le~,~_:-ii~ une progression de la compétition des animaux transhumants et des animaux sédentaires pour les 
.’ ‘:.::i’::::i+s~~~~s -&fx& 1: ressources fourragères des parcours et les résidus de cultures. Tout un réseau de contrats de 
.: :iii:.<$:~ ,,,:.: ‘, j ,::: jj$$j-+$~&S . . . . . . ..: ....::: :.. .:.. .:::: .. ,: ,., 1. :..j.: :: parcage s’est effondré et accentue le problème d’épuisement de la fertilité des sols soumis à une 

agriculture extensive. 

5. Quelles sont les réponses paysannes ? 

Devant un tel constat quelles sont les réponses paysannes ? Existe-t-il une prise de conscience 
paysanne de ce niveau de dégradation des ressources du patrimoine villageois ? 

Pour M. BENOIT (1977), lorsqu’il y a saturation locale de l’espace (compte tenu des différentes 
technologiques en vigueur), il n’y a pas intensification de la production sur place mais perpétuation 
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j~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ de la pra%ique agricote’ou pastorale et fuite en avant. Il y a parfois même régression de la qualité 

:~::.~~~~~~~~~~~~~~~~~~ de cette pratique. Dans cette cousse à l’espace, il n’y a pas complémentarité entre t’agriculture et 
~~~~~~~~~~~~~~~:~~~~~~ ie pastoraEism0 mais concüFrenc@. Le vaincu est celui qui est te plus c<exteflsif= : c’est le pasteur. 
:, :::::..::::::...:.:...:.:.:.,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ...< ,._,. ,_ . . .._.. 

IB semblerait que tant qu’il existe une possibilité de fuir E’espace saturé, cet%e solution soi% largement 
privilégiée à%5utefoFm@ d’intensification par le paysannat. Les réponses paysannes correspondent 
à deux logiques diffBFentes suivant Pe mode de vie agricole ou pastoraf. 

a) Saturatksn de l’espace et logiques paysannes 

J. JIGGINS (in : SCHWARTZ, 1978) remarque que, plutôt que de se prhipiter sui’des solutions 
miracles pFoposBes par tes techniciens, pas le biais de transferts technologiques importants, le 
paysan, qui a un s@ns inné de Ea gestion du risque, préfers continuer a recourir aux stratégies 
d’utilisation de I’espace qui ont fait leurs preuves, puisqu’elfes ont toujours assuré sa survie. 

Cette Fogique paysanne est décFite dans ses lignes essentielles par P. PELESSPER (1978) : a... dans 
les si%ua%ions OU la %@Fa@ n’es% pas un bien rare, c’est &a togique paysanne qui fait te meilleur calcul 
économique. Les cas les plus remarquables de maltFis@ technique de l’espace agraire coïncident 
avec les plages de pauvretaé maxima, alors que l’aisance ou la pFospéFi%é, sont très genérakament 
le pFoduit de rendements modestes sur des surfaces médiocrement maÎ%Fisées. En bref pour 
sch&natbses, Ba reccherche du rendement ne paie pas paFce qu’etle mobilise trop de travail, alors que 
ta psoductivité du travail as% assuree par la consommation de l’espace... 
. . . Partout, la fogique paysanne sa!% ainsi que &‘intensif nourri% et que E’extensif Fapporte : partout, 
elle enseigne que la maXse de l’espace est synonyme de survie et de reproduction de la société 
ai013 que I’accèS à l'@~paC@, torSqU’On diSpOSe des moyens de te COntFôieF @St synonyme de 
CFoissance économique, d’accès a l’argent et, si l’on y aspire, de changemena social. Ni l’écologie, 
mi Fa nature des spécu8atiows ne mettent en cause ces banalités qui fané figure, dans la conscience 
paysanne, de véritables lois». 

b) Sa%ura%h de !%3spacs et bgiques pasboraies 

comme le montsent E. LANDAIS (1983) pour le nord Ivoirien, et A. ANGE (1985) pour le Sénégal, 
à une augmentation du degré d’occupation agricole de [‘espace vers la satura%ion, coraespond une 

:: ::,:, :j ,:.. :..::.:::: . . . . . ::.:..: . . . . . . . . . :.:j:..::..:...:.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .,...,.,. ,.,.,... . . . ::::-i:riliil’l’~~~t~~~~r~*t~~~~~~~~~:~ baisse du cheptet utilisateur de ces espaces. cette baisse des effectifs se réalise en fait par des 
:.:.:.:.:.:.:.:.: ,:.:: +:.:.::...;‘:‘:‘.... :.:.::::, :. _.;. :;::::::y: 
~~i.!‘~~lin~~~~~x,~:~~~~~~~~~ psatiques de transf@tis des animaux appartenant à des agricu%teurs vers d’au%Fes terroirs moins 
_.,. .:,:;.‘,: i.-I: :1:..: j,.:.. ..,:..: ..:.:.:.:.: :y:::::::.,: :y.: :.:. i’j saturés, et une fuite des troupeaux peu1 anciennement utilisateurs de cet espace. 

Aee niveau du ch@p%@l sédentaiae il semble que ces transferts d’animaux se fassent avec une relative 
souplesse par &‘utiEisation de finages Bimitrophes peu saturés quand ifs existent. Mais on n@ peut 
parler a ce titrs d’ajustemem de la charge aux ressources. Certaines pratiques d’amélioration de 
B’alimentatiow tendent, au Mali-Sud en par%iculieF, d@ pallier au déficit alimentaire du cheptel (acfiat 
d’aiiment du bétaill instalia%ion d’une sole fourragère). Mais elles n’ont que peu d’impact encoFe SUT 
le cheptel extensif. L’appropriahon des résidus est aussi un moyen de s’accaparer l’espace pastoral 
@tva~B’ewconta@des~~a~iq~esf~adit8onnellesdevaénepâtuoe. Icidoncledéveloppem@ntducheptet 
de trait entre en comxmence amc le troupeau extensif et au delà des systèmes d’élevage c’est bien 
de ccmpétition entre deux modes de vie dont il s’agit. 

En réalité, ilsemblequec@ssitua%ionsàdesniveauxd@satuFation élevéstendentsurtoutenpremier 
bu à exchte Fes élevetrrs les moins fermement enracinés A ces terFoiFs et peut-être les plus 
sensibles a la surexploitation du miBEeu : Ees éleveurs de tradition pastorale. 
cet élevage a tradition pastorale est très souvent confronté à une situation foncière pFécaiF@ e% a 
des difficultés d’accks aux Fessources de pius en plus fortes. Cette situation detension grandit avec 
I@ niveau d’occupation de t’espace. On assiste alors h une Fe-mobilisa%ion de ces éleveurs qu’on 
croyait sédentaires. La mobihté est usa fait nécessaire, indispensable à la survie du groupe ; elle es% 
égaiement source de valeuFs sociales et avouée comme telle par les individus dont les qualités sont 
reconnues par tous : 4a recherche de l’inconnu es% te métier du Peut>>. (M. BEhDtT, 1976). Plus 
au nom ces possibilit@s de migration du troupeau sahélien qui intègrent maintenant ces zones 
soudaniennes a leurs aires pastoFafes, cette volonté de wchercher la tête de %‘heabe* vers le sud 
font aujouFd’huip8einementpa~8ed@Bagestionpastoraledecessysttémessakéliens(J.G. CLANET, 
1986). 
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Enfin d’après S. DIARRA (1978) ilfaut voir dans le développement des pratiques agricoles chez ces 
agro-pasteurs peul une volonté particulière de s’adapter à ce nouveau contexte de saturation de 
l’espace. L’élevage reste une activité prioritaire, mais ils s’adonnent aux cultures dans le cadre 
d’une stratégie de contrôle de l’espace. C’est aujourd’hui le seul moyen pour eux d’acquérir un droit 
d’accès au foncier. 

Ill - POLITIQUES D’INTERVENTION 

. . . . . ,. . . . . . :. ..* ,.. 
:-soclo;economiques::: 

..:..‘.‘.:.un~e.ahalyse : 
.::..::.i:-.I:p?ysanne +s . . . . . j :. 
;:-:y .,dése~“i,ibre&. ::--:. 

Les projets de développement intègrent certes depuis longtemps des actions touchant I’aménage- 
ment rural (hydraulique pastorale, reboisement, amélioration des infrastructures sociales...) mais 
l’approche ugestion des terroirs villageois* s’en distingue nettement et demeure encore le propre 
de programmes de développement en nombre restreint (Programme national de Gestion des 
Terroirs Villageois, projet pilote Fara-Poura et Tapoa au Burkina, Unités Expérimentales au 
Sénégal dans le bassin arachidier). Ces différents projets de recherche-développement axés sur 
la gestion de l’espacevillageois mettent l’accent de façon unanime dans leur discours sur deux prin- 
cipes fondamentaux : la prise en compte de la diversité des situations locales et l’intégration et la 
participation des populations cibles. 

Peut-être est-ce là l’avènement d’une génération de projets plus soucieux d’aboutir à une réelle 
forme de développement intégré ; or un seul impératif parait posséder une portée assez large pour 
devoir inspirer tout projet de developpement quelque soit l’endroit où il se situe : il s’agit de la 
nécessité d’une approche pouvant permettre la meilleure prise en compte possible de la diversité 
des situations locales (RAYNAUT, 1986). 

P. PELISSIER (1978) rappelle que les interlocuteurs auxquels le développement s’adresse ont à 
l’égard de l’espace une attitude qui n’est ni anonyme, ni unifiée. Dans ce contexte, la seule 
recherche de l’efficacité, pour ne pas parler des objectifs sociaux, dicte évidemment la recherche 
de stratégies d’intervention adaptées, c’est-à-dire diversifiées, depuis les options agronomiques 
jusqu‘à la pédagogie du développement. 
Les différences socio-économiques coïncident avec les disponibilités foncières, l’utilisation des 
intrants, la possession de bétail et dessinent un paysage social marqué par une inégalité des 
capacités de réponse face à la crise actuelle des systèmes de production. 

De même à l’échelle des terroirs, le taux d’occupation des sols, la charge des troupeaux, et 
l’organisation actuelle de lagestion des ressources recouvrent une très forte diversité de situations 
à laquelle doit s’adapter toute politique d’intervention. Rien ne permet de décréter apriorique teile 
structure est plus pertinente qu’une autre et toutes méritent d’être associées à une démarche de 
participation. En effet, les aléas de la micro-histoire locale font que la notion de village, de canton, 
de coopérative ne recouvre pas, ici ou là une réalité sociale identique (RAYNAUT, 1986). 

Pour parvenir à une gestion volontariste de l’espace et des ressources, on pense qu’il est 
indispensable d’associertrès étroitement et dès le départ les producteurs dans une première phase 
d’«auto-examen- (ANGE, 1985), de <<diagnostic concert& (GENTIL, 1988). Cette analyse pay- 
sanne de l’ensemble des déséquilibres de l’agrosystème apparaît comme un préalable indispen- 
sable à une participation effective des populations villageoises à une meilleure gestion des 
ressources du terroir. 

Par confrontation à une analyse des potentialités du milieu physique établie par ailleurs ; il serait 
alors possible de dresser un bilan de mobilisation des ressources avec les principaux intéressés, 
et d’en dégager un programme d’action, un schéma directeur des opérations à mener au niveau de 
l’ensemble du finage. 

Ces deux principes imposent une grande souplesse des schémas d’aménagement et la maîtrise 
d’un outil de suivi-évaluation qui devient le tableau de bord du projet et permet une programmation 
glissante des actions. C’est sur ce modèle qu’est conçu le Projet Pilote Fara Poura uorganisation 
et gestion des terroirs villageois» (AVV, 1988). Les réflexions menées dans ce cadre apportent des 
éléments d’analyse particulièrement appropriés puisque sa mission principale consiste à amettre 
au point une approche opérationnelle de lutte contre la dégradation continue de l’environnement, 
pourfreiner latendance à ladésertificationdu pays,, (LEGOUPIL, 1987). Elle constitue donc un site 
d’observations privilégié pour mesurer l’articulation de deux <<logiques,>, celle des concepteurs et 
celle des paysans. 
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Mais integrer ladiversite a une demarche d’action pose nécessairement le probléme d’échelle d’in- 
terventton. Si fa diversité se raisonne effectivement au niveau des exploitations et des espaces vil- 
lageois, ce type d’intervention doit obligatoirement s’accompagner d’une approche plus large 
consacrée aux facteurs de portée générale (équilibres des marchés nationaux et internationaux, 
pofitiques agricoles, phénoménes démographiques...). Le villageois africain se trouve en perma- 
nence insére dans un reseau de relations multidimensionnelm (ANCEY in : BALLET, 1984) ; les 
stratégies d’hterventioPs sur la gestion de l’espace devront donc se fixer differents étages. 

~~~~~~~“~~~~~~~~~ 

: ,.,. ..,. : .>:.. .: .,.,. :.:.::.,.... ,. ,: ::.: . :. . . . . . . . . ,.:.:...:.:.:.: 

i’améfioration de fa gestion de l’espace et des modes d’exploitations des ressources agro-sylvo- 
pastorales par les sociétés paysannes doit impérativement passer en premier lieu par lasatisfaction 
des besoins de ces communautes. Le premier de ces besoins est Pautosuffisance alimentaire ; il 
devra toujours Btre I’objectif prioriffaire de toute stratégie individuelle ou collective de gestion de 
l’espace vilkqpois (TESSIER, 1986). Mais dans ces zones soudaniennes fortement orientees vers 
fa production cotonniére et arachidière, fa dynamique agricole est aujourd’hui f5galement très 
sensible aux évolutions de f’environnement économique. 

Aujourd’hui, il faut enregistrer avec réalisme que le premier ressort du changement est partout 
devenu i’intérêt monetaire et la vraie révolution que connait toute l’Afrique et qui échappe a toute 
intervention, c’est celte du rapport à I’espace, que règlent spontanément les populations par 
d’extraordinaires migrations, que ce soit vers d’autres espaces agraires ou vers bes autres villes 
(PELISSIER, 1978). Nous avons précédemment remarqué à quel point arevenu paysann etait 
synonyme de course à l’espace ; les choix et les raisonnements macro-économiques ont donc une 
influence déterminante sur les comportements paysans dans l’exploitation des ressources. Une 
action sur les prix est donc nécessaire, elle est du ressort des autorités nationales ; c’est un domaine 
d’intervention très délicat qui implique en particulier un contrôle direct des prix des denréesvivrières 
krqortées ou issues de l’aide alimentaire. Les marges de manœuvre des états sontcependantteès 
restreintes pour ce quf est des poiitiques des prix. 

La relation du paysan a la terre doit être clairement définie au niveau de fa législation nationale. 

- Le Burkina (1984) a conçu sa réforme sur la base du monopole foncier étatique permettant 
dkstaurer une typologie des droits sur la terre qui effacerait l’ancienne distinction entre les titres 
fonciers fondés sur fa propriéte civiliste et les droits coutumiers. 

-Le Mali (1963) a cherche à faire coexister le monopole de l’état et fa généralisation de fa propriété 
en les rapportant au droit coutumier (LE ROY, 1967). 

-Au Senégal, Bestentatives de mise en place des communes rurales ne semblent pas avoir résolu 
le probleme : Ua situation se solde par un udroit coutumier théoriquement aboli qui est la règle et une 
legisfation fonciére qui est l’exceptiona /M. BENOIT-CA?TIN et C(P~I., 1966). 

&I faut donc se donner des objectifs concrétisables en une génération sans mésestimer Ees 
dynamiques sociales et fa prospective économique sur Ee très long terme. 91 faut en même temps 
trouves des schtions intermédiaires qui assurent à la fois les droits des exploitants sur les fruits de 
kwrtravaif, et l’intervention de l’état au nom de l’intérêt géneraf et du controle de Eaéransformation 
de fa valeur d’usage de fa terre en valeur d’échange. 

Mais bien que les sociétes traditionnelles aient éte fragilisées ou destructurées, les populations 
locales n’ont pas remis pour autant à l’état la responsabilité de leur destin. Les paysans n’attendent 
pas des administrations qu’eHes leurs tracent le chemin de leur avenir. Les politiques de dévefop- 
pementqui prétendent diriger les populations et leur imposerdes objectifs et un cadre institutionnet 
entravent le fonctionnement des écosystèmes autochtones. Au niveau local, il faut donc permettre 
aux habitants de mettre en osuvre leurs propres lois de gestion de l’espace rural. Au niveau national, 
il faut que les instances concernées autorisent les développements juridiques et organisationnels 
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par l’adoption du code forestier, et des autres codes en cours de préparation (code commercial, 
foncier, pastoral) afin que le transfert progressif du pouvoir de gestion des ressources renouvela- 
bles de l’état au profit des ruraux se réalise (CHAUMIE, 1984). 

c) A~&S du paysannat aux Mments de modernisation technique 

II y a là deux grands axes qui doivent être pris en compte par les politiques nationales. 
ijirjijaiiiP.~~:~~~ ptjnn* .;:,,,.,: L’effort de modernisation ne peut être entreprisque dans un environnement économique favorable, 
i-,~~~~~~~~ia~~u~~.~~:~~~~.~~ 
. . . . > . . . . . . :.y ,.,: .>:F:...::’ ‘..:F .:.:::.:::: nous retrouvons ici le problème d’articulation avec les stratégies économiques nationales. . . . . . 
iiiiil:~.~nse!!.:~‘gëstion- ., .:.:.:.: ;; :.;...: ::....:.:.>: . . . . . :.. L’introduction de nouveaux modes de gestion des ressources au niveau individuel et collectif exige 

un travail très particulier de la part du personnel des services de vulgarisation. On passe des 
encadreurs dont la tâche était principalement le suivi de la parcelle, à des conseillers villageois 
polyvalents. Cela impliquedoncàterme un remaniement des actions de vulgarisation qui passe par 
la formation de ces conseillers pluri-spécialistes mais aussi celle des paysans qui seront en charge 
de l’organisation de ces nouveaux modèles de gestion (GUYON, 1988). Nous rappelons que 
I’alphab&isation des paysans apparaît ici comme un élément capital dans l’approche de nouveaux 
modes de gestion de l’espace. A ce titre l’expérience du Projet Mali-Sud est intéressante dans son 
système de conseil de gestion aux exploitations ; il devrait en effet favoriser des rapports plus 
confiants entre encadrement et agriculteurs. 

2. Interventions au niveau de l’espace villageois 

Si l’implication des politiques nationales dans une démarche de gestion des ressources et 
d’aménagement de l’espace rural est un préalable indispensable, les communautés villageoises 
constituent, quant à elles, le niveau d’organisation privilégié de toute action dans ce domaine. 

a) Quelle échelle d’intervention adopter ? 

Ni l’exploitation ni la coopérative ne sont les niveaux pertinents pour ce qui est de la gestion de 
l’espace (BENOIT-CATTIN, 1978) ; aussi la recherche et le développement semblent-ils priviliégier 
le niveau local traditionnel village-hameau et le niveau supérieur englobant un ensemble de villages 
et correspondant à un découpage administratif ou à une unité d’intervention. 

l Le village et son terroir 

-un .tWW!&W3~t~~~$$,i 
Cela correspond aux choix fait par I’AVV à Fara Poura. aLe terroir villageois apparaît être l’unité de 

..::,.. ..::,: ,.:.:.:.:.:.:.:.>:.> ..,. 
:‘i;iii:ii~P~~~~~ap?~~~.. .’ 

base sur laquelle puisse être responsabilisée une communauté rurale. En effet, an l’absence d’un 
. . ~,:j;a’~fdgario~fc~B:~~ pouvoir central fort et organisé, les actions collectives ne peuvent être menées qu’à partir d’une 
.,. : ,;: ;, ., ,: ; ;:‘~~$Q~~~ ; . . ; j:;l;:i; i; communauté constituée par des liens d’autorité et de solidarité. D’autre part ces individus sont 

. . . ..: . . . . responsables devant cette communauté qui seule peut mener un véritable contrôle sociala. (AVV, 
1988). 

Compte tenu de la très grande diversité des situations locales, les unités spatiales, sous le nom de 
terroir villageois, opéreront forcément des regroupements de hameaux et de sites d’habitat très 
diversifiés. Tout le problème est dont d’identifier sur le terrain le finage qui est susceptible de motiver 
une réelle organisation de gestion ; simples hameaux dans certains cas, dans d’autres au contraire, 
cette échelle regroupera un village très ancien et son terroir ancestral avec ses différents quartiers 
de culture. 

l La petite région : sous ensemble géographique 
Ce domaine d’intervention est essentiel pour assurer un maintien minimum de l’équilibre du capital 
productif régional et semble donc wrrespondre mieux aux aspirations et aux perceptions de 
l’espace pastoral par les éleveurs. 

,:,, ;:, .~*f~~~~~&~ï&; 
Cette échelle d’unité régionale de gestion de l’espace pastoral des savanes est proposée par M. 

. ...;..;: 
::ii;$.&$&~: pasloafyi ;;. 

BENOIT (1977) sous la forme «d’une territorialisation de l’espace pastoraln pourfaire pendant à la 
. . . . . . . . . . . . :.::.. : uterritorialisation de l’espace agricole*. 

Elle permet en outre de ménager les complémentariiés spatiales et économiques entre zones 
sahéliennes et zones soudaniennes, par une conception plus ouverte de l’espace pastoral. 
Enfin, elle pourrait correspondre concrètement à certaines structures ou organisations paysannes 
mises en place par les sociétés de développement telles que les ZAER (Zones d’Animation et 
d’Expansion Rurale) créées sous l’impulsion de la CMDT au Mali-Sud par exemple. 
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b) Quelles m&hodes d’intervention 7 

Le projet Fara Poura est à notre connaissance un des tout premiers programmes effectivement et 
exclusivement centré sur la gestion de l’espace en zone soudanienne. L’AVV s’appui ici sur fa 
mobilisation paysanneabtenue grâce à i’élaboration d’un diagnosticconcerté. Les producteurs sont 
associés à la definition, la reafisation et fa gestion des actions de développement concernant les 
différentes communautés (DEVEZE, 1986). On peut cependant souligner qu’une implication 
encore plus précoce des acteurs villageois, dès la phase de diagnostic et de constat, permettrait 
me Nanaiyse paysanne>~ (GENTK, 1988). 
Le rôfe de ta recherche peut afats intervenir dans E’élaboration de documents simples en langues 
locales servant de supports concrets à ce diagnostic concerté. 

L’AVV cherche ensuite à délimiter et saturer I’espace pour enclencher des mécanismes d’intensi- 

. . . . . . .i_.. .., : ::. _. ;-‘::.jj:.::::::::::::::::::::::::::: fication, afin de responsabiliser une communauté villageoise à un espace fini cour y asseoir son 
B:x’;:i’ii~~wsifler~~~ q$;$ji . . . . . . . . . ..Y. . . . . :.:: ,.,. :.:. . . . . . . . . j’i’:‘i:i’l’ia-t~po~:~~~~~~~ë~ ;g;ji:; 

autorite, condition préalabk.3 necessaire pQur envisager des actions physiques d’aménagement et 
::::::::::::::,:.:,.:.: .,., _..., . . . . . . <, : ,.. . . . . . . .._. d’organisation de fa gestion de ces espaces (AVV, i 986). fi est nécessaire que fa communauté 

sache quetout mé8ieu peu ou pas exploitQ ne peut pas être ouvert àbous. Chaque paysan doit pouvoir 
intégrer son envirQnnemen% immédiat (son champ, son exploitation) dans un systeme de références 
organise à une dimension spatiale plus vaste, le village et son terroir (TESSIER, 1986). 

Certaines recommandations peuvent par ailleurs êtretirées des expériences de gestion de l’espace 
pastora! en zone sahétienne : 
0 traiter Ees secteurs pastoraux cas par cas et tenir compte des contingences focales imposées par 
la situation geographique des points d’eau, des agglomérations &entffeHos, des écosystèmes 
pastoraux, 
a aller à fa vitesse maTtrisabie par !a population, I’impodant étant d’accompagner celle-ci dans sa 
capacite propre à expérimenter de son propre gre le nouveau système de gestiQn, 
*veiller a ce que les éleveurs non ressortissants du secteur et dits nétrangersa ne soient pas exclus 
mais associés (MARIY, 1984). 

~9 Quelles organisations paysannes ? 

La reguiation de l’usage des ressources naturelles implique i’existence d’instances de controie et 
,.:: . . . . . . ., .::. .,...,...,.,.,. .,.,.,:, ,:.,..: ,.._. _..... ., ii~~~::~~:-il-l~c~ ; ‘$5 d’arbitrage qui fréquemment peuvent s’appuyersurceltes qui existent traditionnellement. Un cadre 

. ,.,:.::::.:::::::::::.: ::.y: ;..:...:.....:. normatif doit être établi ; éE pourrait prendre localement Ea forme de conventions, de acharte de 
gestion», définies sur la base d”un concensus entre les partenaires concernés ; pour des questions 
d’un caractère plus générai, il pourrait s’appuyer sur une iégisiation à caractère national (RAY- 
NAtBT, 1986). 

d) OueRes actions 3 

C%raque espace à aménager doit faire l’objet d’une interprétation particulière pour parvenir à des 
prQpositions d’amenagement adaptées. 
Mais en régie générale, la réussite de ces actions techniques dépend avant tout de la cohésion du 
groupe qui est en charge de cette gestion de l’espace. Pour ce qui est de j’espace pastoral, diverses 
voies d’améfisration sont proposées. 
- Gestion du paturage : définir des unités spatiales de paturage dont fa charge optimale serait 
identifiée et qui seraient utilisées en rotation, le contrôle de charge et la régénération par feux 
precoces assurant une exploitation raisonnée de ces ressources pastsrales (GRANIER, 1985). if 
semble que la ciôture n@ soft pas indispensable pour une exploitation rationnelle de ces aires 
pastorales, Be respect de ces règles reposant avant tout sur la vaiidité des structures locales de 
gestion mises en place. 

.i:iiiii~~~é~~~~~~~~~. 0 Axes de circuiation du bétail : ménager des voies de circulation du bétail au sein des espaces 
~~~~~~~it~~~::~~~~~ cuitivés. Cette amélioration permet un meilleur accès aux ressources pastorales (jachères, point 

d’eau), fimite ies cowflits suite aux dégâts de cultures, et favorise une meitieure vaiorisation des 
transferts de fertEEi%é (parcage nocturne sur les jachères de courte durée au centre des espaces 
cultivésg. 

.;,. .. .,: i)..... .:..:: . . . . . . . . ..__ ._. ::.A ,::::: 0 Ouverture de zones d’accueil : par une politique d’hydraulique pastorale, ouvrir certains espaces 
. ~‘::“‘&cpr .~fë~.~~ne&$<<$ . . . . . Y....... :. ~~~~ii~:iii~~~~~~~~j~ i;;.; e actueifement sous utilisés ; créer des points d’eau (puits, forages, petites retenues d’eau) et 
y>>: . . . . . :.:.: :...:.: :.,: ,,.,: .,. . . . <. . . . . . . . . :.y .:I.:.: ./ . ..\....... aménager l’accès aux berges de certains cours d’eau permanents. 

0 Formes nouveifes d’crganisation de la production animale : améliorer i’organisation de la filière 
bovine au niveau local peut avoir une influence favorable sur la charge pastorale. 
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.::. . . . . . . . . . . ..A. - ::: .:.\.., ..:. II s’agirait essentiellement de recevoir les jeunes taurillons en provenance des troupeaux naisseurs 
.,. .: ,:.:. ,,.i0’ganrser’:::-:::~:,~:~ 
.::~“.:~.-‘i.-ii:,,I~.fi(ière ; ..:I : :. .:’ et de les préparer pour devenir des bœufs de trait (croissance, prédressage...), et d’organiser les 

producteurs au niveau villageois pour favoriser la commercialisation des animaux de réforme 
(LHOSTE, 1987). 

3. Interventions au niveau des systèmes de production 

.:.‘:“‘:ri,ll,~8pprache 
,. .. 
:::. ., 

giobalw&grf:,ii.~:j;-. 

:. I.-:i:..--‘!‘exp!oilafion 1 

--une flllere “tiatière- 
:: organique” .: 

Dans le domaine agricole, la stabilisation des superficies passe par une mutation des systemes de 
production agricoles vers une intensification, c’est-à-dire une limitation de la aconsommation 
d’espace-. Pour les systèmes d’élevage, on recherche une meilleure adaptation de la charge aux 
ressources disponibles par une amélioration de la gestion du cheptel. 

Or les possibilités d’accumulation nécessaires pour restaurer une relation équilibrée avec I’environ- 
nement naturel sont réservées à une fraction de la population. La méthode d’approche village mise 
en œuvre au Mali-Sud (DRSPR, 1987 ; KLEENE, 1985) a été testée auparavant dans le cadre des 
Unités Expérimentales au Sine Saloum. 
Cette approche globale de l’exploitation agricole prend en compte, par le dialogue, les préoccupa- 
tions propres à chaque unité de production par le conseil de gestion. Mais ce type de vulgarisation 
exige là encore une formation des paysans (alphabétisation et formation technique) et implique 
l’évolution du rôle et de la place de ul’encadreura dans le système de vulgarisation. 

l Améliorer la conduite et la gestion des élevages pour produire plus avec moins d’animaux, pour 
mieux valoriser et moins dégrader les écosystèmes pâturés. 

Les systèmes d’élevage intégrés présentent des formes d’intensification intéressantes et qui sont 
a la portée de nombreux possesseurs d’attelage et de petits ruminants (alimentation, conduite 
sanitaire, habitat.. .). 
Pour le troupeau naisseurondevraitse contenter de performances de reproduction modestes, mais 
obtenues au moindre coût et à moindre risque, ettenter de les valoriser au mieux (LANDAIS, 1983). 

La notion de risque économique, au moins dans le cadre des systèmes d’élevage tropicaux 
extensifs, est intimement liée à celle du risque sanitaire. La régularité des mesures sanitaires de 
masse doit être maintenue et élargie aux petits ruminants. La complémentarité alimentaire des 
animaux sensibles est aussi un élément de meilleure gestion du risque. Etre plus maître des 
décisions de réforme des animaux et mettre en vente des animaux en bon état et à la bonne période 
sont aussi des éléments de meilleure gestion que doivent se fixer les éleveurs. 

l Améliorer I’associationfintégration agriculture-élevage : 

Trois thèmes paraissent être les rouages fondamentaux d’une réelle intensification des systèmes 
de production par une meilleure association de l’agriculture et de l’élevage. 

-Valoriser la filière matière organique : les propositions d’amélioration technique dans ce domaine 
vont dans le sens d’une optimisation de l’utilisation de ces résidus de l’élevage et l’enrichissement 
de ces apports fertilisants par la fabrication de fumier à partir des résidus de culture. 
Dans les zones où le processus de upastoralisation* des agriculteurs est déjà bien amorcé et où 
parallèlement, les problèmes defertilité se posent de manière de plus en plus aigüe, on met l’accent 
sur la fabrication de fumier sur l’exploitation à partir du cheptel intégré et du troupeau associé quand 
il existe (étables fumières CMDT, granges-étables-fumières AVV). 

Plus au sud, dans les zones à faible densité on cherche à développer des contrats de fumure entre 
agriculteurs et éleveurs peu1 (LANDAIS, 1983). Le système des «parcs d’hivernagem proposé par 
M. BERGER et coll. (1987) allie remarquablement valorisation des résidus agricoles et production 
de fumier de qualité directement sur le champ. 

- Introduire une sole fourragère dans l’assolement : dans un contexte de forte densité, cette 
innovation apparaît comme un moyen techniquement efficace pour répondre à deux besoins 
fondamentaux de l’intensification des systèmes de production : instaurer un système de jachère 
améliorée de courte durée compatible avec la mobilisation agricole de l’espace, et produire du 
fourrage de qualité pour le cheptel intégré. 
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h’adoption de ces innovatians par les agro-éleveurs passe par l’insertion de ces cultures dans le 
calendrier de.travaiC de i’exploitation et la protection de ces parcelles, «îlots de verdurem en saison 
sèche, de la divagation du bétail par l’installation de clôtures, inévitable aux yeux de certains 
(ESCAFRE, 1987), Qu la mise en pEace d’un dispositif de ligneux (haies vives) qui, à terme, serait 
un moyen de réhabi%iter l’arbre dans l’agro-système (multi-usage : anti-érosif, marquage du 
parcellaire, production fourraghre, Fruitière, bois... LHOSTE, 1987). 

-Appuyer B’agricukwe peuP : P.5EWNARDET(l984) proposeaux éleveurs Eaconcession d’une aire 
de résidence placée 2 proximité de points de vente afin de faciliter [‘exploitation laitière du troupeau, 
notamment en saison des pluies. Une telle concession ne saurait donc être intégrée à une zone 
agrkle active et relativement peuplée. Sur cette aire de rbsidence, l’éleveur peul devrait pouvoir 
installer les parcs de nuit et en récupérer !akumurre en y implantant ultériewrement ses cultures sans 
que le propriétaire de la terre puisse prétendre reprendre les parcelles ainsi fumées. 
EBB plus de cet-k indispensable reconnaissance du droit foncier aux peul, la recherche devrait enfin 
se pencher sur Etude de I’évoEution possible pour ces systèmes agrc-pastoraux et concevoir des 
propositions adaptées à leurcontextetrès particu8ier. Pourquoi en effet les hleveurs qui, jusqu’àce 
jaira, et tant que &e caractère Q~V& de [‘espace le permettait, Qnt accepté les multiples contrairIteS 
de la transhumance, we seraient-ils pas, dans un contexte saturé, les principaux intéressés par 
i’amélioration fowragère si l@urs droits fonciers sont effectivement r@connus ‘? La manière dont 
certains se sont mis à Ea culture attelée et même au coton pourrait le Baisser penser. 

Z;ig$ Au terme de cette analyse des perspectives et du rôle à jouer par l’élevage dans le cadre d’une 
ji$i.i meilleure gestion des ressources de l’agro-système de savane, nous soulignerons trois points 
$$ particuliers qui RQLPS ont paru déterminants tout au long de cette réflexion : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
:$$ Q La dimension sociale de ces probkmes de gestion de l’espace transparait à tous les niveaux et 
#$ c’est très cetiainement la plus grande diff icuité à surmonter pour proposer des axes de développe- 
iiiiiii:i ::::.:::. ment cohérents et compatibles avec les logiques paysannes en vigueur. 
.: ..:.: ::::.:. : 
$$ 0 Dans une optique d’intervention en terme de gestion des ressources agro-sylvo-pastorales, ii est 
$$ difficile, voire impossible, de traiterde I’éievagesaass inclure àson analyse les évolutions de l’activitk 
$2 agricole. Ces activités doivent par ailleurs faire I’objet d’une perception à différentes échelles 
ii5ij; emboîtées. .A.. . . ;::::: : . . . . .i :. 
$;:i 0 e’impression que I’ow retire de cette dernière analyse faite sur les perspectives d’intervention pour 
$$ une am6lioration des modes de gestion de I’espace villageois, est que la recherche détient de 
ix? nombreux schémas intéressants mais leur mise en application sur le terrain est encore à l’état 
$$ expérimental sur quelques rares projets pilotes. II est donc difficile d’exprimer ici des certitudes 
.c:iiii quand à leur validité sur Ee terrain tant qu’elles n’ont pas réellement été mises à l’épreuve des .: :. .:. 
ji$ communautés concernées. 
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