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DEVELOPPEMENT RURAL EN AFRPQUE DE L’OUEST 
SOUDAN0 SAHELPENNE 

PREM ILAN SUR L’AIT 
GESTION DE TE ROIRS VILLAGEOIS 

c. BARRIER * 

Si Ee terme gestion deterroirs» fait partie aujourd’hui du vocabulaire à la mode chez les praticiens 
du dkeloppement rural, au moins en Afrique de l’Ouest soudano-sahélienne, l’approche qui lui 

‘. correspond, son contenu, les intentions qu’elle recouvre sont, quant à eux, moins bien connus. 

L’approche gestion de terroirs, de conception rkcente, est en effet une tentative de réponse à un 
.. problème lui-même nouveau en Afrique de l’Ouest, à savoir l’accroissement de la pression foncière 

et la dégradation du capital agro-sylvo-pastoral ; problème suffisamment grave et complexe pour 
que les principaux bailleurs de fonds, et en particulier I’Aide Française, se soient attachés à la mise 
au point d’une approche spécifique qui, déjà, tend à inspirer de nombreuses opérations de déve- 
loppement rural en Afrique. 

‘Caisse Centrale de Coopération Economique 
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:c ;.;:. ;: C’est en tout cas la raison pour Baquelie on a souhaité, dans cette étude, faire un premier point sur 
$$ cet-te approche, non pas pourjugerde son efficacitb, Ees opérations sont encore trop rbcentes, mais 
:x:: surtout pour prkisor ce que sont précisément à l’heure actuelle, son contenu et ses conditions :::.: ::: 
g. d’application. 
j ‘y.:‘. j::., ;:: .;: :.:. 
. . . . . . . . . ;;;y; . . . . . . . . . On s’est basé, pourcefaire, surcertains projets expérimentaux, principalementsoudano-sahéliens 
&ii et financés par I’Aide Franpise (Fig. t)$ avec pourcbjectif de mettre en évidence, 2 Eafois les acquis 
2 et les points qui suscitent questions, sur le plan des stratégies d’intervention et des méthodes. II 
iiiii: . . . . . . . . . s’ag% donc d’une contribution h la réflexion des équipes qui, dans les projets, dans les ministères 
::‘:::..: ..:::, :: et chez les $aitEeurs de fonds, oeuvrent en vue de promouvoir des agricultures africaines plus per- 
$$ formantes et renouvelant mieux leur capital de ressources naturelles. 

1 - Projet &Aménagement et &Reboisement du Centre 
Est au Sénégal (1) 
2 - Projet de développement de Mevage au Sénégal 
orientaa (1) 
3 - Projet de Lutte ad-Erosive - MaJi- Sud (*> (1) 
4 - Projet de Recherche/lXvebppemen~ au Yatenga 
5 - Projet Fam Powa au Budcioa Faso 
6 - Projet PatemdKongoussi au Burfüna (1) (‘1 
7 -Projet UP 1 Sorgho au Bu&ina (1) 
8 - Projet Fareder (1) et PUSF (*) au Niger 
9 - Projet Acacia aEbida/Dosso 8x3 Niger (1) 
10-Projet Kehau Niger/E) 
11 -Phoje~cPeD~v~lopprwentPLE~~~é&~de~~rred~aa 
Niger (1) 
12 -Projet A.mt%agement Pastoraux -Société de D&e- 
Bormement des Phoductions AnEandes SQDEPRA en 

%- LES FQNDEMENTS BE I’APPROCHE GE DE TERROIRS 

Qn ne reviendra pas ici sua Ses origines de S’approche gestion de terroirs qui ont QtB présentées dans 
des documents antéréeerrsdibfw& par la Caisse Centrale, (G. GUYON, 1988 et i $89). On donnera 
pSu%ôt ci-dessous, une vue d’ensemble des constats qui l’ont inspiré. 

d E Les grands constats 

. . . . . . . . . . . . .Y . . . . . . . . . . . . . . . ..:. . . . . . . . . . . ,. .‘.:...:.:.:.:...:.:.:.;.:.:.~... 
:.~:.. ,.,., .., 

iiiiiig~a~:un-ei.crQ~~§~,~~:~~~ li” ii:j~éA?&p$ti@qi.. :+; 
:àiiiiiii~~~~~éj~~~:~~~~~~~~~,, 

L%nage st&éotypée qui a longtemps caractérisé les agricultures africaines esbcelle d’espaces 
infinis, scws occupés, domairees des cdtures %inérantes et de l’élevage pastoral. Les systèmes de 
production extensifs priviK?giaient la productivité du travail et la jachère longue, comme moyen de 
cégén&er Ses SOIS. 

Les bouleversements des vingt dernières années, à ia fois dbmographiques, économiques et 
climatiques ont fini par rompre l’harmonie entre les agricultures extensives et leur environnement. 
Il en est réwlté une tncapac%é croissante à répondre à s’évohtion des besoins des populations et 
à maintenir en état Ee potentiel agro-sylvo-pastoral. 

Lacaoissancedémographiqises’estconsidérab[ementaccélépée (letaeexde croissance national est 
-généralement de l’ordre de 3 %/a@, entraînant une extension rapide des surfaces cultivées aux 
dépens des réserves de terres crrltivables, puis aux dépens du domaine sylvo-pastoral ; ce dernier 
étant par ailleurs soumis A d’autres prélèvements, en particulier pour l’approvisionnement des villes 
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en bois de chauffe, dont l’ampleur dépasse largement les croissances naturelles des formations 
arborées. 

:ité’n~~~~~~~~~~t~~~s, L’introduction de la culture de I’arachide et du coton a permis l’accès des paysans à l’économie 
.: ,.: . . . . ::..Y:.::,::‘.: ..j .., ., .:. monétaire. Mais, les techniques, vulgarisées pour améliorer la productivité à l’hectare (engrais, 

culture attelée), ontgén&alement été utilisées par les agriculteurs dans une optique extensive. Les 
principales cQns6quences ont été I’Bpuisement des SOLS (fertilisation insuffisante), leur dégradation 
(mise en culture de terres nouvelles, trop fragiles) et le surpâturage (accumulation du bétail- 
épargne). 

.,., .. ~;.;::::>::;.::. ...i 
y:.:et.j e@J&geimtvJn: ---’ ... . . .:.:.:: 

Le facteur climatique, par la baisse générale et l’irrégularité accrue de la piuviométrie, est venu 
aggraver ces phénomènes. En de multiples endroits on se trouve aujourd’hui face Ades ressources 
en sols, fo6ts et pâturages, & ce point sollicitées, que les popaslations ne sont plus en mesure de 
vivre de leurs récoltes et du b6tait et doivent émigrer périodiquement ou définitivement. Certaines 
régions agricoles sahéPienaes et soudans-sahéliennes, autrefois actives (Vatenga au Burkina, 
Maggia au Niger), se vident ainsi de leur papuEatEon et l’émigration de ces agriculteurs et BEeveurs 
vers les zones moins peuplées et plus humides du sud (Ouest Burkina, Nord Côte d’fvoire, Sud 
Mali), d&Aanchent ou acc6krent les mêmes processus de dégradation dans des régions qui 
constituent pourtant le principal atout agricole des pays concernés. 

Si les évolutions décrites sont inquiétantes, il ne faut pas penser qu’elles sont sans issue. toutefois, 
il existe en Afrique des conditions parkiculières qui constituent des obstacles supplémentaires à 
I’évotution des systèmes de production. 

b’ins&uritf3 fQnci&e : si les agriculteurs africains n’ont plus la possibilité, pour accroître leurs 
productions, de défricher de nouvelles terres, il leur faudra bien intensifier leur mode d’exploitation 
(dans le sens de bien entretenir le capital naturel pour en tirer le meilleur parti, Pe plus longtemps 
possibIeetau moindrecaût). Celasign%ienQtammentquechacundevrainvestirdansI’améiiQration 
de ces ressources et que E@s populations devront s’organiser pour veiller àce que l’action conjuguée 
des individus n’aboutisse pas au gaspillage des ressources. Ces précautions ne sont, à leur tour, 
possibles que si Ea prQpri6t6 des exploitants sur les sois et les ressQurces qu’ils portent est ufl fait 
reconnu et indiscutable. Bel n’est pas le cas, cependant, dans la plupart des pays d’Afrique de 
P’Ouest. En effet, le droit foncier moderne qui fait de E’état le apremier prQpriétaires>, place les 
exploitants en situation de responsabilité partielie vis-à-vis des ressources de 4eursn exploitations, 
en particulier sur les terres dites sylvo-pastorales. De son côté, le droit de jouissance traditionneb, 
qui reste malgré tout la référence des agriculteurs, évolue lui aussi dans le sens d’une précarité 
grandissante, sous l’effet conjugué de Ea pression foncke et de l’existence du droit moderne, qui 
remet en cause sa validité. 

:T:-.;, des structure& >...:.y :,.. :::: &-qmep&$ea . . . . . 
h’iraad6quatiQn des dispositk d’appui Cm la prodesdion et à VispnQvaEiQw : les agriculteurs et les 

.I: bl0+iées 
éleveurs africains ont des mutations profondes à réaliser et pour cela ils doivent avoir accès à des 

.:::... informations nouvelles, utiliser le crbdit, acqu6air les matériels et intrants nécessaires et trouver des 
conditions de débouchés qui récompensent Peurs efforts. 

Or, en Afrique de l’Ouest soudano-sahéknne, les débouchés, hormis le coton, l’arachide et le 
bétail, destinés à l’exportation, sont confidentiels, faute d’un marché urbain solvable suffisamment 
important et d’un développement marqué des échanges entre régions. Les structures de l’état, 
mises en piace à l’origine pour Pal[ier l’absence d’un secteur privé umQderne>P en appui à la 
production, ont manifesté, en raison de leur nature administrative et centralisée, une difficulté 
évidente à jouer efficacement leur rôle. Facteurs d’immobilisme et très cotiteux pour les budgets 
nationaux, ces dispositifs sont aujourd’hui presque partout remis en question, dans le cadre de 
politiques de désengagement par lesquelles les états souhaitent renforcer le rôle du secteur privé 
et des producteurs eux-mêmes. 

Ces capacitfk de r0adiQrn des pQpula%iQns rurales : très largement encore, le paysannat africain 
est analphabète. IE s’est d’autre parttrouvé maintenu, ces dernières décennies, dans une situation 
de dépendance vis-à-vis des structures d’état, à lafois services d’appui à la production et initiateurs/ 
réalisateurs des actions de développement ; il en résulte que les formes d’organisation, qu’elles 
soient professionnelles ou collectives, sont soit inexistantes, soit trop récentes ou encore sans 
dynamisme véritable. Le secteur privé est, lui aussi, peu développé. Tout laisse craindre que les 
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capacités du monde rurai à réaliser les transformations que l’agriculture requiert, soient actueile- 
ment faibles. 

2. Les objectifs de G’approchc gestion de terroirs 

e’appr0chegesfion deterroirsapowvccation defavoriser Ees mutations des agricuitures africaines. 

A cet effet, ses objectk sont les suivants : 

0 r&ssk & clarifier Pes eonditbws de Oa gestion du kwçier. Eiie introduit pour cela: 

e teuudr : espace Bimité, contenant les terres cultivées, jachères et ~OR~S sylvo- 
pastorales, contr6EQes par une communauté ruraie donnbe (il peut y avoir des terroirs villageois et 
desterrcirs past0rauxg.h suppose que les communautés acceptent de marquer les limites de 
Eeurs terrhas et que Etat leur délègue officieliement la resposP.sabilité des ressources naturel!es 
qu’iis contiennent. 

- lia P-noQ%sn de gestion de terroirs : [es communautbs rurales qui sont censées s’organiser pour 
iwfh4encer I’action des explûitants qui les compsent, ou qui viennent exploiter Ees ressources de 
aE@uw terroirs-p, de manière B c@ que Ee renouvellement des ressources naturelles soit assur sur 
ie long terme. 

0 réussiràfaioe apparab3de noeeveauxsyst&nesdeprodarction plus reproductibles, fonctionnant 
avec i'appuide dispositifs en amont et en aval des producteurs, g6rés par les intéressés eux-mêmes 
et par Ee secteur privé. Bmpliqwank Ees acteurs directs de Mcowomie rurale (les producteurs, les 
communautés viliageaises, les commerçants et ahans), les micro-entreprises rurales doivent 
pauvh’acmmpagner le prQcessus d’intenSifiCaéion avec k! maXimum de SQupieSSe et d’efficacité, 
tout en dynamisant et diversifiant le développement des zones rurales. 

Q rhsér à redonner aux populations rurales la capa& et le pouvoir d’initier Les actions de 
dévelûppement les concernant, et instaurer de nouveaux rapports de concertation entre Eeurrs 
organisations eepeésentatives et Etat. Acet effet, t'appr0che propose une dhmarche particulière 
qui permet d’aider les rueaux à analyser les causes et conséquences de leurs difficuités spécifiques 
sue le plan agrics8e (on parle de diagnostic), powtes amener ensuite Ca identifier eux-m0mes les 
adians nécessaires en matkre de gestion du foncier et d’amélioration des systhes de production 
etd'appui à laprt3derction [cGsest l’initiationdes actEonsdedéveEoppement).Les appuis nécessaires 
(formations, conseils, crédits) sont fixés d’un commun accord entre les ruraux b6néficiaires 
(comiEQs villageois, gr~upemewts de producteurs, artisans ou commerGants) et les prestataires de 
services (banques, services pub%iôs, sociétés de développement rural, Organisations Non Gouver- 
nementales). On parle de cmtrat de développement. 

h’enjeu est de supprimer Ee caractke extraverti des actions de développement. 

C'approche gestion de terroir est le pendant obPég6 des programmes d’ajustements structurels 
entrepris au niveau national pour créer les conditions d’un meiNew développement économique. 
Elle est 23 la fois I’instreement de mise au point et d’application des nouvelles politiques en matière 
de gestion du foncier et des ressources natwretles et de promotion du secteur privé et associatif. 

b’approche décrite ci-dessus est le fruit de différents projets de développement rural, financés par 
I’Aide Française en Afrique de l’Ouest soudana-sahélienne (ci Fig. 1). Une analyse comparée des 
différentes strat&$es, méthodes et dispositifs mis en oeuvre par ces projets, risquant d’être 
confuse, on s’est plutôt efforcé de faire ressortir les grandes caractéristiques communes. 
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1. Les dispositifs d’intervention 

Ils sont pour I’instant pratiquement tous expérimentaux. 

L’unité géographique d’intervention retenue est la petite région agricole ou un ensemble de régions 
agricoles homogènes. 

Le souci de se rapprocher des populations se traduit aussi par l’installation sur Ce terrain même de 
techniciens et ingénieurs, cQnstitués en équipes pluridiscipiinaires, chargés, terroir par terroir, 
d’analyser les situations (diagnostics) et d’identifier, avec les populations, les actions de déveiop- 
pement possibles. 

Ges équipes ad’initiateursn ne travaillent pas seules : il peut exister une équipe d’appui, commune 
à plusieurs éctuipesplbmaidiscsplindses, chargéed’apporteroude mobiliser les renforts nécessaires : 
formations, expertises, échanges, recherches, crédit, génie rural, etc . . . . et elles s’appuient 
également soit : 
- sur des «conseillers/animateursn, spécialement formés pour relayer le travail des équipes 
pluridisciplinaires et assurer le suivi nécessaire dans les villages ; 
- sur des structures locales existantes (caisses de crédit agricole, banques, fonds de déveioppe- 
ment, services publics, ONG, sociétés de développement rural). Dans ce cas de figure, l’équipe 
d’appui citée plus haut, forme les agents des autres intervenants, et apporte éventuellementdes 
compléments de moyens. 

Au niveau national, uneceilule peut jouer un rôle de promotion de la nouvelle approche : information, 
sensibilisation, formation et appui aux équipes de terrain, organisation des échanges entre ces 
équipes, études et expertises. Elle peut également, à partir de l’expérience des équipes de terrain, 
élaborer des PPQ~QS~~~QRS de politiques nouvelles concernant la sécurisation du foncier, les codes 
forestiers, B’aménagemenf du keraitûire, . . . Cette cellule peut 4tre interministérielle ou rattachée au 
principal ministére intéress6 (développement rura!). 

2. La démarche 

Le premier acte consiste à acquérir, à l’échelle du pays agricole puis, des terroirs, une compréhen- 
:. .:’ : ,,.: ::,. q$iï$i&& .. sion suffisante des déterminants écologiques, techniques, fonciers, sociaux et économiques de la ., .: 

situation locale, pour repérer Ees leviers qu’ii faudra faire jouer pour favoriser une nintensification,, 
de l’agriculture, les w-maissances acquises permettent de discuter plus efficacement avec les 
populations concernées des facteurs de blocage et des solutions possibles localement. 

Le second acte est celui qui conduit les populations à investir dans les différents domaines qui 
conditionnent l’intensification : 

l Gérer à B~sa-g terme du capital foncier et naturel 
La principale proposition pour le moment, CmSiSte à Suggérer aux communautés rurabes de faire 

. . . . .: ,.,:... p~~~~~.actio~~ : .. 
l’expérience d’une délimitation de leurs terroirs et de Ia mise en place d’un cQmit6 de gestion de 

~cMeStives 
terroir et d’initier des investissements collectifs d’amélioration foncié?re tels que les aménagements 

. . . ‘.. anti-érosifs des bassins versants, les plans de gestion et les aménagements de pâturages, les 
protections et la réhabiiitation de zones sylvo-pastorales, I’aménagement et le plan d’exploitation 
des ressources forestières, enfin la création de retenues et les aménagements de bas-fands. 

* Intensifier les systeémes d’exploitation individuels 

~~:~gj+~~&~ts+ & :.c: 
Pour favoriser l’évolution des systèmes d’exploitation vers des formes stabilisées renouvelant 

iioimelfes te@hniqu-. 
mieux le capital naturel, à la fois plus productives et plus diversifiées, on propose aux agriculteurs 
d’expérimenter les techniques de protection et de préparation des sois visant à mieux contrôler, au 
niveau des parcelles, l’effet des pluies et de l’eau dans les sols, i’ intégration d’une pardie du bétail 
sur l’exploitation, i’agro-foresterie, la diversification des productions (embouche, maraîchage, pis- 
ciculture, vergers, . ..) 
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* Promouvoir des sewlces en amont et en ava! des producteurs 
Ce sont les caisses vil8ageQises de crédit et d’épargne, les marchés de collecte primaire, les 
banques de cé&aPes, !es magasins d’intrants, les comités de gestion d’équipements collectifs, les 
entreprises nowe&les (transformation, transports, travaux motorisés, construction, mainte- 
nance, .-.)- 

Le diagnostic mené conjoiantement par les Qquipes pluridisciplinaires et les communautés rurales 
doit permettre d’identifier les investissements spportuns. Les équipes pluridisciplinaires aident les 
gr0upes 0~ personnes à prkiser la nature, les conditions et 1s bien-fondé (rentabilit4 éczmomique 
et sociale& de leurs investissements. EIBes les amènent ainsi à préciser les appuis nécessaires et 
à d&ntr une stratégie générale d’investissement. 16 existe éventuellement un plan d’action phian- 
nue!. 

Les ruraux discutewt avec Ees diWrents prestaFa$es du contenu et des mPiodaQités des apprsk qu’ils 
peuvent leur offris. Pour bien marquer I’engagementde l’un et E'autre partenaire vis-à-vis des appuis 
demandés, un csntrat dit «cmWat de déveFoppemenb écrit (langue locaie) ou oral est pas& entre 
les deux pariées. 

Cette politique conduit à un renversement total du mode d’iwtervention des strorctures habituelle- 
ment responsables des actions de développement ; celles-ci ne sont plus totalement maîtresses 
du jeu. Elles sont au contraire placées face à des patienaires responsabks dans une relation 
égalitaire qui ob!ige, les uns et les autres, à la concertatisn. 

Les cmdiFioaas d’accès aux financements visent elles aussi B respsnsabiliser les populations ; en 
effet Fes investissements rentabks ne sont finan& que sur crédit, un apport financier complémen- 
taire des appcrkî 8~ natUr@ est systématiquement requis et /es demandeerrs doivent 6trQ grQupés. 

Res formations, conseik., apports d’information sont organisés dans le même eSpI’& ce qui Signifie 
que Pexpéaimentatisn se fait chez et avec l’exploitant, que lavutgarisation est basée sur l’échange, 
laformation 5stBapluslargepQssibleàB'éc~~ure(alp~abétésatiowfan~iQnne~~e~, etqrc”existeunsuivi 
surleterraindes persowneskméesetune Ovahation systématiqeaedudegrb d’autonomieatteint. 

li-i:i:a~~~~~~~~~~~~ .:: 

. . . . :::;;:,<:.:,:: ,: ,,,.: c :...:.::“.‘.. ..:. . . :.. . . . . . . . 
.:j::,:::::,j:I:j:j:) naQdeP~~~:i:::i:ia:i:::~::i:.i 

_,.: . . . . . . . ,,.... _.,,.......,.,., . . . . ;.:::.:..:.:.: 

On s’appuie c0uramment sur Ees carkes et photos aériennes, Ees monographies, études et statis- 
tiques. On commence également à emp80yer les images S.P.O.T. I les cartes des sols utilisant fes 
dénamiwations locales, kes enquêtes de trame foncière qui permettent d’identifier Ees responsables 
traditionnels, en pakculier fonciers et les enquêtes économiques préalabFes. 

Ces diagnoslics, pas taujocrrs bien maîErisés (sans concfwions claires et opérationneltes) sont I’un 
des pointssensiblesde la démarche : II manque peut-être un guide, un plan type (diagnosticde pays 
agricole, diagnosticde terroir), mais qui pourrait se révéler un leurre. La collaboration de chercheurs 
(géographes, eîhno-sociobgues IocaePx ayant une réelle connaissance du terrain), est par contre 
une nécessité indiscutable. On peut aussi penser que la vabrisation des connaissances déjà 
acquises sur les systèmes agraires et les leviers sur lesquek il faut agir seraient un autre mayen 
d’améliorer les diagnostics. 

En tsut état de cause, le diagnostic de terroir ne dsiF pas 6tre un but, mais rester un ouliE. II faut donc 
qu’il SQ% r6aksé dans un esprit opérationnel, ce qui signifie des déîais coeerts. 
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b) L’initiation des actions de développement et les formatiorts et conseils en milieu rural 

La communication avec les ruraux est au coeur de la démarche, mais elle est rendue difficile par 
le caractère extérieur des idées, du langage et des intervenants. 
Les agents doivent maitriser les langues et les contextes socio-culturels, objectif auquel il paraît 
également utile d’associer les chercheurs spécialisés. 

Une meilleure prise en Compte des réalités socio-culturelles devrait Egalement permettre de valider 
::~~~n~~~~~~~~~~~~;~~ ou non tout un ensemble de notions tels que Ea charte de développement et comités villageois, le 
.A.... . . . ~..,::i~:r,:.~::n~~~~~~:...~:~..:.~::::~~: ., plan d’action, les contrats de d&eioppement et les dossiers d’évaluations. 

.:.. . . :.:A:.:.:.,:::.. . .. 

La même remarque peut être faite vis-à-vis des m6thodes utilisbes en matike d’exp&‘imentation, 
formation et conseil. 

Sur ces différentes questions, les opérations de terrain devraient permettre d’y voir plus clair et 
fournir au niveau national des éléments de jugement moins dogmatiques quant aux méthodes à 
privilégier. 

2. Point sur la Watégie 

a) Les notims de terroir, gestion de terroir et comit& de gestion de terroir, 
appliquées dans l’espoir de clarifier ta situation foncière ne colncident pas toujours avec les réalités 
africaines. 

Le principe &chaque communauté, son espace et un contrôletotal sur ses ressources naturelles~~, 
n’est pas toujours vérifié. Au sein d’un même nterroirn villageois, chaque responsable de clan est 

~Gi$&i~i+p situaiiotj très autonome. Ajoutées à cela, la précarité grandissante du droit de jouissance traditionnel et 
,.. j: ..Y:.: :. p&-q$.$$&~~~~ .. .. l’interférence des droits de l’état, on est effectivement face à une situation complexe. 

Mais cela ne doit pas dissuader d’intervenir. En effet, on constate que les expériences de limitation 
de terroir interpellent immédiatement les ruraux, soit qu’ils les perçoivent comme menaçant leur 
liber& soit au contraire qu’ils y voient le moyen de consolider leur emprise sur les ressources 
locales. 

II paraît donc utile de continuer l’expérience, mais en priorité dans les endroits sensibles, en opérant .,. 
,‘...: %Geivéni~ : avec le maximum de souplesse, et en observant soigneusement ce qui se passe, avec l’objectif 

premier d’en tirer des iepns sur les plans , de la sécurisation du foncier (quelles adaptations du 
y;: ‘&..Iib;‘.eivsant feS ... code foncier ‘?), du contr3e de la bonne gestion des ressources au sein des terroirs (ressources 

‘~~:~-ooI@pnces financières des communautés ?) et du contrôle de la bonne gestion des ressources à I’écheiie du 
pays agricole et de la petite région (aménagement concerté du territoire). 

b) LYntensification dss syst&mes d’exploitation 

Promouvoir une intensification des systèmes de production, dans Pe sens d’un meilleur entretien du 
capital foncier, constitue un pari, mais qu’on espère pouvoir tenir, d’une part parce que les réserves 
de terres sont moins importantes, et, d’autre part parce que les politiques d’ajustement structure1 
devraient améliorer les conditions d’environnement économique. 

L’autre condition est que les solutions techniques proposées soient applicables. 

On n’est pas démuni de solutions, (ndiguettesa anti-érosives, fumier, intégration du bétail sur 
l’exploitation, dispositifs anti-érosifs, gestion <(rationalisée,> des pâturages, barrages), mais ce sont 
des solutions de base qu’on ne maîtrise pas toujours dans les conditions locales. L’expérimenta- 
tion n’est donc pas terminée. 

Ace sujet, il faut toutefois remarquer, qu’un certain isolement des équipes de terrain, justifierait une 
organisation plus systématique des expérimentations. 
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c) Les micro-entreprises associatives ou privées en amont et en aval de l’agriculture 

L’expérience montre que Be dynamisme des micro-entreprises paralt très lié à l’objectivité avec 
laquelle a été appréciée, à k~rigine, leur oppotitunité économique. 18 est aussi très dépendant du 
niveau d’implication véritable de l’entrepreneur et de la qualité de la formation qu’il a reçue. 

On assiste aussi à Ea diversification et à l’extension des micro-entreprises associatives, dans une 
optique gestion des affaires communales ou dans une optique professionnelle, ce qui pose le 
problème de la reprQsentativité de ces associations et de leur capacité de négociation avec l’état. 

II faut donc contirwer d’encourager ces micro-entreprises, faciliter et suivre leurs hvoiutions, et 
définir dans les domaines qui échappent à leur maîtrise, les mesures législatives, fiscales, 
institutionnelles, qui peuvent favoriser leur expansion. 

La problématique est la même en ce qui concerne les entreprises privées. 

h_‘éqrmipe pluridisciplinaire est sans conteste l’outil principal. Touéetois elle implique : 
- de pouvoir mobiliser sur le terrain des agents de bon niveau intellectuel, 
- de diversifier les compétences en recourant aussi à des qualifications jusqu’alors moins 
employées, géographes, ethno-sociologues et économistes appliqués, 
- de pouvoir constituer des équipes pluridisciplinaires effectivement basées sur le terrain, interve- 
nant à l’échelle d’une zone, si possible pas trop Qtendue (plutôt 50 que 100 villages), 
- d’être en mesure egalement de Former ces anouveaux développeurs,, avec le concours et le suivi 
continu de spécialistes locaux. 

L’ambition de l’approche est aussi de promouvoir une plus grande décentralisation. Les équipes 
pluridisciplinaires doivent avoir une certaine autonomie par rappoti aux structures d’intervention 
existantes. Un système de concertation évite E’ésoEemewt et crée les conditions d’une collaboration. 
La volonté politique clairement manifestée de promouvoir cette approche peut se traduire par la 
mise en place au niveau national de moyens d’appuis spéciaux. 

Dans la pratique, Ees conditions «idéales>> décrites ci-dessus ne sont pas toujours faciles à rbaker, 
de nombreux probb-nes apparaissent. 

0 Gestion des ressources humaines. Les agents des ministéres agricoles qui forment Be gros des 
agents de développement, s’orientent systématiquement vers les postes de responsabiiité dès que 
leur qualification s’ébve. Ces formations de base sont très sectorialisées, et enfin, tous les pays 
n’ont pas la chance d’héberger des équipes de chercheurs susceptibles d’appuyer les équipes plu- 
ridisciplinaires. 

Qn peut cependant parer à certaines de ces contraintes : 
-grâce aux diplômés sortant de [‘enseignement supérieur, en situation de chômage, qui constituent 
un vivier, riche en qualifications conformes à ce que l’approche requier& 
- grâce à des sélections, organisées sur des bases plus rigoureuses, 
- grace aux informations spécialement conçues pour ces agents avec l’appui des spécialistes lo- 
caux, 
- enfin, Bes bailleurs de h-& ont un rdle Qvident à jouer pour impliquer de faqon systématique 
les experts et clwchews pourqu’ék développent une expertise spécialisée, favorisant des progrès 
plus rapides sur Ee terrain. 

IE faut également dégager des passibilités de promotion et des profils de carrière, propres aux 
Ftouveaux agents de déveEoppement. Certaines ONG les poussent à s’organiser en QNG ou en 
bureaux d’assistance pour vendre eux-mêmes leurs services. 

m Pnsertion institutionneUe. ha participation des structures pré-existantes à la nouvelle approche est 
éventuellement source de blocages : 
- des partenaires, pourtant cruciaux, peuvent faire défaut, ce qui risque d’alourdir Ee dispositif 
d’intervention. L’objectif doit être alors de définir et mettre en place des solutions de rechanges, 
viables et autonomes, 
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- la collaboration des services publics est parfois problématique : double dépendance, double 
activité : administrative et de développement. Toutefois, à l’échelle de zones d’intervention plus 
petites, ces problèmes semblent être mieux maBrisés, 
- la gestion des terroirs touche indiscutablement à des questions qui relèvent de ministères 
différents. Or ceux-ci tendent à intervenir en milieu rural par le biais d’opérations pilotes d’appella- 
tions diverses (aménagement de bassin versant, projets villageois décentralisés), mais concordan- 
tes avec les opérations gestion de terroir. Se pose alors un problème de tutelle, de coordination et 
d’utilisation rationnelle des moyens. 

A ce sujet, !a mise en place de moyens d’appui sphiaux, au niveau ministériel et interministériel 
parait une boonne chose à condition que la nouvelle approche ne devienne pas l’exclusivité d’un 
ministère particulier (tous les ministères sont concernés et chacun doit prendre la part de respon- 
sabilité qui lui revient dans les réformes nkessaires), et que ces moyens d’appui ne soient pas le 
prétexte d’une nouvelle création institutionnelle, destinée à gérer des uprojets gestion de terroiru. 

0 Coûts et rentabilité. Comparés aux envahissantes machineries des projets de développement 
intégré, les coûts de mise en oeuvre de l’approche gestion de terroir, au niveau des opkations de 
terrain, sont sympathiquement modestes, en particulier quand ii est possible de s’appuyer 
largement sur les structures existantes (zones cotonnières). C’est moins le cas, cependant, dans 
les zones sahéliennes(l). 

La rentabilité des financements est encore difficile à mesurer. On n’a, pour l’instant, que très peu 
d’éléments sur les impacts économiques. Les taux de rentabilité interne calculés (cas d’opérations 
en zone sahélienne) sont peu élevés, mais : 
- les recettes additiormelles résultent du maintien des niveaux de production et correspondent es- 
sentiellement à des cultures vivrières, 
- Ces coûts de structures, en paopotiion, sont élevh, mais ils sont en partie assimilables à des 
coûts de RecherchelDéveIoppement, 
- le maintien de l’activité agricole, la diversification et la consolidation de l’économie rurale, sont 
porteurs d’impacts économiques à long terme qui ne sont pas pris en compte dans le calcul du Taux 
de Rentabilité Interne, car difficilement évaluabtes, 
- enfin, la situation déjà problématique des zones arides et les menaces qu’elle fait peser, sur les 
ressources pour l’instant moins surexploitées des zones plus humides du sud, rendent inéluctable 
le financement d’interventions qui tentent de restaurer les équilibres régionaux. 

Ce premier Man sur l’approche gestion de terroir manque encore de recul. II fait néanmoins ressortir 
les principaux points forts de l’approche : 
-elleprolpo~eunestratégiedetrans~oero~ationdesaystaémeaagricolesquiparaîtàlafoispllus 
cornpléte, plus coh&ente et plus rbaliste que les stratégies de développement jusqu’alors 
pratiquées. (Prise en compte du facteur foncier, maintien et amélioration du potentiel agricole, 
diversification des activités en milieu rural), 
- la démarche préconisée tire également les lepns de plus de 20 ans de projets de développement 
rural et, prboit des conditions d’intervention nouvelles qui sont en rupture avec les 
pratiques antérieures : mieux comprendre les situations agricoles, sous tous leurs aspects, tenir 
compte des spécificités locales et des différences entre exploitations, éviter de penser et de mettre 
en œuvre les actions de développement à la place des populations concernées, ne pas imposer le 
carcan administratif aux activités qui peuvent relever des secteurs associatifs. 
Ces modificationsont bien entendu une portée profondequidépasse le simple cadre des opérations 
de développement rural et renvoie à des mutations de politiques au niveau national ; ceci dans 
des domaines aussi importants que la législation foncière, la libéralisation de l’économie, la 
décentralisation, la promotion du secteur associatif et du secteur privé ou la formation des cadres 
de l’agriculture. L’approche gestion de terroirs est complémentaire de ces nouvelles politi- 
ques. Elle permet de les accompagner sur le terrain et de leur donner un contenu réaliste. 

L’approche gestion de terroirs apparaît à la fois utile et pleine de promesses. II ne s’agit pas 
cependant d’une panacée. 

(1) Au Burkina et pour une province (200 villages, 196 000 habitants) où les effectifs des services agricoles ont dû &tre renforcés, le coüt lié a la mise en œuvre 
de rapproche gestion de terroir (3 équipes pluridisciplinaires, une équipe d’appui dont deux assistants techniques, leur fonctionnement et les bquipements) ont 
été évaMs à 30 millions de FF sur 5 ans. soit environ 30 FF/habitant/an. 
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Pour continuer de prsgresser, il paraît maintenant nécessaire : 
- de psursuivre et mener & bien les opérations exphrimentales, non pas dans le but de mettre 
au point un nouveau modNe de projet nmiraciea, ce qui serait restrictif, mais bien de contribuer à 
la définition de mesures de po&ftiques agricoles qui jetteront les bases d’une agriculture africaine 
plus apte à soutenir 6e d8fi des évolutions démographiques et économiques, 
- de se dommer O@S moyews de rcPinouwoir I’approché et de permettre son application dans les 
meilleures conditions d’effimctié, ce qui signifie : 
0 le renforcement des capacités des Etats, pouvant se concrétiser, avec le soutien des bailleurs de 
fonds, par la mise en place de ceMes provisoires au niveau rîational, en patiiculier au sein des 
ministères du dheloppement ruraE, 
- la constitettion d’~swe expertise internationale spécialisée, susceptible d’appuyer de manière 
r6guli&re les opérations en coesw, 
- d’encawagar d&s B pr&sasnt bes structures de d&eloppsmen% ruraE existantes A s’inspirer 
de I’apprschs dans leur action et leurs @hodes. A l’instar, par exemple, de certaines soci6tés de 
déve/oppement rural @chmntères). 
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