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CULTURES ILLICITES ET DEVELQPPEMENT: 
LES PRODUCTEUWS DE CANNABIS ET D’OPIUM 

AU MEXIQUE 

Hubert COCHET* 

INTRODUCTION 

::::: Malgré de nombreuses années de lutte déclarée contre la drogue, tout semble indiquer que culture 
.::.:. et trafic des plantes illicites ont connu et connaissent un essor sans précédent depuis une dizaine 
.: d’années au Mexique. Les principales chaînes de montagnes du pays -Sierra Madre Occidental, 
.y.i Sierra Madre del Sur et Sierra Madre Qriental- sont devenues autant de régions productrices de 
,:I.:. cannabis (mariguam) et d’opium. 
:: : 
. ..’ Après un bref rappel concernant l’extension des cultures illicites au Mexique, l’importance des 
.:‘$- moyens mis en oeuvre pour lutter contre ce phénomène et le rôle joué par la lutte contre la drogue 
;.ji;. dans les relations bilatérales Mexique-Etats Unis, cet article s’intéresse aux producteurs de plantes ::: .::. \ 
%.. 

.i’-i: 
a drogues de la region de Coalcoman (au sud-est de I’Etat du Michoacan) et cherche à identifier 
les conditions qui favorisent le développement de ces cultures dans les systèmes de production. 

::i: Il démontre, enfin, que l’essor des cultures illicites doit être mis en relation avec les grandes : -:: 
.. 

:.“.’ 
transformations de l’agriculture qu’aconnues cette région depuis quelques décennies, en particu- 
lier la spécialisation vers l’élevage extensif, la crise de l’agriculture paysanne et l’émigration con- 

,‘:.:.: sécutive d’une partie de la paysannerie. . . 

*Agronome, auteur de : -Des barbelés dans la Sierra. Origine, Emergence et transformations d’un systéme agraire au Mexique: la Sierra de Coakoman (Etat 
du Michoacar+. Membre de l’Observatoire Gbopolitique des Drogues (8 passage Victor Hugo 92100 Boulogne Billancourt). 
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I- ESSOR DE LA PRODUCTION, CAMPAGNES AN-R-DROGUE ET RELATIONS BILATÉRALES AVEC 
LES ETATS UNIS 

Parmi les pays producteurs de drogue, le Mexique occupe une place particulière: 

- la production de cannabis (mar~guana) est quasiment généralisée àtous les massifs montagneux 

I;iiiiiii:~~~~~~~~ yi:$*; ;y. du pays, & I’exception de I’axe volcanique est-ouest qui traverse la région centrale, densément 
~,~,:.r:,:-i:~:~~~~~~~~~~~~~ peuplée. Le Mexique est sans doute le premier exportateur de ce produit vers les Etats Unis, 
,.: :.:.:.:.:o,:’ ,..... . . . ,.,., ,.,.,.,.,.,.,.,.,.,... . . . . . . . . . . . . . . ..~.- :.:.::. .y :y:::::::::: iisiiliii:ir:s~::~e~~~~~~~~~:: ,>;$;j 

.:...:.:.:.:: . . . . . . . . . : . ...:.:.:.:.::: . . . . .:. .:. .:. :_ . . . . . . . . ..\ - le Mexique est, avec Ee Guatémala, le principal producteur d’opium du continent américain (mais 
la production commence également en Colombie), 

- le Mexique assure une par3 croissante du transit de la cocahe en provenance des pays andins 
vers les Etats Unis et est devenu, de ce fait, une importante plaque tournante du trafic de drogue, 

- la situation géographique du Mexique et ses 3 000 kilomètres de frontière avec les Etats Unis en 
font i’un des premiers fournisseurs du marché nord-américain. La lutte contre !a production et le 
trafic des stupéfiants constitue E’un des thèmes particu&rement sensibles des relations biEatérales 
entre les deux pays et pose uw problème géopclitique de premier ordre. 

~:~~~~i~i~~~~~sYa-~ Devant t’augmentalion de ces activités illégales, les moyens mis en oeuvre par l’administration 
~:~~~t~~~~~~~r~~i~~ mexicaine pour Butter contre la production et le trafic des stupéfiants ont été accrus et représentent 
. . . . . . . . . . . . . . . -.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . actueiiement un effort consédiérable. Deux institutions se partagent la responsabilité de cette tâche: 

l’armke mexicaine dont environ 25% des effectifs sont affectés au «combat contre le narca-traficn 
(entre 20 000 et 25 000 hommes) et Ea Procuradurk Generalde la Repubka (ministère de la justice 
+ police judiciaire) qui mobilise 1500 policiers à cet effet, dispose de plus de 60 hékoptères et 
surtout consacre 60% de son budget annuel à la lutte contre Ee trafic des stupéfiants (l)- 

Evaluer l’importance exacte de !a production de drogue est bien sOr impossible mais il semble 
~:ii:~~~~~~~.~~?~.~~ 

y j j y :~ro~~~~i::.;;:i;ii::i 
réaliste d’affirmer que plusieurs milliers de tonnes de cannabis sont produites annuellement au 

i.. . . . . .:. ,.:.:, :...: :...:. :.:. .,: .:: ::. Mexique ainsi qu’une cinquantaine de tonnes d’opium (production en plein essor mais qui reste très 
inférieure aux 3000 tonnes produites chaque année dans le triangle d’or et le crcissant d’or). 

Les seules données relativement fiables dont on dispose sont celles concernant les saisies de 
drogues pratiquées par Ees autorités mexicaines sur le territoire national. Celle-ci sont soigneuse- 
ment pesées et rapidement présentées aux organes de presse (fig. 1 et fig. 2). 

1985 E986 1989 

1. Ces chiffres sont avancés par Ea h~ora&~e General de /a Republica pour l’année 1987 in: &ampana de Mexico contra el narcotraficoaa, P.G.R., 1987, 
TarIeres Graficos de la Nacian, Mexico, sept. T988. p. 29,35 et 49. Les chiffres présentés par la mbme instiwtion pour 19E9 sont du méme ordre de grandeur 
in <<El esfuerzo de Mexico en el combate al narcotratico~~. Subprocuaaduria de Investigation y Lucha contra e! Narcotrafim, Mexico, 22/08/1989, p. 9. 



Fig. 2 - Saisies de cocaïne (tonnes) 

Source : F’rocuradmia General de la Republica. Les chiffres de 1988 ne sont pas disponibles. Ceux de 1989 ne concernent 
que les 10 premien mois de l’année. 

1985 1986 1987 1989 

Les saisies d’opium et d’héroïne sont nettement moins volumineuses mais également en forte 
augmentation, de l’ordre de quelques centaines de kilogrammes par an. 

En revanche, les données concernant les superficies de cultures illicites détruites par l’armée ou 
la police doivent être considérées avec une certaine réserve. En 1987 par exemple, la police 
héliportée aurait détruit 3 700 hectares de cannabis et 2 500 ha de pavots. Pour la même année, 
l’armée de terre aurait à son palmarès la destruction manuelle de 9 400 ha de cannabis et 6 700 
ha de pavot (2). En 1987, les surfaces détruites auraient donc été de 13 000 ha pour le cannabis 
et de 9 200 ha pour le pavot. De même, la police aurait détruit 2 800 ha de cannabis et 2 900 ha 
de pavot en 1969 (pendant les 10 premiers mois) mais les résultats de l’armée de terre nous sont 
inconnus. Celle-ci prétend avoir détruit 40 000 ha de cannabis et autant de pavot pendant le 
«sexenion du Président Miguel de la Madrid (1982-l 988). 

En réalité, il est peu probable que les parcelles détruites manuellement par les soldats ou aspergées 
de défoliants par les hélicoptères de la police soient réellement mesurées. Les parcelles de cultures 
illicites sont en effet dispersées sur un immense territoire et les régions productrices sont le plus 
souvent dotées d’un relief particulièrement accidenté. En outre, les parcelles sont particulièrement 
nombreuses et de petite taijle. Ce dernier élément constitue l’une des données les plus fiables dont 
on dispose car les ordres de grandeur sont les mêmes quelque soient les sources consultées : 
moins de 0,l ha en moyenne pour le cannabis et le pavot. 

Aucun contrôle précis des surfaces détruites n’est donc réellement possible. En outre, chaque 
agent de la Procuraduria et chaque officier de l’armée de terre peut avoir tendance à gonfler les 
statistiques pour présenter des résultats wacceptablesm à ses supérieurs hiérarchiques. Cette 
embellie des résultats a toute chance de se reproduire à chaque étage de la pyramide administra- 
tive. Les responsables nationaux font de même devant le ministre et le président de la république 
qui peut alors, à son tour, présenter des chiffres satisfaisant à l’administration nord-américaine. 

Après chaque opération de fumigation ou de destruction manuelle, la presse n’hésite pas à 
présenter les surfaces détruites exprimées en mètres carrés pour obtenir de gros chiffre même si 
les surfaces concernées ne représentent qu’un petit nombre d’hectares. Quelques arrestations 
spectaculaires de «gros bonnets, complètent l’image que l’administration mexicaine s’efforce de 
donner d’elle même. 

La lutte contre la production et le trafic des drogues illicites est en effet un enjeu stratégique de 
première importance dans lagéopolitique Mexique/Etats Unis. Elle constitue un thème délicat des 

2. D’aprés la Procuraduria General de la Repubiica, 1987 : Campaiïa de Mexico contra el narcotrafico, op cit, p.29 et 158. 
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re&ations entre les deux pays depuis déjà pius de 20 ans, relations marquées par taquasi-fermeture 
temporaire de la frontière en 1 %g à B’initiative des Etats Unis et par les pressions répétées exercées 
par 6’admin6stratéan nord-amérécaine pour incPer le Mexique & intensifier sa poalitiqere wanti- 
flarcm (3). En 1976, Ees autorités mexicaines acceptent, pour la premiére fois, d’utiliser des 
herbicides et des dbfoliants pow détruire les parceles de pavot et de cannabis. e’sst le début du 
«@an Condor>~ (4). 

A partir de d WI, les reiatbns WatéraPes se sont progress6vementd&&iorées, parsuiteder manque 
de confiance réciproque entre les deux pays. En 1985, les Etats Unis exigaient tmhe que des 
agents de la DE.4 (Drug Renforcement Administrakm~ participent aux mksians h66iporfées afin de 
vériiier que Bes cuiFures 6666cRes soient liera aspergées de d6foliant, et fltm simplement avec de 
l’eau 0 (5) LÛS Uesnsions culminenf: aprhs la motb de Em@ue Camarena, agent de la DEk assassin8 
par 6es anarcos* non 606n de Zamora, aux contirts des Etats du Michsacan et do Salisco (1985). Les 
Etats-Unis durcissent âbrs leur position, dénoncent la corruption des autorit& mexicaines et 
accusantouvertement Begouvesnementde alaisser-bah. Toutsemble indiquerqueprodwtion (en 
patiicu6ier celle de cannabis) et trafic (cocahe en transit) augmentent de façon vertigineuse. 

Les relations entre les deux pays s'améliorent VQR la tiw du nsexenab de M. de la Madrid (1988) 
umais 6e~exiqueestalosssoumisa~jugennentdesparle~entairesrsord-américainsq~E&~iacc~~~e~t 
un «certlfécat de bonne conduiteu fProceso de cetMicacion alcombate de drogas) aes, au contraire, 
s’attribuenE 6e droit de le bi refuser (8). 
Depuis, 6e nouveau pr@sident Carlos Sals’nas de Gortari affirme sa détermination dans la lutte contre 
les marmsip. Ces bonnes r&oSutBons semb6enk avoir donné quelques résultats puisque Vannée 
1989 a été marqguée par des saisies imposantes (21 tonnes de cocêiwe en transit pendant les 9 
premiers Fbpois de Vannée (7)) et I’aarestation spectacu6aire de quelques gros trafiquants (8). Mais 
6e «sexenab de M. de la Madrid avait été, lui aussi, snarquf5 par quelques suc& IsoEés.... 

Face à ces paessions dipEomatiqcJes constantes, les seqteurs nationalistes mexicains rejettent la 
responsabilit6 sur les Ebats Uwis en sappebané que 6e problème nwm&o 88~ est celui de Ea 
consommaU6on des drogues ikites (9). 43 il n’y avait pas de marché, iE n’y aurait né production ni 
trafic>>. En outre, 66s insistent sur l’importantie de la production nord-américaine (cannabis), 
knpwtance très 6ongterazps n6ée par les autorités américaines. La moitié des 5 000 à 10 000 FoFmeS 
de cawnab6s consommées chaque année aux Etats khis, est en effet cultivée et rr5coEtée sur Ee so6 
nord-américain (10). Ewfin, Ees réactions sont vives contre Parrogance des Etats Unis: l’attribution, 
par les autor6tés nord-antéricaines, de bcpns ou mauvais points est considérée co~?rme une 
ingérence d6recte dans Bes affaires inthrieures du Mexique. 
On acwse m&t?e parkis le voisin du nord d’être directem@nF responsab6e d@ 6a CXIrrtspticn de 
I’admit%s%ration mexicaine: grâce aux «narco-dollars D) la corruption aurait bté exportée vers 6e 
Mexique eF auraient sa@ 6â politique de urénovation moralen entreprise par ie président de 6a 
Madrid (11 p. 

L'ukiiisaiion massive d’herbicides et de défolianfs (2,4-D ef2,4,5-Tdont la combinaison mot%eEEe fîPF 
utilisée au VEeFnamQ a égatement été critiquée & cause des dangers qrs’el6e représente pour les 
populations Bocales et des dégâts écologiques qu’elle risque de provoquer. ii est significatif à cet 
égard que, prétextant la trop petite taille des parceries de cu6tures iikétes SituéeS aux EFatS khis, 
Eos autorit& de ce pays se refusent à uti6iser ces produits ckhiques en fumigation aérienne (12) 
@naisila&Bvuque Eesparcehies mexicainessontégaPermenttrèspetites, <OPi ha). 66estvraiqu’une 
partie imporiamte de 6a drogue wmade in Lk3b pousse dans les Parcs NationaU.... 

Pour 6e Mexique, 6a htte contre 6es drogues ikites est donc devenu un vrSritab6e problènne de 
sécurité spationa8e et de souveraineté comme le montse le texte rédigé h l’occasion de la révision 
de Ea Corivention unique sur les s~@fiants des Natéons Unies (d8cenabre 1988) : 

3. G.Gonzalez G.:&I problema de6 narcotrafico en e6 cantexto de la relation entre Mexico y Estados Unidosa>, in Carta de Pclitica Exterfor Mexicaw% ario 
V, No 2 et 3, GIDE, Mexico, 6985, p. 20 a 28. 
4. James ven Wert: &l control de 60s narcoticas en Mexico: una decadta de institucionalizacion y un asunto dip6omaticoap, Cficina International de Asuntos de 
Narcoticos, De 
5. Oscar Noé 7p 

artamento de Estado, Washington, DC.. 

1988, p. 32. 
orres: Mexico y Estados Unldos ante e6 probfema de! r~amotraficc, CenFro Latinoamericano de Estudios Estrategicos. A.C., Mexico BF., 

6. Victor A. Amage: -Las respuestas mexlcanas a6 proceso de certificecion a6 combate de drogaw, in Carta de polifica exterior mexicana, enero-marzo de 
1988, p. 13-14. 
7. Le Monde du 7 septembre 1989. 
3. Arrestation de Miguel Angel Gelix G&arda au debut du mois d’avril 1989 ainsi que de nombreux responsables de ta police judiciaire de [‘Etat de Sinaloa. 
9. G.Gonzalez G.. op cit. p. 219. 
tO.LaDEAadmetque250OtannesdecannabissonFproduiteschaquean~éesurle territoirenord-américainmaislesassociationsdeconsammateursavancent 
des chiffres su 
11. Samuel 6. 8 

ériéurs 
el ViElar : <<La narcotizacion de 6a cultura en Estados Unidos y su impacto en Mexico*, EE Colegio de Mexico, p.73 

12. Oscar Noé Torres, op cit, p. 31. 
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ull est indispensable d’éviter que la Convention devienne, au lieu d’un instrument efficace de 
coopération entre les états et contre les trafiquants de stupéfiants, un véhicule générateur de 
confrontations entre les dits Etats, ce qui se produirait inévitablement si on en arrivait à adopter un 
article qui, d’une façon ou d’une autre : 
- contiendrait des dispositions destinées à imposer des obligations impérieuses aux pays produc- 
teurs et de transit sans que soient définies les obligations correspondantes et réciproques pour les 
Etats demandeurs et consommateurs... 
-postulerait l’adoption de mesures qui rendent vulnérables la souveraineté, lasécuriié nationale et 
les intérêts essentiels des Etats concernés, puisqu’il est inacceptable qu’une lutte internationale, 
menée pour combattre un phénomène portant atteinte à la souveraineté des Etats, soit effectuée 
grâce à des mesures qui, finalement, arrivent au même résultat* (13) 

Nouvelle forme de nsubversionn et nouveau «gland Satan* pour les Etats Unis, la drogue donne 
en effet prétexte à une politique interventionniste dont l’ampleur a pu être mesuree lorsde l’invasion 
du Panama par les troupes US en décembre 1989. Bien sûr, le Mexique n’est pas le Panama et ne 
court pas un tel risque mais il est certain que les campagnes anti-drogue fournissent à l’adminis- 
tration nord-américaine un moyen privilégié pour faire pression sur son voisin du sud, le placer 
devant l’opinion internationale et obtenir certaines concessions dans d’autres domaines: eneutra- 
lit& politique en Amérique Centrale, ajustements structurels, dette, politique de l’émigration, etc... 

II - L’AUTRE VISAGE DE LA DROGUE 

~~r:~~~~,~~~~~~:I,~ Malgré lacampagnede répression menée conjointement parles administrations mexicaine et nord- 
lii~~~~~~:n’ec~~~~~ 
~I:i~p~~~~~~~~Bioildes:ii,j:iij 

américaine, le développement de la culture du cannabis a été spectaculaire et concerne l’ensemble 

:rr::~~:~~~r~~:~Qss,rr~t~~~~~~: des régions montagneuses de la Sierra Madre del Sur. II s’est accéléré depuis quatre ou cinq ans. 
. . . Insérée au cœur de la Sierra Madre del Sur, la commune de Coalcoman est dotée d’un relief 

particulièrement vigoureux. Le climat tropical à longue saison sèche, la rareté des voies de 
communication et la quasi absence de surfaces labourables par des moyens motorisés en font une 
région apparemment dépourvue d’avantages comparatifs et le plus souvent délaissée par les 
programmes de développement mis en place par l’administration. Elle n’échappe pas à l’essor des 
cultures illicites. Outre les 6 ou 7000 taurillons que lacommune vend chaque annee aux Qleveurs- 
engraisseurs des régions humides du pays, elle fournit au marché international sa part de cannabis 
et d’opium. 

La culture du cannabis demande très peu de travail. Le semis s’effectue au début de la saison des 
pluies (mai-juin) avec une sorte de lance, bâton fouisseur amélioré et généralement utilisée pour 
le semi traditionnel du mais sur brûlis. Désherbage etfertilisation (sulfate d’ammonium) ne sont pas 
indispensables mais leur usage tend à se répandre. Une fois la récolte achevée, la production est 
rassemblée sur l’aire de séchage (la COUT de ferme ou les toits font en général f’affaire) et remuée 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .:: .A.. 
iii.:~.~~~~-:~~~~il:P~~lj: 

fréquemment jusqu’à obtention du degré hygFOmétriqUe souhaité par les acheteurs. Comme la 

..: . . . . . .une’:#y.~ducfia~:::i’:-i::i production est abondante vers la fin de la saison des pluies, les prix proposés aux producteurs ont 
i:iii:;~~~~~~ort~~~~ .; ..;: :;;,- alors tendance à baisser. Pour obtenir une récolte plus précoce (au mois d’août) et bénéficier de 
. . _ ., ,:.::..:y::?-. .:. : .:.::: ........ prix plus avantageux, certains cultivateurs ont innové en développant l’utilisation de pépinières. Les 

graines sont alors semées (en pot ou dans des bacs aménagés) bien avant qu’il ne pleuve et 
arrosées pendant les premières semaines. Les jeunes plantes sont ensuite transplantées, au début 
de la saison des pluies, vers les lieux de production. 
Quelques journées de travail suffisent donc à la production d’une importante quantité de cannabis, 
quelques heures seulement à la production de quelques kilogrammes. Dans ces conditions, la 
rémunération du travail est extrêmement élevée et ne peut être comparée à celle d’aucune autre 
activité. Bien que le prix proposé aux producteurs d’opium soit largement supérieur à celui offert en 
échange de la marigoana, laculture du pavot n’a pas connu un développement aussi spectaculaire 
ces dernières années. Elle exige en effet beaucoup plus de travail que la culture du cannabis. Le 
désherbage des parcelles et larécoltede lagomme, par incision et raclage quotidiens des capsules, 
exigent une main-d’oeuvre abondante et un travail minutieux, long et suivi, qui décourage de 
nombreux producteurs. 

Qui sème cannabis et pavot? Et de telles cultures constituent-elles une alternative réelle pour les 
paysans que la spécialisation de la région dans l’élevage extensif a écartés de la sphère de la 
production? On devinera les difficultés qui surgissent au moment d’enquêter sur de tels sujets et 

13. Embajada de Mexico, Aide-Mémoire, Bruxelles, 22 septembre 1983, cité par Alain Labrousse dans *Amérique Latine, le boum de la Cocaïne,* in Croissance 
No 319, septembre 1989, p. 22. 
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le caractère fragmentaire et aléatoire des informations recueillies. En première analyse, il semble 
que ces activités soient accessibles àtous. Quand la culture des plantes à drogue s’est développée 
dans la région de Csafcoman, il n’était pas difficiEe de se procurer les semences. Plusieurs 
personnes atiirmewt que les soldats distribuaient leS graines a qui voukt bien Ees semer. Pour ceux 
qui r-te possédaient aurxm terrain, Ee métayage 6tait toujours possible à moins de semer sans 
demander Ia permission au propriétaire. 

Depuis qwalques années (1485), la répression s’est intensifiée et les conditions de ia culture ont 
quelque peu changé. Cammne le cannabis est une @ante de soleil, il doit Se semh dans des 
clairières au en plein champ. E6 est donc facilement repér6 par les kékopt&es et d&rrmit B E’aide des 
rampes d’aspergement dot-d ils sont équipés. Le séchage de la r6colte s’av&e aussitrkà délicat car 
il n’est pas torrjoürs pf3ssiMe de dissimuler & temps Ea peodrection lorsqcpo les vrombissr3rnents 
d%élic~ptèrss SQ font entendre. Les producteurs ainsi surpk ou cwx qui sont seuteunent 
sou~onnés ~mta~~Qtéseterpapslssnazés,fr~quemmewtfrak>pésetsoumisBcEemaepvais traitements 
(14). heurs mmisoras sont souvent pikes par les policiers ou [es soldats, patiois GrWes. Patiout, 
E’iwtensité de !a. répression à condaeit à des abus sans nombre et augmenth encore la violence qui 
caract&isait une SOC~&~ agraire déj& hautement conflictuelle. Wtiver le cannabis est doncdevenu 
UWQ activité extrêmement dangereuse. Qn ne peut désormais semer qu’en lisière de for6t OM dans 
les endroits les plers escarpés. Pair kniter les risques de ne rien récolter, Ees producteurs muitiplient 
les lieux de p~duction en ne semant que de très petites parcelles les plus dispersées possible. 
Dispos~~ d’un très grand terrain -le plus abrupt possible- deuient alors une condition nécessaire à 
la réussite. 

FVlaPgrB ceci, la production m’a vraisembiablernent pas disninué dans Ea région de Csalcosrpan. II est 
de notoriété publique que certains bénéficient de protections efficaces et peuvent ainsi swner de 
grandes superficies sans être inquiétés. Des journaliers sont alême aecruths sur la place pubtique 
pour bs travaux de désherbage, récolte, conditionwesnent et embaEEage. Le transport: de la 
production est alors &aEEsé directement en avions, en hékoptère [les mêmes que ceux qui sont 
utilisés pur ta destruction des cultures ?) ou grâce aux canions bfindés qui assurent les transports 
de fonds entre la bassque de CoaEcoman et sa swcursale régionale de Uruapan. Le catactêre 
sélectif de !a rBpress.ion fait surgir un sentiment d’injustice et d’aucuns prétendent mGme que la 
campagne de rhpressiow qui s'abat sur Ees petits produdews a pur but essentiel Pétinriwation de 
toute cimxmence paysanne. 

Si E’om excepte 1~ cas des personnes qui bénéficient de protections parficulé&es, Pa culture des 
plantes interdites est donc orne activith & hauts risques~. Elle ne constitue pas un QIément stable 
des systèmes de prod~ckion. &e paysan qui sème est conscient des risques qu’il prend. S’iE 8 de la 
chance, il dispose aEors soudaiwemenb d’une quantité d’argent plus ou moins volumirreuse qu’ittaut 
dépewserpmnptememt. Si b3somme en question est modeste, elle setiàpayer les dettes et Séfever 
temporairement Ee niveau de vie de la famille: on achète des vêtements neufs, me paire de 
chausswes neuves, un radio-cassette, etc... Ces revenus «extra* constituent une bouffée d’oxy- 
gène passagère mais ii faut tenter le coup une nouvelle fois quelques années plus tard pour 
maéntenéo.&e riveau de vie ainsi atteint. 

Si Ea récolte a été plus consistante et vendue sans encoazbre, la porte est ouverta à une 
accumuiiation énstantawée. 88 est tout à coup possible d’acheter du bétail, une camionnette, de faire 
cmstruiae une maison au bourg et même d’acheter un «ranchon. Dès lors, il n’est pas nécessaire 
de continuer 2 prendre des risques en serment une r~ouvelle fois cannabis ou pavot. Les 
investissermentsr6ak&subfisentàprocurerdes revewaastrèssatisfaisantspowquiacceptedes’en 
contenter. Certaines familles pauvres -métayers, petits tenanciers- ont ainsi connu une accumula- 
tion fulgwawte qui leur a permis de devenir propriétaire-éleveur du jour au fendernain. Ils sont 
devenus indépewdawts et cessent alors de travailler upour Ees autresn. Bien que ces producteurs 
cherchent souvent à mhimiser I’arnélioration de leur situation lorsqu’ils I’estiment quelque peu 
suspecte, de tels sauts qualitatifs dans l’échelle sociale sont aisément identifiables lorsqu’on 
SMBresse, au cours des enquêtes, à l’évolution récente des exploitations agricoles. 

Coanptetenu de Ba répression, de pareil!es réussites sont maintenant exceptionnelles. Les paysans 
qui Sont Festés soepmis aux conditions du métayage n’ont pius accès aux cultures illicites. si le 
propriétaire n’est pas Içei mlênae adepte de ce genre de cultures, le t-métayer n’a aucune chance de 

14. Le cultivateur de plantes illicites risque de 2 à 8 années de prison s’EE est <<peu instruit et dans une extrême n&cessit6 Bcanomique~~ mais de 8 A 15 année 
d’emprisonnement dans tout autre cas (article 196 du Code Pénal). Le Président Salinas de Gortari a cependant annoncé un durcissement des peines. 

94 



de lti sptkulation : .. . . . 

et d& salaires 
importants 

réussir son semis et ne s’y risque en général pas. Les petits tenanciers, ceux qui ne possedent que 
quelques dizaines d’hectares de parcours rocailleux, n’ont guère plus de chance de réussite. La 
découverte d’une parcelle de cannabis si près de la maison d’habitation condamnerait automatique- 
ment le père de famille et ses enfants en âge de travailler. 

Les seuls agriculteurs en position favorable sont ceux qui possèdent de grandes superficies très 
éloignées du bourg, et inaccessibles en véhicule motorisé (on a au moins le temps de voir venir les 
forces armées terrestres et de prendre la fuite). Très souvent, ces grandes propriétes ont été 
désertées par les métayers depuis plusieurs années et la famille du propriétaire vit seule sur le 
domaine. C’est encore une famille élargie car les enfants adultes, mariés ou non, sont toujours là. 
On remarque dans de nombreux cas que seules les cultures illicites les ont retenus auprès de leurs 
parents et les dissuadent de partir aux Etats Unis. Eux n’ont peur de rien et sont prêts à risquer le 
tout pour le tout pour pouvoir aépatern les copains, jouir de la société de consommation, ou 
accumuler le capital et l’expérience nécessaires au mariage. Dès qu’ils le peuvent, ilsfont construire 
une maison au chef-lieu; ils s’achètent la camionnette qui leur fournira la possibilité de faire payer 
à leur tour les transports de personnes et de marchandises réalisés entre le bourg et les eranchosn, 
lacamionnettequileurdonneralalibertédes’échapperàtout momentdeI’isolementdelapropriéte, 
même s’il reste du chemin à parcourir à pied entre la maison et le dernier chemin accessible en 
véhicule. 

De tels hameaux si isolés auraient perdu leur population jeune depuis longtemps si la culture des 
plantes prohibées ne mettait pas un peu de sel dans la vie et d’argent dans la poche. En dehors des 
gros planteurs et trafiquants qui bénéficient de complicités évidentes, ces urancherow sont les 
seuls à pouvoir espérer tirer profit des cultures interdites. 

En injectant de grandes quantités d’argent frais dans I’économie de la région, les narco-pesos, la 
culture et le trafic des stupéfiants ont créé de nombreuses distorsions. La récolte annuelle de 
cannabis représente vraisemblablement plus de 10 fois la valeur des ventes totales de bétail 
réalisées dans la commune chaque année. Les signes extérieurs de richesse ont donne au bourg 
de Coalcoman et àcertains hameaux des environs un aspect quelque peu irréel: voitures de luxe, 
antennes paraboliques, somptueuses villas, etc... La vie est chère à Coalcoman en regard de la 
petite taille de la ville et les services et commerces proposés sont ceux d’une ville de taille 
supérieure. Des constructions disproportionnées surgissent çà et là sans autre motif apparent que 
celui de dépenser rapidement une grosse somme d’argent. La spéculation sur les biens immobiliers 
a provoqué une hausse considérable du prix des terrains urbains et des propriétés agricoles. Un 
producteur qui vient de toucher le produit de sa récolte est prêt à acheter n’importe quoi a n’importe 
quel prix. Même les terrains les plus impropres aux activités agro-pastorales traditionnelles et les 
plus éloignés des voies de communication se vendent à des prix extrêmement élevés. Cette 
spéculation encourage donc la concentration foncière et met hors jeu les métayers et petits 
tenanciers qui voudraient placer leurs économies (quand ils en ont) dans l’achat d’une petite 
propriété. L’argent gagné honnêtement ne suffit plus à acheter une terre. 

Les opportunités de gain et les salaires offerts aux journaliers de la drogue (5 à 10 fois supérieurs 
au salaire journalier normal) ont fait pression sur les salaires. Avec les autres possibilités de 
rémunération Supérieure Offertes par l’émigration vers les Etats Unis ou vers les périmètres irrigués 
de [‘Etat voisin de Colima, la drogue a aussi encouragé les travailleurs, métayers ou non, à 
abandonner le travail nclassique» de la terre. Les grands propriétaires se plaignent tous des 
difficultés qu’ils rencontrent pourtrouver un métayer ou même un «gérant, qui accepte detravailler 
(légalement) pour eux. II en est de même pour le travail salarié bien que les salaires offerts soient 
très supérieurs à ceux proposés dans d’autres régions du Mexique: 8000 à 10 000 pesos par jour 
en 1988 contre 6000 pesos environ dans la vallée de Zamora (au nord de I’Etat du Michoacan), 
pourtant riche. 

Enfin, l’essor des cultures illicites a accentué la distorsion, sociale, constituée par la violence. 
Elément incontournable de l’histoire agraire de la région, elle a été accrue par les activités illégales. 
En plus de laviolencedesforces répressives, suspicions, dénonciations et vengeances sont encore 
plus nombreuses qu’auparavant et les sommes d’argent mises en jeu sont considérables au regard 
du prix attribué à la vie d’un homme. 

Le cannabis a constitué une source d‘accumulation sans précédent pour quelques familles - 
chanceuses. Elle a retenu certains jeunes *au pays» mais limité les possibilités d’installation de 
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.& ceux pour &esquePs Pe prix de fa terre a trop augmenté. Elie reste réservée à une &lite~ assez 
I?:::i[ restreinte et n’est plus accessible à la majorité de fa population. Le développement de cette activité 
@ très-remuneratrice n’a pas reussi à compenser pleinement Ees effets de [a crise de l’agriculture 
$;; paysanne, et 8 enrayer Ue large mouvement d’émigration, responsable du déclin dbmographique 
;:i’.i de la région de Coalcoman, enregistré dès 1960. 

ila~-rna~~~~~~l~~~~~~~~ . . .A.: . . . . .:.. .,..........<,.,.,. :... . .j,.,.,.......,.,. ,....,. ., ,‘, . . ‘, .y::::::.. 

Elément noweau du système agraire, le développement des cultures illicites a éte facilité par sOn 
evolution. Au cows de l’intégration des régions escarpées de la Sierra Madre def Sur à la division 
internationale du travaif, camabis et pavot étaient bien les seuies cultures pour lesqueffes une 
commune comme celle de Coalcoman n’était pas trop mal placée dans fe jeu de fa spkialisation 
regionale et presentait même de réels avantages comparatifs. e’éloignement de la région, Ea 
compEexit6 du relief, des précipitations suffisantes et les innombrables possibi$%és de camouflage 
étaient autant de conditions favorables au dév@Eoppement de telles activités. Des pistes d’atterris- 
sage, dejà aménagées dans fa plupart des hameaux éloignés du bourg à [‘époque du petit 
commerce a&ien, facilitaient !a vente et Ee transport des produits récoltés. 

Mais l’extension recente des cultures illicites ne peut pas être analysée sans référence explicite aux 
grandes transformations qu’a connues I’agricuiture de ces regions. 

Peuplée tardivement (à !a fin du XEXè siècle) par des paysans originaires du centre du Mexique, 
cette région SS% restée relativement peu peuple@ (environ 7 hIKm*), comme toute la moitié sud de 
I’Etat du Mchoacan. SUr ce afront piormier~ progressant lentement vers la côte Pacifique et 
repoussant les communautés indiennes résidere!les vers la mer, &a culture sur br0k a toujours 
constitu6 Ea principale forme de mise en valeur. Mais pendant les premières décennies du si&cle, 
ta region de Coalcomaw produisait d’importantes quantités de grains (mak et pois chiche) et 
fournissait f’énergie animale indispensable au developpement de la culture attelée dans ie centre 
du pays (taureaux prets a être castrés et dresses) et le saindoux consommé dans [es vihles voisines. 
Aujo~rd~kwi, le systhe de cuitwe sur baClis a polar premier objectif E’iwstablation rapide d”une prairie 
temporaire, disponible après que Ee métayer, char+ de son implantation, a% retiré sa recolte de 
mak ~ass&h aux graminées fourragères. En effet, Ees montagnes s&ches de la Sierra Madre de8 
Suaconnaissent une spécialisation de plus en plus poussée vers I’éievage bovin extensif naissew. 
Les produits de cette activité (des broutards de 75 à 16 mois) sont alors achetés par les é!@veePrS 
de la façade Atelawtiqere du pays pour y être engraissés dans de meilleures conditians de 
prOdudiV%& La «VOCation paStorafe= d@ fa Si@Fra Ma&@ det Sur est donc réCents, cré-ée de toute 
pièce par fa division régionale et internationale du travail et imposée par Ba spéciakation régionale 
du *tropique lwsnide~~ mexicain dans les activités d”emboerche. 

Aujourd’hui, cUltiveo du mak ne rapporte plus grand chose. Si l’on ajoute aux dépenses proportion- 
nelles qui augrnenfenttsés vite (engrais, pesticides, Eocation éventuelle d’un tracteur, gas-oil, etc...) 
le ccpfit d’opporkhté du %ravaiE consacré à laculture d’un hectare de ma&, son prix de vente est foin 
de couvrir les Frais engages. Bien que les salaires réels aient considérablement bah5 ces 
dernières années, les agricutfeurs sont tentés de réduire les surfaces ernb!avées en maïs carcehi- 
ci rapporte souvent moins que Ue salaire minimum obteww comme journalier agricoIe. 
Dans Des villages indiens de la côte michoacannaise, la construction de la route nationale et 
I’installation du réseau de distribution de mais subventionné (attendas CQNASWCP) ont soudai- 
nement confronté la production locale de ma’fs à laconcurrence imposée par [es régions hautement 
productrices et qui béneficient de meilleures conditions de productivitb. Malgré l’intervention de 
Etat dans La fixation des prix de garantie (achat aux productewrs), c’est la pression des millions de 
tonnes de mals importés chaque année des Etats 14nis à bas prix qui devait inciter les agriculteurs 
à aCh&eF b?ur mak pktôt qu’à te produire. 

Les produceionst~aditionnefles de saindoux et d’animaux de travail ont été compktement abandon- 
nées. AU début du siècle, un kg de saindoux valait le prix de 20 kg de mais. ActUellement, on ne 
E’échangerait pas même contre 10 kg d’un ma& pourtant lui même dévalué... Quand aU marché des 
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bovins destinés à la traction animale, il a été fortement déprimé par le remplacement des boeufs 
par les chevaux dans beaucoup d’attelages du centre du pays à partir des années quarante et, plus 
tard, par le développement de la mécanisation motorisée. 

Fig. 3 - La Sierra Madre del Sur et les transferts de bétail maigre vers l’Est. 

Golfe du 

O&n Pacifique 

Sierra MMre OccidentA 

Sierra Madre del Sur. 

L’élevage extensif de broutards destinés à être engraissés dans les régions plus humides du 
.; :., :. ‘$tiv..:::‘:‘... -; :. 

un eleyagf? Mexique (fig. 3) est donc devenu la seule activité légale encore rentable pour d’immense région 
i~~c&&&fé;sf .ie.*abj$q montagneuses de la façade Pacifiques, dépourvues d’infrastructures d’irrigation. Mais un tel 

.. élevage, pour être rentable, exige de grandes superficies dont seules quelques familles disposent. 
Tandis que les surfaces en herbe s’accroissaient au rythme des défrichements successifs et de la 
<csavanisationn progressive de I’écosystème, l’espace propice à la culture du mais sur brûlis se 
réduisait et, avec lui, les bases de reproduction de l’agriculture vivrière des métayers et petits 
tenanciers. Pources derniers, évincés de la sphère productive par laspécialisation de la région vers 
l’élevage extensif et le développement des cultures fourragères, les cultures illicites représentaient 
la seule alternative possible, en dehors de l’émigration temporaire ou définitive vers les Etats Unis, 
à la baisse tendancielle de la productivité du travail. En 1988, la vente de 50 kilogrammes de 
cannabis rapportait autant que celle de 50 taurillons de 200 à 250 kg chacun. Elle représentait un 
an de salaire dans les fermes de Californie et dix ans de travail pour un ouvrier agricole travaillant 
dans les campagnes mexicaines. La prohibition aidant, les prix proposés aux producteurs pouvaient 
atteindre l’équivalent de 100 à 200 dollars (15) par kilogramme de mariguana sèche en 1988, un 
prix infiniment plus élevé que celui auquel sont soumis les petits planteurs de coca boliviens qui, 
eux, ne touchent pas même l’équivalent de un dollar par kg de feuilles séchée (16). 

15. D’après Oscar Noé Torres. le kg de mariguana était payé au producteur de 6 à 16 $ en 1966, in op cit, p. 10. Le cultivateur ne toucherait que 3 a 6 $ d’apres 
la DEA (ibidem). Ces chiffres nous paraissent trés sous-estimés, plus de 10 fois inférieurs aux prix que nous avons pu constater sur le ter& en 1967 et 1966. 
0,5 80.6 dollar/kg d’apres Segundillo Montevilla, Président de l’Association Nationale des Producteurs de Coca de Bolivie. Congres International -Drogue: L’État 
de dépendance*, Paris, 6-7 octobre 1969. 
16. Procuraduria General de la Republica: Camparia de Mexico..., op cit, p. 139. 
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Mais l’intensité de Ia campagne ah-drogue menée par le gouvernement ne permet pius aux petits 
. . Zi’,~w%jii!p~m~ : i 0 ‘. tenanciers et aux métayers de tenter leur chance avec Ees cultures iliicites. Le risque est maintenant 

i:~~~~~~:~ï~~~~~~~~~~ tropgrand pour qui ne dispose pas d’une immense propriété, propice à l’éparpillement des parcelles 
;:ii~.ù8gti;zj.t& :e./ti~fgg 
. . . . . . . . . . :...:.:.::.x. i: . . . . . . . . . . . . . . . :.:. +> ., ,.: . ...:... et à 1st~ camobmftage, eF qui ne ~OU% pas de proFections efficaces. Alors que la structure Foncière . . -..: ;;ipg ; i’: dl~~sslo~::.~:~::~:~~:,:,:~ particulièrement in6gaQitaire de Ea région de Coakoman n’a jamais ét6 rhellement modifi6e par /a . . .:, )‘) .:.;.:.:.:.::. .:.:.::.:.,.:.:.:.~:. 

réforme agraire, on constate que les grands propriétaires-éleveurs sont de [oin les mieux placés 
pour cuWiver 6e cannabis sans être inquiétés. 

Elevage extensif et euEcure du cannabis deviennent alors deux activités comphnentaires au sein 
du même système de produdion. Leur développement rekve aussi de [a même logique: la 
recherche d’une augmentation de la productivité du travail et non d’une éventuelle augmentation 
des revenus a l’hectare. Paradoxalement, et pour Ca phpati de ses cultivateurs, le cannabis ne 
procwe pas de hauts revenus par hectare car la surface semée doit, pour pouvoir Btre un jour 
récokée, ZpFre immergée, cMâé0 eF aFomisée sur un très grand espace propice à son camouflage. 
C’est donc le cmtrde de l’espace qui est à la base de !a oulture de cannabis comme 81 est & la base 
de Mewage extensif. c’est son monopobe qui permet le pr6ièvemenf de la rente, I’smploi d’une 
peFiFe qerantité de travail (p0w Mevage extensif et la caeb.wo du cannabis) et I’obtention d”une 

producFiviFé du @avait très étevée. 

Notre hypothèse -elle relève plutôt de bintime convidiow- est que ces anatogies entre élevage 

extensif et culture de cannabis expriment aussi une communauté d’intérêts entre grands éEeveurs 
et narra-Faafiquants. L’achat de grands LSYX~~~ d’élevage reprksentent un moyen ais.6 de blanchir 
E’argewt illicite, sur$oamF si ces transacéions onf lieu dans un autre Etat de Ea Bdération. Plusieurs 
éleveurs de Coalcoman ont ainsi acheté des terres du côté du Golfe du Mexique, dans les régions 
d’embouche. Us ont organisé eux-mêmes le transfert de leur bétai! maigre et son engraissement. 
L’un d’eeex, insFall6 à Tamuin, au coeur de la Huasteca, est devenu E’un des caciques les plus 
inftuet~ts de ceFFe commune, [a première du Mexique en matihre d’élevage bovin. Mais son influence 
aurait quelque peu bais& depuis l’arrestation, en tg85, du célèbre trafiquant WafaeE êarrs 
QethFtXO.... 

Enfin, au deIà des activitk3 strictement agro-pastorales, d’impotiants investissements ont été 
réalis& dans d’autres branches de la production agricole, en particulier dans les grands périmètres 
irrigués de Apakzingaw, Colima, Sonora, etc.... En outre, te groupe qui domine la vie économique 

de fhalcoman ne reste pas éndifkér@w% aux perspecétves d”enrichissemeaat extra-agricoles. Le 

conditionnement, Ba tra.nstormah, I’embaltage et i’expoflatiow de produits agro-alimenFaires 
rhservent en effeF d’impotiants bénéfices à qui dispose du capital nécessaire à b’investissement 
BwiFiaB (qceelqus srsit l’origine de ca capital): transformation du citron veti et du coprah, emballage et 
expMition du mek~n, des mangues et des bananes. Cette adivité dépasse, dans certains cas, %es 
hites régionales puisqu’une lamille de Gsakoman oagasnise l’exportation vers les Etats-Unis 

d’oignows, de FomaFes @F autres légumes produits dans diverses r6gions du pays. Ew 1988, elle 
proj@Fait la cowstrerctiosm d’un entrepet non I~in de la frontière des Etats Unis.... 

P~ur tes quelques familles qui constituent I’oligar&ie de Coalcornasa, on voit que l’élevage extensif 
ne constitue qu’une a&& parmi d’autres. Les capitaux circulent aisément entre les diffckontes 

..:.~~il,seaKeo~~:~~:~~ &i:i.iiii-‘i branches d’activit6 retenues, en fonction des bénéfices retirés dans ekuxne d’entre elles: élevage 

:,.j:jy:,:::::. j :f&~‘&ii;:ji.; :: : ‘. ..::.Y$; extensif et comrnercéalésatiow des taurillons, cultures d’exportation, transformation, conditionne- 
., .,..,,.,. ::..y. .Y.. . . . m@nF eF e%p~rtaFt~n des pr~&iFs, industrie forestkre, commerce, pO/itiqePe, et E bien Sûr, Cdture et 

trafics illicites. Tant que la terre reste bon-marché (en situation de quasi-hntière agricole) 
E’iwvestBssgmeBtBep[us rentableconsisteàétendae lasurfaceposs6déepouryd&eloppert’élevage 
ex&ensiF: Pa valew ajouêée dégagée par hectare reste trés faible (a/@ reflète le caractère extensif du 
systhe) mais la forÊe pr~ductiviFé du travail, I’instaltation ~egratuite* des prairies temporaires par 
tes méFayers et Ea faiblesse du capital propotiionne! mis er? jeu résewent des taux de profit 86evés. 
Mais Ee prix du terrain a fortemenl augmenté à la suite du développement de &a cuEFure des piantes 

i ii:,.V:.~~~~~~:~~~~~~~,~,,~~~~~~, à stupéfiants. Dès lors, un tel investissement ne se justifie plus si Ia seule activité pratiquée reste 
:::ii-:.~~~Y~e”r:~~~t~e ,esi:iii 
:::i.‘iit~it~~e~.‘iï~~~~l~~~ !a production extensive de hutards. Tout autre investissement devient plus rentabie. Cependant, 

.:. . . . . ..::.... . . . . . ,. les grandes propriQtés ne sont pas vendues pour autant car la libre circulation des capitaux d’une . . . . . . 
branche d’activité à l’autre est limitée par l’interdépendance de ces différentes activités. Le 
eranch d’élevage reste le sembsFratum Eredispensable au développement de toute autre activité. 
Il est à la base de Foti pouvoir pditique et fait office de paravent quand d’autres activités prohibées 
y sont développées. Grâce 2 Ba vente ou à l’achat de bétail, il permet une mobilisation rapide du 
capital ou au contraire sort utilisation non moins rapide pour un recyclage éventuel des narco- 
dollars. 
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CONCLUSIONS 
Les campagnes de lutte contre la drogue ont donc modifié sensiblement le profil 4ypen du 
cultivateur de plantes illicites: les producteurs de plantes à drogues ne sont pas toujours, ou ne sont 
plus, les paysans les plus nécessiteux, ufaiblement instruits et dans une extrême nécessité 
économique*. Pourtant, l’extension des cultures illicites révèle d’abord un problème de développe- 
ment agricole et, bien que les agriculteurs concernés ne soient pastoujours ceux que lacrisefrappe 
le plus durement, c’est bien de cette crise qu’il s’agit et des politiques agricoles qui ont Qté définies 
jusqu’à présent: dévalorisation progressive des produits de l’agriculture vivrière, spécialisation 
régionale et ganaderizacion de vastes régions du tropique mexicain, inégalités foncières mainte- 
nues, etc... 
Malgré cela, la lutte contre les cultures illicites et le trafic de drogue relbve des compétences 
exclusives des forces armées et de la police. Malgré les conflits diplomatiques et des discours 
parfois antagoniques, les administrations mexicaine et nord-américaine partagent en réalité une 
même approche du problème de la drogue: une approche policière et répressive. Sur les 570 pages 
du rapport officiel de 1987 concernant la lutte contre la drogue, une demi page seulement souligne 
que le combat contre le narcotrafico n’est pas uniquement une affaire de répression et annonce que 
le Mexique a demandé à I’ONU ades ressources complémentaires pour la réalisation de program- 
mes de cultures de remplacement dans des régions spécifiques des Etats de Guerrero, Michoacan 
et Oaxaca (16)a~. Cette préoccupation est de nouveau exprimée en 1988 (17) et 1989 (18) mais la 
réflexion n’est pas poussée plus loin. Sur les dix priorités définies par la nouvelle administration 
Salinas pour lutter contre ladrogue, aucune ne fait allusion aux causes économiques de l’extension 
des cultures illicites et à d’éventuelles actions complémentaires de lutte non-répressives....(19) 
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