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nombreuses situations. Si ces résultats pouvaient, sans trop de problémes, s'appliguer sur les
grandes exploitations agricoles, enclimat peu aleato;re(1 ), iln'en allait pas de méme pour les petites
structures plus ou moins «marginales», celles qui malheureusement assurent une grande partie de
la production agricole vivriére dans les pays en voie de développement.

Cette balegone d’unités de pfOQUCIIOﬂ a, en GHEI unfonctionnementde type amsanal familiai : elle

se rapproche plus du fonctionnement d'un petit atelier mécanique, installé derrigre le logis de son
nmnrlm‘mrn fonctionnant avec les movens et connaissances du bord (30 m2 2 plafe 2 tnurnovie
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une ampoule graisseuse, etc...), «pilotant & vue» sur un «terram»heterogene (toutes marques,

* Direccién de Extension Agricola - MIDINRA Managua - DSA/CIRAD.
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toutes années), gu'elle ne se rapproche d'une entreprise de réparation automobile, concession-
naire d'une marque («terrain» homogéne), olitout est normé, codifié, et ol tout probleme technique
nouveau peut étre appréhendé et résolu de fagon «rationnelle». Tout un courant de pensée
«moderniste» parlait bien de considérer Exploitation Agricole comme une Entreprise, et donc de
lui appliquer, de luitransférer «mécaniquement» les régles de foncticnnement de i'sntreprise st iois
du marché...

Faut-il vraiment avolr une démarche, une méthodologie de Recherche-Développement, spécifi-
ques vis & vis des petites siructures 7 o

L'abondante littérature consacrée au sujet peut entretenir le doute. Pour notre part, nous ne
pensons pas que ['esprit, les méthodes, doivent étre différents, (sauf les conditions d’accompagne-
ment, comme P'accés au crédit, aux intrants, etc...). Les méthodes et les outils d’actions pédago-
giques ou de réflexion ne sont pas spécifiques i une catégorie d’agriculteurs ; d'autant plus qu'a
terme, la maitrise par I'agriculteur du «savolr décider» non sesulement importe plus que la
disponibilité de références, mais aussi conditionne largement la qualité et Padaptation des
rétérences élaborées, ce gue nous avons appeié le «pouvoir décider».

Nous nous proposons dans cet article d'illustrer l'importance que revét la formation de I'agriculteur,
le développement de sa capacité propre & prendre des décisions dans les processus dits de
recherche-développement. Nous nous setvirons de notre expérience dans e Programme de Dé-
veloppement Technologique et d’Assistance Technique (PDTAT) de la région 4 du Nicaragua déja
présenté dans Les Cahiers de la Recherche-Déveioppement (DULCIRE-HOCDE, 1988}.

I - LIBERTE DE DECISION ET DECISION RATIONNELLE

Ne faut-il pas en finir avec le schéma «rationnel» de la décision, «trés vieille idéologie d'occident»
(SFEZ, 1984), et avec ses trois phases linéaires successives, enseignées par nos classiques : pré-
paraticn, décision, action ?

SFEZ présente la décision contemporaine comme un «récit multi-rationnel (2}, toujours interpréta-
ble», dominé par la reconnaissance de la mutiifinalité «de plusieurs buts possibles, simultanés, en
rupture» ; & 'Homme certain a succédé 'Homme probable, puis FHomme aléatoire.

L ’homme doute, qu'il soit chercheur, technicien, agriculteur : sans nécessairement donner dans le
«radicalisme inopérant» {chacun a sa cohérence quilui est propre...), iifaut bien admettre que parler
d'UNE rationnalité ou d’UNE cohérence est bien réducteur. La cohérence d'une décision
apparait généralement aprés coup, ou du moins elle est plus faciie & évaiuer a posteriori ? Sartre
disait que I'étre humain agit généralement avant méme d’avoir choisi cu congu... Les décisions et
les actes de I'agriculteur, comme ceux dutechnicien (3) sont significatifs, méme ceux jugés les plus
«irrationnels» ou «incohérents», dans la mesure ol les sources de 'explication résident dans le
vécu affectif de fhomme. Les mobiles constituent une combinaison de facteurs rationnels, sinon
raisonnables, et de facieurs irrationnels (sentiments, besoins, mécanismes de défense de l'indivi-
dy, ...) (VINCENT, 1979).

1. Prendre une décision optimale

Les économistes néo-libéraux, posiulent depuis quelques années ['existence de décisions écono-
miques optimales de [individu ou de P'entreprise, en fonction de ia loi régulatrice du marché et
d'autres régles sacrées. Au niveau d’'un ou de quelques agricuiteurs, c’est une simple loi mathéma-
tique, mais que devient la cohérence globale de lasomme de «un nombre indéterminé de décisions
économiques individuelles optimales» ?

Deux remarques partielles : tout d'abord, “un nombre indéterminée de” décisions individuelies «op-
timales» ne s’agrégent pas de fagon simplement additive, ne serait-ce que parce gu’elles viennent

2. Muitirationnel non au sens de simple juxtaposition, mais d'imbrication active (en perpétuelie évolution) des différentes rationalités des sous-systémes, con-
formant la "muiti-rationalité de 'ensemble®.

3. Technicien est pris ici au sens large : agents de développement, chercheurs, économistes, sociclogues, agronomes, etc..., dont 'activité professionnelle
touche la production agricole.
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2. Modéliser...

modifier de fagon significative les conditions du «marché régulateur». Ensuite, les multiples
regroupements, associations, institutions ..., dans lesquels se trouve imbriqué I'agriculteur, vien-
nent sérieusement affecter sa liberté de choix et de I'autonomie de sa décision.

Méme si nous avons l'information et les moyens de la traiter de fagon «objective et rationnelle»,
lassurance des résultais basés sur des critéres subjectifs, va souvent l'emporter.

Quedevient alors ladécision optimale ? BLACKIE et DENT (1979, in BOURGEOIS, 1983) l'illustrent
defafagonsuivante : «pourtraverser une route sans sefaire écraser un calculcomplexe de vitesses
relatives peut étre remplacé par un raisonnement simple. Sije vois une voiture, le risque de mefaire
écraser est non nul, donc je ne traverse que lorsque je ne vois aucune voiture. Ce faisant, bien sor,
je perds des occasions de traverser...».

Mais je gagne aussi beaucoup de temps et d'efficacité, en élaborant ce type de décision «robuste»
qui me permet aussi d’agir a court terme sans risques et d’améliorer dans I'action ma connaissance
du terrain.

Modéliser, certes | Mais que modéliser et sur quels schémas : les agronomes ne sont-ils pas, par
rapport aux agriculteurs, comme des ethno-sociclogues décrivant/modélisant/expliquant «ration-
nellement» les rites, fonctionnements... de tel ou tel groupe ethnique ?

Quelles que soient les précautions orales et méthodologiques prises, cette description/modélisa-
tion reste trop souvent «urban based and urbanbiased» (RHOADES, 1987). Nous avons développé
et redéveloppé des méthodes variées pour extraire de l'information des agriculteurs, pour conforter
desidées précongues sur I'agriculture. Or celareste un processus a sens unique, les questions sont
encore les nbtres et les agriculteurs doivent lutter pour remplir les blancs (lbid., 1987).

Nous savons bien que la connaissance des caractéristiques apparentes est insuffisante pour
élaborer une prévision satisfaisante d’une situation donnée : il faut également la connaissance des
caractéristigues non apparentes de l'individu ou du groupe (systémes de valeur, motivations, ...,
appelés «automatismes socio-cultureis» par LABORIT). Mais leur perception est subjective : donc
différente d'un technicien a 'autre en fonction de son vécu (DULCIRE, 1986). Cela nous renvoie
aux «arbitraires culturels» de BOURDIEU (1982) : pour lui, ce sont les conditions et conditionne-
ments sociaux qui orientent et structurent les «systémes» de choix.

Quant & la distinction décision tactique/décision stratégique, si elle est pertinente (aprés coup |) au
niveau du chercheur, 'est-elle vraiment pour Fagriculteur au moment ol il la prend ?

3. S'appuyer sur le groupe

«L'échange d’information, la réflexion en commun, peuvent étre un moyen de réduire la probabilité
subjective d’échec associée a toute innovation, un moyen d’apprendre & se fixer des seuils et des
objectifs, et d’apprendre a observer» (TIREL, 1979).

L'expérience du PDTAT (4) en région 4 du Nicaragua conforte cette opinion : travailler et décider
en groupe permet de se «rassurer» collectivement, de rompre le doute, lisolement quand on doit
prendre une décision. Les coopératives de production (CAS) ont adopté sans trop d’hésitation, sur
leurs parcelles collectives de grande culture, tant «innovations» (testées chez eux ou chez des
voisins) que méthodes de comptages et suivi pour décider d’une intervention technique (DULCIRE-
HOCDE, 1988). C'est moins évident dans les coopératives de crédit et service (CCS, lots
individueis).

Chose curieuse, les sociétaires des coopératives de production ne se servent pas fous des
connaissances et pratiques acquises sur les parcelles collectives pour mener leurs petites parcelles
individuelles d’autoconsommation. Par contre, la conduite des parcelles collectives d’autoconsom-
mation de ces mémes CAS, portant des cultures ne faisant pas l'objet de suivi de la part du PDTAT
{riz, haricot de «primera», manioc, etc.), bénéficient de ces apports. «Pour le iz, on n’'a jamais eu
de suivi technique, on se sert de ce qu’on a appris sur le mais, et ma foi ga marche bien mieux
qu'avant» {Antonio, adhérent de la CAS Rafael Dévila, juin 1989).

Les mémes personnes ont donc des comportements différents selon qu'ils décident seuls ou en
groupe.(5)

4. PDTAT, Rrograma de Desarrollo Tecnoldgico y Asistencia Técnica. CAS, Cooperativa Agricola Sandinista. CCS, Cooperativa de Créditos y Servicios.
5. L'évaluation de celte "transmission horizontale” des savoirs acquis sur les cultures suivies a d'autres cultures, dans les secteurs CAS, CCS, et individuels,
est actuellement (campagne 89) I'objet du travail de 2 stagiaires frangais et nicaraguayen.
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4. La décision libératrice

«La décision d’agir résulte de Fanalyse plus ou moins consciente, faite par ['agent, de sa situation
et de ses objectifs» (PETIT, 1974). Elle représente acte qui permet a l'individu de s’affirmer : face
a lui, face aux autres, face & la société.

Nous ne pouvons gommer cet aspect essentiel du comportement dans notre démarche de
développement : c’est I'agriculteur qui décide, parce qu’il en a besoin, comme chacun d’entre nous.
Au dela des messages techniques les mieux élaborés qui I'aident, occasionneliement, c’est
Papprentissage, la formation & la prise de déclsion, I'échange formalisé par ses collegues qui
: seuls garantiront son autonomisation réelle, qui seuls Iui donneront les outils lui permettant de
définir sa «décision optimale» : qui aussi lui permetiront de mieux valoriser, de mieux assimilerces
mémes messages techniques. Cela implique d’apporter au moins autant de soin aux formes des
messages apportés qu’'au fond : c'est ce que le PDTAT essaie d'impulser en région 4.

il - DE LA REFERENCE AU «REFERENTIEL»

Pour SEBILLOTTE (1978), une référence correspond a un systéme de contraintes : «alle est
constituée par un résuliat muni de ses conditions de validité. Cette validité est d’autant meilleure
que Pon connait les conditions d’obtention et le degré de précision» : concept trés achevé, mais ou
F'agriculteur ne transparait pas.

Pourla FNGEDA (1987), «a une notion de références se substituerale concept de référentiel, congu
comme ['adaptatation de la référence & divers milieuxs.

Pour nous, I'aspect clef dans le PDTAT en région 4, est bien I'appropriation par les agriculteurs et
techniciens des références quils élaborent ensembie, soit fa construction de leur propre
référentiel par la pratique et 'assimilation des outils et méthodes qui permettent la décision.

1. Une clé essentielie Pappropriation

Les agriculteurs ne pensent pas comme nous en termes d'adoption ou non-adoption, mais en
termes d’adaptation de tel ou tel composant technologique & leur systéme de production. Parler
d’'adaptation suppose un processus conscient, raisonné, de réflexion sur son exploitation. Ce
processus ne peut éire mené que si'agriculteur a fait siens les outils et méthodes d’appréciation ;
bref, ¢'il s’approprie la démarche proposée. L'appropriation est I'acte de reconnaitre quelque chose,
nouveau cu non, comme faisant partie de sa propre connaissance.

Séparer les aspecis apprentissage-formation-appropriation de {'aspect contenu des réponses
techniques est une démarche fausse et dangereuse. L’agronomie est une discipline de synthése,
nous dit-on : on ne peut pas se désintéresser, en tant que chercheur agronome, scientifiquement
et soccialement responsable, des formes et suppotrts de la diffusion technique, quand notre raison
d'étre est justement amélioration des systémes de production.

Notre champ de recherche doit aussi s’étendre aux formes d'appropriation (des techniques, mais
aussi des méthodes) par les agriculteurs. li ne suffit pas d’étre capable de générer de l'information
paysanne, mais aussi de favoriser un cadre institutionnel qui permette sa valorisation (TRIOMPHE,
1987) : la «vulgarisation», c'est aussi I'affaire du chercheur.

2. Diagnostics et dynamismes

ff est un peu curieux que la démarche R-D, pronant un débat triangulaire permanent et évolutif, se
soit fixée de fagon normative sur la phase de diagnostic, congue de fagon statique comme le
préalable impératif d’une chaine finéaire de phases successives. Méme les «ravalements» ulté-
rieurs (diagnostics rapides) maintiennent souvent 'ambiguité.

Notre expérience actuelle nous fait totalement approuver {e jugement de D. PILLOT (1986}: «...li
existe un probleme de méthode... Dans le processus «classique» R-D diagnostic-expérimentation-
diffusion, le diagnostic est trés généralement survalorisé..., et traduit donc une dérive de larecher-
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3. Vive le bricolage

che-développement vers la recherche-systeme... Dans les opérations qui arrivent amettre en place
des actions de développement, celles-ci résuitent rarement du diagnostic de situation. Ces actions
sont bien plus souvent le produit d'observations empiriques, d'identification de dynamiques en
cours dans la société...».

Peut-étre vaut-il mieux définir le diagnostic comme une phase d’accompagnement, sil'on veut sortir
de I'étude universitaire. lifaut «s’appuyer sur les dynamismes, partir des projets que les personnes
ou les groupes élaborent d’eux méme comme réponse aux déséquilibres... G'est dans la prise en
compte et la valorisation de ces stratégies individuelles et collectives que réside 'amorce de ce
mouvement qui s’appelle le Développement» (BARTHELEMY, 1986). Un événement nouveau
permet de caractériser legroupe, par 'analyse des phénoménes qui apparaissent & la suite de cette
excitation momentanée (BARTHELEMY, 1986 et DULCIRE - HOCDE, 1988). C'est bien par ce
processus, dans la dynamique de I'action de la toute jeune assistance technique, qu'ont pu étre
diagnostiqués les besoins en Région 4 au Nicaragua.

ll ne faut pas se cantonner a analyser les contraintes : n’est-il pas plus opérationnel de mettre en
premier plan I'étude des potentialités (DEFFONTAINES et PETIT, 1985), ou des atouts (BOUR-
GEOIS, 1983 ; SEBILLOTTE, 1979) ou encore des dynamiques (BARTHELEMY, 1986) ?

«La perception paysanne voit plus les possibilités que les contraintes du milieu, a la différence de
'analyse scientifique qui isole et amplifie ies contraintes... L’échelle des valeurs différentes tient a
une connaissance du milieu basée pour 'une sur 'observation scientifique, pour l'autre sur son
utilisation et sur les pratiques correctives mises en ceuvre» (BLANC-PAMARD et MILLEVILLE,
1985)

Notre esprit cartésien a du mal a admettre le role du «bricolage» (PASCON, 1982), ou des
«méthodes informelles d'extension d’agriculteur a agriculteur» (RHOADES, 1987), pour générer,
ditfuser de nouveaux composants techniques, ou dessiner avec les agriculteurs de nouveaux
systémes de production. Pourquoi ne pas se cantonner & des interventions simples, raisonnable-
ment factibles ?

Pourquoi faire compliqué si I'on peut faire simple ? Pourquoi ne pas accepter ia validité d'une
démarche empirique et appréhender le dynamisme dans le mouvement?

De nombreuses opérations de développement réussies sont-elles autre chose que du bricolage
réussi ?

«Cessons de caresser des leurres,... limitons nos interventions & la mise en ceuvre de thémes
présentant un degré raisonnable d'efficacité sur le terrain» (BILLAZ, 1985). Assumons «la
cohérence de I'approche globale sans nuire & la cohérence des approches partielles» (DEFFON-
TAINES, PETIT, 1985). Nous savons trés bien que lors de la diffusion de «paquets», au mieux 1
ou 2 composants sont adoptés (appropriés ?) (TRIOMPHE, 1987 ; LAIRD, 1985 ; DULCIRE-
HOCDE, 1988).

L’'agriculteur vit dans une réalité a multiples facettes et ¢’est un leurre de vouloir tout envisager ; E.
MARSHALL (1978) propose d'identifier avec eux des «niveau-clés», qu'il définit comme des
«situations de formation», portes d’entrée simples pour «comprendre les interrelations, trouver des
solutions & des problémes (nécessitant des capacités et des savoir-faire) et acquérir ces capacités
et ces savoir-faire».

De ces niveau-clés, on remonte peu & peu, de fagon empirique, & la complexité (DULCIRE-HOCDE,
1988).

4. Chercheur et paysan partenaire

«Excuse-moi Partenaire, de venir jusqu'a toi... Excuse-moi Partenaire, de t'interrompre ainsi»
(Johnny Halliday a I'Olympia, 1964)

Maintenant que la Recherche-Développement est sortie de ses langes, de la nécessaire affirmation
d’identité face a son géniteur «recherche agronomique conventionnelle», il faut aller au-deli des
déclarations de principe (venir au paysan), ou culpabilisantes (interrompre le paysan dans son
labeur productif). Plus que de références pour orienter la recherche, les agriculteurs ont besoin
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leur référentiel, encore plus gue d’information, ils ont besoin de formation : c’est la que nous
devons les aider.

En aucun cas, E’expérimentation en milieu paysan (TRIOMPHE 1987) ne peut constituer a elle-

seule une solution : plS encore quana ceite E.M.P seréduitaun prel de cnamp ou de force de travait.

La Recherche-Développement «peut se définir comme l'expérimentation en vraie grandsur et en
conceriatinn dtroite avec les nnnmnhnazre des améliorations techniques, dconomiaues et saciales
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de leurs systémes de productuon etdes modahtes d’exploitation de Ieur milieu» (JOUVE -MERCOI-
RET, 1987).

La Recherche-Développement, c'est donc aussi susciter 'auto-organisation des agriculteurs et
ainsi favoriser leur autonomisation, ieur prise en charge, afin quiils acquiérent ia capacité, ies
moyens de réagir, d'affronter des changements imprévus (brutaux ou non) des conditions du milisu

doonomicue st nolitiaue aaricole ' baicse des cours, auotas de nroduction, événementsclimatioues
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gic... Ce souci de formation des producteurs veut dnre en particuher, audela desdébats conceptuels
sur la «place» du paysan, partenariat, participation, ... (DULCIRE, 1988}, que rien de durable ne
sera construit si les agriculteurs ne sont pas associés, responsabilisés, non seulement en phase
de diffusion, mais aussi dés la phase d’élaboration des réponses et de questions techniques.

Il - ELABORATION D’UN REFERENTIEL EN GRAINS DE BASE EN REGION 4 AU NICARAGUA, DANS
E CADRE D’UN PROGRAMME DEVELOPPEMENT AGRICOLE
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Laproduction de grains de base est essentiellement le fait de petites structures de production (fig. 1),
si'on excepte le riz, semé sur de grandes exploitations avec irrigation, concentrées dans quelques
zones.

Fig. 1 — Poids relatif des surfaces se mées, par structure de production,
cultures (Source, MIDINRA; 1985) en %

B Culture Haricot Mais Sergho Riz Coton
Secteur

Coopératif 59.0 370 36.0 40.0 96.0
Petites et moy. expl. 394 539 94 294

(moins de 20 ha)

Grande propriété 0.2 2.6 40.1 21.1 46.0
Etatique i4 6.5 i4.5 9.8 28.0

Le sorgho, réservé a I'alimentation animale, est lui aussi produit par de moyennes & grandes

structures, de fagon «extensive», et n'est suivi par le programme que depuis peu. La priorité est

donnée au mals et au haricot, grains de base pour I'alimentation humaine, produits par de petites
rdnnem o Aot Do ..A- mEam A Avnadiirna o] s mind it L et A Al ad e et o Pt

bl‘.l UbldlUb, \U!UIH. tas recenies WUHU!GLIVUb {JUHNL{UGHIUHL PHVIIGQ!UUb), at en Ub'IILalL b“lUllquU’ au
niveau national.

1. Des débuts faborieux

En 1983, lorsque le programme commence 2 balbutier, les initiateurs constatent donc cette réalité
productive, ainsi que la quasi-absence de références agronomigues sur ces cultures vivriéres :
{'écrasante majorité des références accumuiées porte sur Faméiioration variétale (fig. 2). En 1986,
la situation était identique. La recherche agronomique est donc essentiellement tournée vers les

cultiiras A'anrn-avnariation of I° amblinratinn uaridtala 1 ae avndrimantatiane an miliai navesn na
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sont qu’ une simple transposition de ce qu'il se fait en station. C’est donc tout natureliement vers
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des essais d'adaptation (dénommés aires de validation technologique) de variétés disponibles
auprés de larecherche, variétés trés peu adoptées, que s'oriente le programme au début : en 1983,
50 en mais et autant en haricot, répartis dans 3 régions du pays, implantés avec les coopérateurs
sans répétition locale. 5 variétés améliorées en mals, 4 en haricot, en comparaison avec un témoin,
la variété semée localement. En 1984, les mémes variétés, avec 3 niveaux (2 en haricot) d’engrais
complet. L’année suivante, c’est le désherbage chimique, sur la variété retenue localement,
comparé au contrdle actuel sur I'exploitation ol s'implante I'essai, toujours sans répétition.

Fig. 2 — Répartition des thémes de recherche par plante

avant 1982 année 1986
(Source, BERRIOS et al., 1987) (Source, DATDA, 1986)

Culture Haricot Mais Sorgho Riz Haricot Mais Sorgho Riz
(dates) (74-82) (67-82) (68-82)  (68-82)
Total 138 221 36 82 92 59 54 9
Amélioration

variétale 67 197 30 60 68 38 32 2
Protection 5

cultures 27 9 3 7 6 19 1
Techniques

cultures 44 15 3 15 18 2 17 6

(dt fertil.) 12 6 3 10 9 2 15 4

En 1986, nous faisions le bilan suivant (DULCIRE, 1986) :

- au niveau agronomique strict, ces essais sont de peu d'intérét : vue Fextréme diversité des
conditions et la non répétition par lieu, il est difficile de tirer des conclusions fiables. Seules des
tendances générales peuvent étre dégagées.

- au niveau social et technique, les agents de développement et les agriculteurs se sont appropriés
les méthodes et outils expérimentés. C'est ainsiqu'ils ont appris & implanter un essai, faire un suivi
de parcelle (méme si le type et |la forme de recueil des données peuvent nous laisser insatisfaits),
échanger avec leurs voisins lors des rencontres techniques autour de ces essais et en dehors, et
observer et «adopter» ce qui les intéresse (de 1983 a 1987, les surfaces semées en variétés
améliorées locales passent de 30 a 75% en malis et de 0 & 30% en haricot).

Nous avons donc vu une dynamique technico-sociale se mettre en route & I'échelle d’une structure
de développement, avec ses agriculteurs adhérents. L'absence drastique de références agrono-
miques et économiques pour le pouvoir décider, et la forte mobilisation sociale du milieu agricole
{réforme agraire), ont déclenché un mouvement de recherche : 'appareil technicien et les agricul-
teurs avaient «adopté» une attitude d'observation et de questionnement vis-a-vis de feurs
pratiques, pour y identifier les facteurs discriminants. Cependant beaucoup d'éléments man-
quaient pour que cette volonté soit réellement «productive» : protocoles d’essais sérieux et
efficients {ce qui ne veut pas dire lourds et compliqués), formalisation et homogénéisation du suivi
technigue, interprétation-restitution argumentées de ces données...

2. Des références techniques, mais aussi la capacité a choisir

C’est en 1987 que se redéfinissent les outils et méthodes actuels.

La géneration des référentiels se fait ainsi au travers de 3 axes (fig. 3) : I'expérimentation, la
validation, et le recueil de données de pratiques culturales et de comportements culturaux.

Le nombre significatif des exploitations suivies, 30% des surfaces de la région, permet une
estimation fréquentielle de la constance d’un résuitat, de ses domaines d’applicabilité (domaines
de recommandation, typologies), de I'élargissement des»possibles prospectés». On teste ainsi la
robustesse des alternatives techniques identifiées, c’est-a-dire leur relative insensibilité aux varia-
tions du milieu.
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Fig. 3 — L'élaboration des références au sein du P.D.T.A.T.
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Le dispositif a partir de 1987: outils et méthodes
(d'aprés DULCIRE-HOCDE, 1988 ; CASTILLO et al, 1989 ; CASTILLO-GUTIERREZ, 1989)

Les hommes et les plantes

38techniciens de base, 3 responsables régionaux, 1 structure na-
tionale peu engagée.

400 exploitations suivies, 30% des surfaces de la région en mais,
sorgho, haricot (et sésame depuis 1988).

La génération de données : 3 sources (fig. 3)

-Expérimentation: réseaux d'essais définis, implantés et suivis
par des techniciens et des agriculteurs, dans leurs conditions so-
cio-techniques. Dispositifs expérimentaux a 3 ou 4 répétitions, 1
a 2 facteurs en test.

-Validation : réseaux de parcelles de validation-démonstration-
diffusion, implantées et suivies comme précédemment.
-Recueil des données sur grandes parcelles, 4 I'occasion du suivi
technique (visites d'assistance technique) : caractéristiques d'ex-
ploitation, itinéraires techniques, comportements des cultures en
cours de cycle (mesures répétitives).

L'analyse des données

-analyses de variance classiques des essais, par lieu, en regrou-
pement spatial, et temporel (depuis 1988).

-étude en regroupements des validations, et comparaison avec
les résultats obtenus sur les fermes dimplantation et voisines.
-analyse statistique et agronomique des données du suivi, en
général orientée sur la constitution de groupes homogénes.
-Analyse combinée des résultats précédents.

La formation, un des éléments clé du programme
Formation permanente par le biais des visites d’assistance tech-

nique, ol le technicien faitle point avec les agriculteurs, et planifie
avec eux les suivis et interventions.

Ateliers de formation ils s'adressent aux techniciens et aux agri-
cuiteurs, aux niveaux locaux et régional, et recouvrent de nom-
breux aspects : implantation et suivi des essais, comptabilité,
thémes techniques, etc.., en liaison avec les problématiques du
PDTAT.

-Existent aussi des formations particuliéres, du type «plagueros»
(identification et comptages des insectes, décision de traitement),
ou en mécanique agricole, comptabilité,...

La restitution des données et la définition des thémes, outils et
méthodes

-Elaboration d'un document de synthése, diffusé & chaque tech-
nicien.

-Atelier de présentation-discussion des problémes et conclusions
al'ensemble des techniciens (depuis 1988). A la suite se définitle
programme d'actions de la campagne suivante : propositions des
sous-régions, puis décision collective (homogénéisation des
outils, critéres, échelles d'appréciation, thémes, etc...). (depuis
1988).

-Restitution aux agriculteurs : non encore codifiée. Les techni-
ciens la pratiquent individuellement ou en groupe, au travers
d'une «analyse de groupe» qui permetaux agriculteurs de resituer
leurs pratiques et résultats & ceux des groupes dégagés lors de
lanalyse.

Enfin, les Encuentros Campesinos de Capacitacién, réunions pé-
dagogiques de diffusion autour de parcelles d'expérimentation ou
de validation, voire sur des exploitations «innovantes».

Le diagnostic se méne dans la dynamique du processus (fig. 4), a différents niveaux de temps et
d’espace : visites d’assistance technique, expérimentations, données du suivi technico-économi-
que, restitutions... On assiste a la naissance progressive d’'un conseil de gestion technico-
économique 2 partir d’'une assistance technique par culture qui, en privilégiant I'interrogation et
I'analyse des pratiques dans le cadre du systéme de cultures, permet peu & peu de remonter de ces
niveaux partiels jusqu’au fonctionnement de I'exploitation.

Deux aspects distincts appuient le processus de prise de décision : il faut certes disposer de
références (donc les identifier et/ou les élaborer), mais il faut aussi savoir les utiliser, c’est-a-dire
savoir évaluer, raisonner, bref gérer, pour s’approprier tant leur contenu que leur démarche
d’élaboration (fig. 4).

Jusqu’'en 1987, le programme a privilégié clairement le second aspect (savoir choisir), aux dépens
souvent de la rigueur et de |a fiabilité des références techniques générées (avoir de quoi choisir) :
mais c'est bien la dynamique technico-sociale engendrée par ce bricolage initial qui a permis aux
outils et méthodologies d’accompagnement définis par la suite d'étre appliqués & échelle massive,
dépassant quelques points de références suivis de facon intensive par quelques chercheurs. Le
PDTAT fonctionne de fait comme un réseau de fermes de références, au sein d’un programme de
développement agricole, qui lui confere cette préoccupation permanente d'incorporer dans le
processus de production les références ainsi générées.

Ce souci pédagogique, assumé maintenant de fagon rigoureuse, se retrouve dans les aspects
suivants ;

- Plus que le conseil technique, les visites du technicien sont des visites de formation : les pratiques
mises en ceuvre et leurs répercussions sur I'état des cultures y sont révisées en commun,
analysées, et servent & orienter les critéres qui jouent sur la décision. Ce diagnostic permanent
alimente aussi le référentiel naissant.

- Une partie des taches d'assistance technique sont progressivement déléguées a des «auxiliaires
techniques», agriculteurs responsabilisés et formés.

- Les échanges horizontaux entre agriculteurs, pierre angulaire du programme : les rencontres
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d’agriculteurs autour d’'essais, pianifiées au fur et & mesure des besoins, les rencontres entre
auxiliaires technigues...

- Les données recueillies puis analysées sont restituées globalement & Fensembie des techniciens,
reprises aux niveaux locaux, et utilisées avec les agriculieurs : le technicien pratique avec eux, a
cette occasion, une «analyse de groupe» gui leur permet de se situer reiativement par rapport &
leurs collégues, de se confronter aux progrés possibles.

- Lesthémas d'expérimentation sont maintenant «autogérés», issus des problématiques dégagées
des campagnes précédentes (fig. 3) : mais ces essais sont congus et menés plus comme moyen
d’appropriation par I'agriculteur avant que comme source de référence, et conduits avec Fagricul-
teur plutét que chez l'agriculteur.

- Les multiples ateliers de formation.

Cette formation omniprésente vise Fautcnomisation progressive des producteurs dans leurs
prises de déclsion : autonomisaiion voulue, mais nécessaire aussi car ce dispositif est lourd, pour
un pays étranglé (6).

L’exiension du programme se fait actuellement au travers de 2 axes :

- la formation et la responsabilisation d’agriculteurs auxiliaires techniques qui reprennent le
flambeau des mains de P'assistance technique,

- Pélargissement progressif aux autres exploitations, par le «Suivi Agronomique Systématisé»: i
s’agit de valoriser fe noyau dur du PDTAT comme réseau de fermes de références pour les auires
agriculteurs, dont certains sont maintenant ['objet d’un suivi léger. Dans le méme objectif, des
agriculteurs se sont dans ceriains endroits regroupés, en désignant 'un d’entre eux comme suppotrt
des visites d’assistance technique.

CONCLUSION
Vers 'agriculteur nouveau.

On peut sedemander avec M. PETIT (1874) «si Ia “capacité de réagir”, de s’adapter aux aléas n’est
pas la caractéristique essentielle de la technicité de Pagriculteurs.

Nous avons & investir énormément dans la formation de techniciens, d’agriculteurs, et de... nous-
mémes. C'est & ce prix que nos brillantes opérations de recherche-développement ne se
«casseront pas la figure» au moindre «stress» non-prévu : départ de I'équipe, effondrement de la
filiere, changement des conditions du marché, efc.., autant d’'arguments lus et entendus pour
expliquet/ ou justifier que fout marchait bien mais que.... Pour en finir avec ces constats d'échecs,
ilfaut donner aux agriculicurs et techniciens ies moyens de répondre aux crises imprévisibles :
condition certes non suffisante, mais indispensable afin de rompre avec le paternalisme et
I'assistanat ambiants dans nombre d’opérations. Pour paraphraser un slogan célébre, il faut
construire Fagriculteur nouveau, pour une agriculture nouvelle.

Pourterminer, laissons la parole & un agriculteur: «Avant, on appliquait 'insecticide quand on voyait
quelques larves, on épandait de 'azote parce qu'on nous avait dit de le faire. Maintenant, on
applique de insecticide lorsque les comptages avec le “compafiero plaguerc” (7} dépassent les
seuils, et on sait pourquoi on met de 'azoie» (CAS Toméas Cabrera, Juin 1983).

6. Rappelons (DULCIRE-HOCHE, 1988) qu'aprés fa Révolution sandiniste de 1979, le Nicaragua a subi une guerre interne particulitrement ravageuse, financée
de 'extérieur (en trés nette régression depuis les accords de Sapoa (03/88), et subit depuis 1984 un blocus commercial Nord-Américain. Rappelons aussi (ibid.)
que l'effervescence sociale {révoiution pofitique, réforme agraire), a fortement influé sur les caractéristiques de fa dynamique analysée.7. Surveilfant sanitaire :
agriculteur «auxiliaire technique» formé & ia reconnaissance, échantiffonnage, et comptage d'insectes.
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