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LE «POUVOIR CHOISIR» ET LE «SAVOIR CHOISIR» : 
L’ENJEU DE LA 

RECHERCHE-DEVELOPPEMENT AU SUD DU 
NICARAGUA 

Michel DULCIRE’ 

~LUES, je comprends que tu veuxsavoir. Tu es un scientifique et tu veuxsavoir. Mais iln’ya qu’une 
façon de savoir ce que je sais sur le manioc. Parle avec moi ; ne parie pas à moi comme d’autres 
ont fait. Interroge-moi sur ma vie et je te parierai du maniocs. Virgilio, paysan dominicain, (BOX 
7987). 

INTRODUCTION 

:. :. 
:. ‘. Une des raisons de l’essor des méthodes dites de Recherche-Développement a été la prise de . . . . 
::? conscience de l’inadaptation des résultats obtenus par la recherche agronomique classique à de 
..A:. nombreuses situations. Si ces résultats pouvaient, sans trop de problèmes, s’appliquer sur les ..:.:: 
::::Y grandes exploitations agricoles, en climat peu aléatoire(l), il n’en allait pas de même pour les petites . . 
I:‘:: structures plus ou moins amarginalesn, celles qui malheureusement assurent une grande partie de 
)::: : la production agricole vivrière dans les pays en voie de développement. 
. . 

i-C Cette catégorie d’unités de production a, en effet, un fonctionnement de type artisanal, familial : elle 
.,.‘. 
i? 

se rapproche plus du fonctionnement d’un petit atelier mécanique, installé derrière le logis de Son 

‘.‘. 
propriétaire, fonctionnant avec les moyens et connaissances du bord (30 m2, 2 clefs, 3 tournevis, 
une ampoule graisseuse, etc...), <<pilotant à vuen sur un 4erraimBhétérogène (toutes marques, 

l Direcciôn de Extension Agrkola - MIDINRA Managua - DSAKIRAD. 

1. Et encore I Aux euphoriques réponses techniques lin6aires des années 50 en grande culture, en France par exemple, ont succM6 des r6ponses beaucoup 
plus subtiles. 
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3 toutes annees), qu’elle ne se rapproche d’une entreprise de reparation automobile, concession- 
$$ . naire d’une marque (nterraiw homogéne), ou tout est normé, codifié, et oti tout problèmetechnique 
:3 mweau peut être appr&wndrS et résolu de façon tirationnelle~h Tout un courant de pensée :.:.:.:.. 
$$ «moderniskz~~ parlait bien de considérer I’Exploitation Agricole comme une Entreprise, et danc de 
gi lui appliquer, de luitransférer 6mécaniqasemecst~ les règles defonctionnementde I’entreprise et lois 
$$ &j ma&&... . . . . . . . . . . . . . . :y,:: : ..I_ .:::.y: 
ziiii Faut-il vraiment avoir une démarohe, une methodologie de Reçherche-Devefoppement, spécifi- 
$1: ques vis à vis des petites structures ? 
g e’abmdaunte Mtérature consacrée au sujet peut entretenir le doute. Pour notre part, nous rte 
3 pensons pas que l’esprit, les méthodes, doivent être différents, (sauf Ees conditions d’accompagne- 
~5 ment, comme B’accès au cr&di%~ aux intrants, etc..). Les methodes et les outils d’actions pédago- 
!$! giques ou de r&fFeexion ne sont pas spécifiques à une catégorie d’agriculteurs ; d’autant plus qu’a 
@ terme, fa maitrise par B’agriçulteur du «savoir déofder~ non seulement importe ~%US que fa 
g d~s~~~~~~~~%é de réfénmeee, mais aussi conditionne largement la quafi%& a% i’adaptation des 
;$$ aéféremes Blab&es, ce que raous avons appeté !e «pouvoir d6cidew . . . . . . . . . 
::: :..:. 
iSY . . . . . . . . . . . . . . . Hous nous proposons dans cet article d’illustrer l’importance que revêt la formation de l’agriculteur, 
$$ le développement de sa capacité propre à prendre des décisions dans les processus dits de 
$$ geCkperc&e-développement. Nous nous servirons de notre expérience dans fa Programme de Dé- 
57 .:...:... veloppement Technojogéque et d’Assistance Technique (PDTAT) de Ea région 4 du Nicaragua déjà 
$$ présente dans Les Cahiers de fa Recherche-Développement (DtJLClRE-HOCDE, 1938). 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

.................... ................ 
:,:~~~~~~~~iatlowa&she~~~~~ 

....................... ................... ...... ..::...:.:.~::.:.:.: .: 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

::.::.:: ... ..... . ... . . . .. .:..:.:.:. > .................... . . . .. :..::::::,.: .. 

Ne faut4 pas en Finir avec le schéma <crationneh de ia décision, *très viei!le idéologie d’occidental 
(SFEZ, I%N), et avec ses trois phases lirkaires successives, enseignées par nos classiques : pré- 
paratioun, décision, action ? 

§FEZ prkente la décision contemporaine comme un 4cit multi-rationnel Q), toujours interpréha- 
blea,, dominé par la reconnaissance de Ia multifinalifé ~dc plusieurs buts possibles, simultanés, en 
rupturet9 ; à %‘Homme cetiain a succédé I’Homme probable, puis B’Homme aléatoire. 

L’homme doute, qu’il soi% cheroheur, technicien, agrioufteur : sans nécessairement donner dans le 
a~adicaeismeInopé~ant~> (chacunasacohérencequiIuiestp~opre...), iffautbien admettrequeparfer 
dUME ratiQnnab5 QU d’ NE cohérence est bien réducteur. La cohérence d’une décision 
apparait généralement après ooesp, ou du moins elie est plus facile à évaluer a posteriori ? Sartre 
disait que &‘O%re humain agit généralement avant même d’avoir choisi ou conçu... Les décisions et 
les actes de f’agricufteur, comme ceux du technicien (3) sont significatifs, même ceux juges les plus 
nirrationneIs>P ou krcohérentsw, dans la mesure ou Ees sources de l”expfication résident dans Ee 
vécu affectif de homme. Les mobiles constituent une combinaison de facteurs rationnels, sinon 
raisonnables, et de facteurs irrationnels (sentiments, besoins, mécanismes de défense de l’indivi- 
du, . ..) (WENCENT, 1979). 

1. Prendre une décision optirmale 

y:.:.;:;.:: :,~~:‘.~.:~.ii.I:I:~:~:~:~:::::::i:iBa:::~~~::~:~:~.~:~ :::I:::i:::l:::::i:ü~‘~~~~~s I(-jla’~&:.~~ 
Les économistes néo-Eibéraesx, postulent depuis quelques années l’existence de décisions écono- 

‘. .‘.‘.‘.‘.“:‘.‘........... . . . . . \ . . _.. ..::.:.:.:...:,>: ,:.:.:. :y.:.::., 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

miques optimales de l’individu ou de E’entreprise, en fonction de Ea loi régulatrice du marché et 
.::: :::: >:.: . . . . . ..<........ :...:.:.*:.:.:.: i,.,._.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,. d’autres règles sacrées. Au niveau d’un ou de quelques agriculteurs, c’est une simple loi mathéma- 

tique, mais que devient lacohéuence globale de la somme de aun nombre indéterminé de dhisions 
::; ::,.::::::,:.:.::.jj,p :,...: . . . . . . . . :.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.~.:.:::~.:~::.::~: 
iiiii:iiiinei:rE41!~~~~~~!~~~~:.~ économiques individuelies optimales>> ? 
::::,::::::::::::::~.:. . . . . . . ..““......... . . . . .A..... .; . . . . . . . . . . .._ :.:.:.=, :I:I:I:I:I:i::~qhëi’ë~~~: ij&$: 
~~~~~~~~~ 

EFeepx remarques partielles : tout d’abord, ‘“un nombre indéterminée de” décisions individueHes “OP- 
timalesn ne s’agrègent pas de façon simplement additive, ne serait-ce que parce qu’elles viennent 

2. Muitirationnel non au sens de simple juxtaposition, mais d’imbrication active (en perpétuelle évolution) des différentes rationalités des sous-systémes, con- 
formant la “muki-rationaN& de I’ensemble”. 
3. Technicien est pris ici au sens large : agents de développement, chercheurs, konomistes, sociologues, agronomes, etc..., dont I’activit6 professionnelle 
touche la production agricole. 
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2. Modéliser... 

modifier de façon significative les conditions du «marché régulateur>>. Ensuite, les multiples 
regroupements, associations, institutions . . . . dans lesquels se trouve imbriqué l’agriculteur, vien- 
nent sérieusement affecter sa liberté de choix et de l’autonomie de sa décision. 

Même si nous avons l’information et les moyens de la traiter de façon nobjective et rationnelle*, 
f’assurance des résultats basés sur des critères subjectifs, va souvent l’emporter. 
Que devient alors ladécision optimale? BLACKIEet DENT(1979, in BOURGEOIS, 1983) l’illustrent 
de lafaçon suivante : «pourtraverser une route sans se faire écraser uncalculcomplexede vitesses 
relatives peut être remplacé par un raisonnement simple. Si je vois une voiture, le risque de me faire 
écraser est non nul, donc je ne traverse que lorsque je ne vois aucune voiture. Ce faisant, bien sûr, 
je perds des occasions de traverser...>>. 
Mais je gagne aussi beaucoup de temps et d’efficacité, en élaborant ce type de décision urobusteu 
qui me permet aussi d’agir àcourtterme sans risques et d’améliorer dans l’action maconnaissance 
du terrain. 

3. S’appuyer sur le groupe 

Modéliser, certes ! Mais que modéliser et sur quels schémas : les agronomes ne sont-ils pas, par 
rapport aux agriculteurs, comme des ethno-sociologues décrivant/modélisantexpliquant aration- 
nellementa les rites, fonctionnements... de tel ou tel groupe ethnique ? 
Quelles que soient les précautions orales et méthodologiques prises, cette description/modélisa- 
tion restetropsouvent nurban based and urban biasedn (RHOADES, 1987). Nous avonsdéveloppé 
et redéveloppé des méthodesvariées pour extraire de l’information des agriculteurs, pourconforter 
des idées préconçues sur l’agriculture. Or cela reste un processus à sens unique, les questions sont 
encore les nôtres et les agriculteurs doivent lutter pour remplir les blancs (Ibid., 1987). 

Nous savons bien que la connaissance des caractéristiques apparentes est insuffisante pour 
élaborer une prévision satisfaisante d’une situation donnée : il faut également la connaissance des 
caractéristiques non apparentes de l’individu ou du groupe (systèmes de valeur, motivations, . . . . 
appelés aautomatismes socioculturelsn par LABORIT). Mais leur perception est subjective : donc 
différente d’un technicien à l’autre en fonction de son vécu (DULCIRE, 1986). Celà nous renvoie 
aux *arbitraires culturelsn de BOURDIEU (1982) : pour lui, ce sont les conditions et oonditionne- 
ments sociaux qui orientent et structurent les msystèmesm de choix. 

Quant à la distinction décision tactique/décision stratégique, si elle est pertinente (après coup !) au 
niveau du chercheur, l’est-elle vraiment pour l’agriculteur au moment où il la prend ? 

NL’échange d’information, la réflexion en commun, peuvent être un moyen de réduire la probabilité 
subjective d’échec associée à toute innovation, un moyen d’apprendre à se fixer des seuils et des 
objectifs, et d’apprendre à observer* (TIREL, 1979). 
L’expérience du PDTAT (4) en région 4 du Nicaragua conforte cette opinion : travailler et décider 
en groupe permet de se «rassurer* collectivement, de rompre le doute, l’isolement quand on doit 
prendre une décision. Les coopératives de production (CAS) ont adopté sans trop d’hésitation, sur 
leurs parcelles collectives de grande culture, tant winnovationsn (testées chez eux ou chez des 
voisins) que méthodes de comptages et suivi pour décider d’une intervention technique (DULCIRE- 
HOCDE, 1988). C’est moins évident dans les coopératives de crédit et service (CCS, lots 
individuels). 
Chose curieuse, les sociétaires des coopératives de production ne se servent pas tous des 
connaissances et pratiques acquises sur les parcelles collectives pour mener leurs petites parcelles 
individuelles d’autoconsommation. Par contre, la conduite des parcelles collectives d’autoconsom- 
mation de ces mêmes CAS, portant des cultures ne faisant pas l’objet de suivi de la part du PDTAT 
(riz, haricot de eprimera», manioc, etc.), bénéficient de ces apports. UPour le riz, on n’a jamais eu 
de suivi technique, on se sert de ce qu’on a appris sur le maïs, et ma foi ça marche bien mieux 
qu’avant- (Antonio, adhérent de la CAS Rafael Davila, juin 1989). 

Les mêmes personnes ont donc des comportements différents selon qu’ils décident seuls ou en 
groupe.&) 

4. PDTAT, Programa de Desarrollo Tecnologico y Asistencia Tecnica. CAS, Cooperativa Agrlcola Sandinista. CCS, Cooperativa de Créditos y Servicios. 
5. Cevaluation de cette “transmission horizontale” des savoirs acquis sur les cultures suivies à d’autres cultures, dans les secteurs CAS, CCS. et individuels, 
est actuellement (campagne 89) l’objet du travail de 2 stagiaires français et nicaraguayen. 
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4. La décision lib&atrice 

;::;$ 
%$ 

MLa décision d’agir resulte de [‘analyse plus ou moins consciente, faite par ragent, de sa situation 

;:i;:;:; et de ses objedifsa~ (PETfTD 1974). Elle représente l’acte qui permet à f’individu de s’affirmer : face 
;:z à lui, face aux autres, face à fa société. 
:...: :.: . . . . . . . . . ;i;:::;:: 
$g$ Nous ne pouvows gommez cet aspect essentiel du comportement dans notre demarche de 
$$ développement : c’est I’agricukeur qui décide, parce qu’il en a besoin, comme chacun d’entre nous. 
3: Au delài des messages techniques les mieux élabores qui l’aident, occasionneliement, c’est 
$$ B’apprentissage, la krmation A la prise de décision, l’échange formaiisé par ses collègues qui 
$2; seuk garantiront son autonomisation réelle, qui seuls fui donneront Ees outils lui permettant de 
$$ définirea =décision optimale%* : qui aussi lui permettront de mieux valoriser, de mieux assimiler ces 
$i 
@ 

m&nes messages techniques. Cela implique d’apporter au moins autant de soin aux formes des 
messages apportés qu’au fond : c’est ce que le PDTAT essaie d’impufser en region 4. 

Pour SEBfLLDfTE (IgSg), une référence correspond à un système de contraintes : nefle est 
constituee par un résultat muni de ses conditions de validité. Cette validité est d’autant meilleure 
que l’on connait les conditions d’obtention et le degré de précisionn : concept très achevé, mais où 
l”agrEeulteur ne transpara!F pas. 

Pour la RGEDA (1 g87), <ta une notion de références se substituera le concept de référentiefS conçu 
comme I’adaptatation de fa reférence à divers milieux,). 

Pour nous, I’aspect clef dans te PDTAT en région 4, est bien f’appropriation par les agriculteurs et 
techniciens des rS5aewces qu’ils élaborent ensemble, soit ia construction de leur propre 
r6d&eatiei par Ba pratique et I’assimilation des outils et méthodes qui permettent la d6cision. 

1. Une clé essentleHe Bsappropriation 

::: .::: :::::::::::::p:.:.,.:.,.:.:::::::,:.:,::,:~:~’,:~:~.:. . . . . . . .._ I...... . . . . . . . . . . . . . . 
r:w~son~~~u.i:st~.ct~r.ei .:.... . . . . : .- :y: :‘. .‘. . . . . .A.... . . .y : : : : : : : : ? . . . . . .,.,.,.,.,.,., . ...:::.:.:.: :.:..:.)” :.:.::::::::::: ,...,<,<,.~.,.,.,.,. ::::‘.::::?::.:.:.y.:.:.: .,.,.,.,.,. . . . . . . . . . 

Les agricukeurs ne pensent pas comme nous en termes d’adoption ou non-adoption, mais en 
termes d’adaptation de tel ou tef composant technologique a leur systéme de produdion. Parler 
d’adaptation suppose un processus conscient, raisonné, de réflexion sur son exploitation. Ce 
processus ne peut être mené que si i’agriculteur a fait siens les outils et méthodes d’appréciation ; 
bref, s’il s’approprie fademarche proposée. Cappropriation est Pacte de reconnaZre quelque chose, 
nouveau ou non, comme faisant partie de sa propre connaissance. 

Séparer les aspects apprentissage-formation-appropriation de [‘aspect contenu des réponses 
techniques est une demarche fausse et dangereuse. L’agronomie est une discipline de synthèse, 
nous dit-on : on ne peut pas se désintéresser, en tant que chercheur agronome, scientifiquement 
et socialement responsable, des formes et supports de la diffusion technique, quand notre raison 
d’être est justement l’amélioration des systèmes de production. 

Notre champ de recherche doit aussi s’étendre aux formes d’appropriation (des techniques, mais 
aussi des méthodes) par fes agrécufteurs. II ne suffit pas d’être capable de générer de i’information 
paysanne, mais aussi de favoriser un cadre institutionnel qui permette savalorisation (TRIOMPWE, 
1987) : Ia «vulgarisation», c’est aussi l’affaire du chercheur. 

2. Diagnostics et dynamismes 

El est un peu curieux que Ia démarche R-D, prônant un débat triangulaire permanent et évolutif, se 
.:...:.:.:.:.:.>:.:...:.. ..:.:.:.:.:.:.>:.:.:.:.: :.:.:.::::::::::i:3i ;.:.,:::::::, 
~~~~~~~~~.~~~~~~~~~~~~ soit fixée de façon oormaFiv@ sur fa phase de diagnostic, conçue de façon statique comme le 
,: :.:., ::::..; .,~,.,.,~,.,). :‘,>,: ‘. +:.:.:.: .,:,: ~,.::::j:~::::::::::~,;::~ 
.i:cs-apl?uyall!:.~~tu:~~~liili 

préalable impératif d’une chaine linéaire de phases successives. Même les «ravalements= ulté- 
~~~~~~~~~~~~~~~~ rieurs (diagnostics rapides) maintiennent souvent i’ambiguïté. 
ii;iIIjiai~~~~~~~~~~~~:~~~:~~~:~:~:~~:~~ 
:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:‘:::.-;:.::..:.:.:::.:.: ..:.:.::::::::::::::.:y: :.: :~.:::::::~:.:.:.:.:.: _.... :. 

Notre expérience aduel&e nous fait totalement approuver le jugement de D. WLLOT (1986): a.../ 
existe un probiéme de méthode... Dans le processus aclassique>> R-D diagnostic-expérimentation- 
diffusion, Be diagnostic esttrès généralement survalorisé..., et traduit donc une dérive de la recher- 
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che-développement vers la recherche-système... Dans les opérations qui arrivent à mettre en place 
des actions de développement, ceiles-ci résultent rarement du diagnostic de situation. Ces actions 
sont bien plus souvent le produit d’observations empiriques, d’identification de dynamiques en 
cours dans la société...». 

Peut-âtre vaut-il mieux définir le diagnosticcomme une phase d’accompagnement, si l’on veut sortir 
de l’étude universitaire. II faut as’appuyer sur les dynamismes, partir des projets que les personnes 
ou les groupes élaborent d’eux même comme réponse aux déséquilibres... C’est dans la prise en 
compte et la valorisation de ces stratégies individuelles et collectives que réside l’amorce de ce 
mouvement qui s’appelle le Développementn (BARTHELEMY, 1986). Un événement nouveau 
permet decaractériser legroupe, par l’analyse des phénomènes qui apparaissent à la suite de cette 
excitation momentanée (BARTHELEMY, 1986 et DULCIRE - HOCDE, 1988). C’est bien par ce 
processus, dans la dynamique de l’action de la toute jeune assistance technique, qu’ont pu être 
diagnostiqués les besoins en Région 4 au Nicaragua. 

iij,i~~~~~~~~~:~~~~~~~: II ne faut pas se cantonner à analyser les contraintes : n’est-il pas plus opérationnel de mettre en 
.:.. ..< ,.,.. . . . . . . . . . premier plan l’étude des potentialités (DEFFONTAINES et PETIT, 1985), ou des atouts (BOUR- 

GEOIS, 1983 ; SEBILLOITE, 1979) ou encore des dynamiques (BARTHELEMY, 1986) ? 

ULa perception paysanne voit plus les possibilités que les contraintes du milieu, à la différence de 
l’analyse scientifique qui isole et amplifie les contraintes... L’échelle des valeurs différentes tient à 
une connaissance du milieu basée pour l’une sur l’observation scientifique, pour l’autre sur son 
utilisation et sur les pratiques correctives mises en œuvreu (BLANC-PAMARD et MILLEVILLE, 
1985) 

3. Vive le bricolage 

Notre esprit cartésien a du mal à admettre le rôle du ubricolagem (PASCON, 1982), ou des 
améthodes informelles d’extension d’agriculteur à agriculteurn (RHOADES, 1987), pour générer, 
diffuser de nouveaux composants techniques, ou dessiner avec les agriculteurs de nouveaux 
systèmes de production. Pourquoi ne pas se cantonner à des interventions simples, raisonnable- 
ment factibles ? 
Pourquoi faire compliqué si l’on peut faire simple ? Pourquoi ne pas accepter la validité d’une 
démarche empirique et appréhender le dynamisme dans le mouvement? 

De nombreuses opérations de développement réussies sont-elles autre chose que du bricolage 
réussi ? 
aCessons de caresser des leurres,... limitons nos interventions à la mise en œuvre de themes 
présentant un degré raisonnable d’efficacité sur le terrains (BILLAZ, 1985). Assumons *la 
cohérence de l’approche globale sans nuire à la cohérence des approches partiellesn (DEFFON- 
TAINES, PETIT, 1985). Nous savons très bien que lors de la diffusion de apaquetsn, au mieux 1 
ou 2 composants sont adoptés (appropriés ?) (TRIOMPHE, 1987 ; LAIRD, 1985 ; DULCIRE- 
HOCDE, 1988). 

L’agriculteur vit dans une réalité à multiples facettes et c’est un leurre de vouloir tout envisager ; E. 
MARSHALL (1978) propose d’identifier avec eux des univeau-clésn, qu’il définit comme des 
nsituations de formation,>, portes d’entrée simples pour ncomprendre les interrelations, trouver des 
solutions à des problèmes (nécessitant des capacités et des savoir-faire) et acquérir ces capacités 
et ces savoir-faire*. 
De ces niveau-clés, on remonte peu à peu, de façon empirique, à la complexité (DULCIRE-HOCDE, 
1988). 

4. Chercheur et paysan partenaire 

nExcvse-moi Partenaire, de venir jvsqv’2 toi... Excuse-moi Partenaire, de t’interrompre ainsiw 
(Johnny Halliday à I’Olympia, 1964) 

: : : ., . . _ . . . . . . . . . . . ~~~~~~>~:~&y beso,Cde : 
Maintenant que la Recherche-Développement est sortie de ses langes, de la nécessaire affirmation 

:,:.. 
:,: ::j:::.: :::j:l 
.::.\ .: 

$.&y&& .:::. ;;;:::y d’identité face à son géniteur nrecherche agronomique conventionnelle*, il faut aller au-delà des 
. . 3,. :. déclarations de principe (venir au paysan), ou culpabilisantes (interrompre le paysan dans son 

labeur productif). Plus que de références pour orienter la recherche, les agriculteurs ont besoin 
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leur M&entiel, encore plus que d’information, ils ont besoin de formation : c’est là que nous 
devons les aider. 

En aucun cas, l’expérimentation en milieu paysan (TRIOMPHE, 1987) ne peut constituer à elle- 
seule une solution : pis encore quand cette E.M.P se réduit à un prêt de champ ou de force de travail. 
La Reche~6~g-Déve&oppement *peut se définir comme P’expérimentation en vraie grandeur et en 
concea&a%iow étroite avec les agricukeurs, des amélioraGons techniques, Bconomiqrmes et sociales 
de leurs systèmes de production et des modalités d’exploitaFion de leur milieu (JOUVE-MERCOi- 
RET, 198?). 

La Recherche-Développement, c’est donc aussi susciter l’auto-organisation des agriculteurs et 
ainsi favoriser Beur aertonomisation, leur prise en charge, afin qu’ils acquièrent la capacité, les 
moyens de réagirD d’affronker des changements imprévus (brutaux ou non) des conditions du milieu 
économique eFpoiitiqeseagricole:baissedescours, quotasdeproducaion, événementsclimatiques, 
etc... Ce souci de formaFisn des producteurs veuF dire en particir~ier, au delà des débats conceptuels 
sur Ia +lacew du paysan, parFenariat, participation, . . . (DULCIRE, 1989), que rien de durable ne 
sera constrerit si les agriculteurs ne sont pas associés, responsabilisés, non seulement en phase 
de diffusion, mais aussi dès la phase d’élaboration des réponses et de questions techniques. 

HI - L’ELABORAT6ON D’UN WEFERENTtEL EM GRAINS DE BASE EN REGION 4 AU NKXRAGUA, BAN% 
LE CADRE D’UN PROGRAMME DEVELOPP MENT AGRICQLE 

Laprodudion degraiwsde baseestessenfiellement BefaitdepeG~esstrwcFwesdeprodwcfion (fig.l), 
si l’on excepte te riz, semé sur de grandes exploitaFions avec irrigaFion, concentrées dans quelques 
zones. 

Fig. B - Poids rellatif des surfaces semées, par structure de production, 
pour quekpes cultures (Mme, MIDINRA, 1985) en % 

Haricot Maïs Sorgho Riz coéon 

59.0 37.0 36.0 40.0 26.0 
39.4 53.9 9.4 29.4 

0.2 2.6 40.1 21.1 46.0 
1.4 6.5 14.5 9.8 28.0 

Le sorgho, réservé à b’aiimentation animale, est lui aussi produit par de moyennes à grandes 
structures, de façon tiexFensives, et n’est suivi par le programme que depuis peu. La priorité est 
donnée au mak et au haricot, grains de base pour l’alimentation humaine, produits par de petites 
strmtures, (dont les récentes coopéraFives politiquement privilégiées), et en déficit chronique au 
niveau national. 

1. Des débuts laborieux 

En 1983, lorsque le programme commence à balbutier, les initiateurs constatent donc cette réalité 
productive, ainsi que la quasi-absence de références agronomiques sur ces cultures vivrières : 
I’écrasante majorité des références accumulées porte sur l’amélioration variétaie (fig. 2). ER 1986, 

:“~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Ea situation était identique. La recherche agronomique est donc essen%iellement tournée vers les . . . . . . . . . . . . ,...... ,. ,.... :..::.:<:.:.:.:.:.:.:<.:.:.:.::..:.-.:.:.:.:.:.:.:.:.: 
cultures d’agro-exportation et [‘amélioration variétale. Les expérimentations en milieu paysan ne 
sont qur une simple transposition de ce qu’il se fait en station. C’est: donc tout naturellemenf vers 
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..: . ...:. . . . . . . ..\............ . . ...,: ..,. ,:. des essais d’adaptation (dénommés aires de validation technologique) de variétés disponibles 
:.. ,, : ; : .: :qj..g$g.&j*s j:j ..:, :,;:. ... 

.. auprès de la recherche, variétés très peu adoptées, que s’oriente le programme au début : en 1983, 
50 en mais et autant en haricot, répartis dans 3 régions du pays, implantés avec les coopérateurs 
sans répétition locale. 5variétés améliorées en mais, 4 en haricot, en comparaison avec un témoin, 
la variété semée localement. En 1984, les mêmes variétés, avec3 niveaux (2 en haricot) d’engrais 
complet. L’année suivante, c’est le désherbage chimique, sur la variété retenue localement, 
comparé au contrôle actuel sur l’exploitation où s’implante l’essai, toujours sans répétition. 

Fig. 2 -Répartition des thèmes de recherche par plante 

avant 1982 
(Source, BERRIOS et al., 1987) 

année 1986 
(Source, DATDA, 1986) 

Culture 
(dates) 

Total 

Amélioration 
variétale 

Protection 
cultures 

Techniques 
cultures 
(dt fertil.) 

Haricot Maïs Sorgho * 
(74-82) (67-82) (68-82) (6::2) 

138 221 36 82 

67 197 30 60 

27 9 3 7 

44 15 3 15 
12 6 3 10 

Haricot Maïs Sorgho Ri 

92 59 54 9 

68 38 32 2 

6 19 5 1 

18 2 17 6 
9 2 15 4 

En 1986, nous faisions le bilan suivant (DULCIRE, 1986) : 

- au niveau agronomique strict, ces essais sont de peu d’intérêt : vue l’extrême diversité des 
conditions et la non répétition par lieu, il est difficile de tirer des conclusions fiables. Seules des 

,l.,.. tendances générales peuvent être dégagées. . . .< ++: .‘: : ~~‘~ilS~~‘---- ..“.. 

-au niveau social ettechnique, les agents de développement et les agriculteurs se sont appropriés 
les méthodes et outils expérimentés. C’est ainsi qu’ils ont appris à implanter un essai, faire un suivi 
de parcelle (même si le type et la forme de recueil des données peuvent nous laisser insatisfaits), 
échanger avec leurs voisins lors des rencontres techniques autour de ces essais et en dehors, et 
observer et «adopter* ce qui les intéresse (de 1983 à 1987, les surfaces semées en variétés 
améliorées locales passent de 30 à 75% en maÏs et de 0 à 30% en haricot). 

Nous avons donc vu une dynamique technico-sociale se mettre en route à l’échelle d’une structure 
de développement, avec ses agriculteurs adhérents. L’absence drastique de références agrono- 
miques et économiques pour le pouvoir décider, et la forte mobilisation sociale du milieu agricole 
(réforme agraire), ont déclenché un mouvement de recherche : l’appareil technicien et les agricul- 
teurs avaient *adopté* une attitude d’observation et de questionnement vis-à-vis de leurs 
pratiques, pour y identifier les facteurs discriminants. Cependant beaucoup d’éléments man- 
quaient pour que cette volonté soit réellement aproductiven : protocoles d’essais sérieux et 
efficients (ce qui ne veut pas dire lourds et compliqués), formalisation et homogénéisation du suivi 
technique, interprétation-restitution argumentées de ces données... 

2. Des références techniques, mais aussi la capacitb à choisir 

::..>:y .A... .A. ../// . . . . . . . . 
..:g~~git-@~g?z resu,tti~.L& 

.: :............. .:..: . . . . . ..:. . . 

C’est en 1987 que se redéfinissent les outils et méthodes actuels. 
La génération des référentiels se fait ainsi au travers de 3 axes (fig. 3) : l’expérimentation, la 
validation, et le recueil de données de pratiques culturales et de comportements culturaux. 
Le nombre significatif des exploitations suivies, 30% des surfaces de la région, permet une 
estimation fréquentielle de la constance d’un résultat, de ses domaines d’applicabilité (domaines 
de recommandation, typologies), de l’élargissement desa>possibles prospectésn. On teste ainsi la 
robustesse des alternatives techniques identifiées, c’est-à-dire leur relative insensibilité aux varia- 
tions du milieu. 
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Fig. 3 -L’élaboration des références au sein du P.D.T.A.T. 
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Le dispositif à partir de 1987: outils et méthodes 
(d’après DULCIRE-HOCDE, 1988 ; CASTILLO et al, 1989 ; CASTILLO-GUTIERREZ, 1989) 

Les hommes et les plantes nique, où le technicien fait le point avec les agriculteurs, et planifie 

38 techniciens de base, 3 responsables régionaux, 1 structure na- avec eux les suivis et interventions. 

tionale peu engagée. 
400 exploitations suivies, 30% des surfaces de la région en maïs, Ateliers de formation ils s’adressent aux techniciens et aux agri- 

sorgho, haricot (et sésame depuis 1988). culteurs, aux niveaux locaux et régional, et recouvrent de nom- 
breux aspects : implantation et suivi des essais, comptabilité, 

La génération de données : 3 sources (fig. 3) thèmes techniques, etc.., en liaison avec les problématiques du 
PDTAT. 

-Expérimentation: réseaux d’essais définis, implantés et suivis -Existent aussi des formations particulières, du type *plaguerow 
par des techniciens et des agriculteurs, dans ieurs conditions so- (identification et comptages des insectes, décision de traitement), 
cio-techniques. Dispositifs expérimentaux à 3 ou 4 répétitions, 1 ou en mécanique agricole, comptabilité,... 
à 2 facteurs en test. 
-Validation : reseaux de parcelles de validation-démonstration- La restitution des données et la définition des thèmes, outils et 
diffusion, implantées et suivies comme précédemment. méthodes 
-Recueil des données sur grandes parcelles, à l’occasion du suivi -Elaboration d’un document de synthèse, diffuse à chaque tech- 
technique (visites d’assistance technique) : caractéristiques d’ex- nicien. 
ploitation, itinéraires techniques, comportements des cultures en -Atelier de présentation-discussion des problèmes et condusions 
cours de cycle (mesures répétitives). à l’ensemble des techniciens (depuis 1988). A la suite se définit le 

programme d’actions de la campagne suivante : propositions des 
L’analyse des données sous-régions, puis décision collective (homogénéisation des 

-analyses de variance classiques des essais, par lieu, en regrou- outils, critères, échelles d’appréciation, thèmes, etc...). (depuis 

pement spatial, et temporel (depuis 1988). 1988). 

-étude en regroupements des validations, et comparaison avec -Restitution aux agriculteurs : non encore codifiée. Les techni- 

les résultats obtenus sur les fermes d’implantation et voisines. tiens la pratiquent individuellement ou en groupe, au travers 

-analyse statistique et agronomique des données du suivi, en d’une~analysedegroupel~quipermetauxagnculteursderesituer 

général orientée sur la constitution de groupes homogènes. leurs pratiques et résultats à ceux des groupes dégagés lors de 

-Analyse combinee des résultats précédents. I’anatyse. 

La formation, un des éléments clé du programme Enfin, les Encuenfros Campesinos de CapacitaciOn, réunions pé- 
dagogiques de diffusion autour de parcelles d’experimentation ou 

Formation permanente par le biais des visites d’assistance tech- de validation, voire sur des exploitations ainnovanterw. 

Le diagnostic se mène dans la dynamique du processus (fig. 4), à différents niveaux de temps et 
:.:.. .:.:: ,... ::.:-..::::::::::..:::::.::.:. ili.~:-il:igrre.lass~sta~~~~ d’espace : visites d’assistance technique, expérimentations, données du suivi technicc-éccnomi- 

~~~~-i~~~~~~~n~~i,:: que, restitutions... On assiste à la naissance progressive d’un conseil de gestion technico- 
~ii‘~iili;i’ii~~~~~~i~~~~:~ économique à partir d’une assistance technique par culture qui, en privilégiant l’interrogation et 

: 
l’analyse des pratiques dans le cadre du système de cultures, permet peu à peu de remonter de ces 
niveaux partiels jusqu’au fonctionnement de i’exploitation. 

Deux aspects distincts appuient le processus de prise de décision : il faut certes disposer de 
références (donc les identifier et/ou les élaborer), mais il faut aussi savoir les utiliser, c’est-à-dire 

i;;$j$&~o,,ii[$~t~o~; ;;i, savoir évaluer, raisonner, bref gérer, pour s’approprier tant leur contenu que leur démarche 
:, aéc~g-g ht socl;fY: 
: . . . . . . . . . . . . . . . . d’élaboration (fig. 4). 

Jusqu’en 1987, le programme a privilégié clairement le second aspect (savoir choisir), aux dépens 
souvent de la rigueur et de la fiabilité des références techniques générées (avoir de quoi choisir) : 
mais c’est bien la dynamique technico-sociale engendrée par ce bricolage initial qui a permis aux 

@@j+ttitit fa~C~&titl~~ outils et méthodologies d’accompagnement définis par la suite d’être appliqués à échelle massive, 
~.~~,~ése~~..~clë-fer~~~ dépassant quelques points de références suivis de façcn intensive par quelques chercheurs. Le 
i:iiii,iiiliiiiii~~~~~éren~~~::. ., ..g: 

.:.:. : ::.:. :.:..::, 
PDTATfonctionne de fait comme un réseau de fermes de références, au sein d’un programme de 
développement agricole, qui lui confère cette préoccupation permanente d’incorporer dans le 
processus de production les références ainsi générées. 

Ce souci pédagogique, assumé maintenant de façon rigoureuse, se retrouve dans les aspects 
suivants : 
- Plus que le conseil technique, les visites du technicien sont des visites de formation : les pratiques 
mises en œuvre et leurs répercussions sur l’état des cultures y sont révisées en commun, 
analysées, et servent à orienter les critères qui jouent sur la décision. Ce diagnostic permanent 
alimente aussi le référentiel naissant. 
- Une partie des tâches d’assistance technique sont progressivement déléguées à des aauxiliaires 
techniquesn, agriculteurs respcnsabilisés et formés. 
- Les échanges horizontaux entre agriculteurs, pierre angulaire du programme : les rencontres 
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d’agricu%teurs autour d’essais, planifiées au fur et à mesure des besoins, les rencontres entre 
auxiliaires techniques... 

~~~~~,~~~~~~ 
- Ces données recueillies puis analyséessonf restituées globalement 3 l’ensemble des techniciens, 

::::::.:::fi::::::::::::: resulta~~~:‘:ii,i,:~~.::~.~ reprises aux niveaux Escaux, et utilisées avec les agriculteurs : le technicien pratique avec eux, à 
:.:.:.j:.:::..:: ..:.:.: .:.j: . . . . . . . . . . . . . . . ..<,.<.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,: cette occasion, une aanalyse de groupew qui leur permet de se situer relativement par rapport à 

leurs collègues, de se confronter aux progrés possibles. 
- Les th&mes d’expérimentation sont maintenant nautogér&a, issus des probiématiques dégagées 

ii:e!.llane:“sa’vtag-tsorsl:.: des campagnes pré&dentes (fig. 3) : mais ces essais sont conçus ef: menés plus comme moyen 
:.:.::.:.,.:.:.: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,< .: ., ..: ~iii::~~~~~ï~~~ïCIüi~i::i:8 d’appropriation par i’agrictrltewr avant que comme source de référence, et conduits avec I”agricrrl- 

.‘. ., . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :.:.:.:.:.:...:.:.:.: ..:.:.:... . . . . . . ...<.... teur pBu%ôl que chez I’agricukeur. 
- Les multiples ateliers de formation. 

Cette formation owswiprésente vise Il’autonomisatisn progressive des produdews dans leurs 
prises de d&Gsn : autonomisation voulue, mais nécessaire aussi car ce dispositif est iowd, pour 
un pays étrangE (6)- 

e’extension du programme se fait actuellement au travers de 2 axes : 
- la formation et la respoonsabilisaCon d’agriculteurs auxiliaires techniques qui reprennent le 
flambeau des mains de l’assistance Eechnique, 
- I’élargissement progressif aux autres exploitations, par le &etivi Agronomique Systématisétt: iE 
s’agit de valoriser Ee noyau dur du PDTATcomme réseau de fermes de références pour les autres 
agriculteurs, dont cet-tains sont maintenant I’objet d’un suivi léger. Dans le même objectif, des 
agricukeurs se sont dans certains endroits regroupés, en désignant l’un d’entre eux comme support 
des visites d’assistance Eechnique. 

j$ Vers $‘agricu%teur nouveau. 
. :: ; .:: . .._ ::,:::.:. 

$$ On peut se demander avec M. PETIT (1974) 4 Ea’kapacité de réagir”, de s”adapter aux aléas n’est 

$2 pas Ba caract&istique essentielle de la technicité de l’agriculteur>>. .A..\ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .I... . . ,::::y: 
@ Nous avons à investir énormément dans la formation de techniciens, d’agriculteurs, et de... nous- 
,.._ :::;ji mêmes. CesE 2 ce prix que nos briHan%es opkations de recherche-développement ne se 
.%: .,. .,. :.:.:.:.: acasseront pas la figures au moindre «stresst> non-prévu : départ de Equipe, effondrement de la 
$$ %iEière, changement des condiGons du marché, etc.., autant d’arguments Pus et entendus pour 
$$ expiiquedw justifier que tout marchait bien mais que.... Pour en finir avec ces constats d’échecs, 
$;ij:i é& km% donner auxagrlculteurseatechniciens Eesmoyens de rkqz5ondre aux crises imprévisibles : 
?? condition certes non suffisante, mais indispensable afin de rompre avec le paternalisme et 
;;$ I’assistanat ambiants dans nombre d’opérations. Pour paraphraser un slogan cékbre, ii faut 
$$ construire E’agricukeur nouveau, pour une agriculture nouveile. 
.:;.:. ,.__. 

$$; Pourterminer, laissons la parole à UR agriculteur: UAvant, on appliquait t’insecticidequand on voyait 
;:jz quelques lames, OR épandait de l’azote parce qu’on nous avait dit de fe faire. Maintenant, on 
if.:: applique de l’insecticide lorsque les comptages avec le “‘compaRero plaguero” (7) dépassent les 2. 
$?I seuils, e% on sait pourquoi on met de I’azoten (CAS Tomh Cabrera, Juin 1989). 

6. Rappelons (DUCIRE-HOCHE, 1988) qu”apr& Bic Révolution sandiniste de 1979, le Nicaraguaasubi uneguerre interne particuiiérement ravageuse, financ6e 
de t’extérieur (en trés nette régression depuis les accords de Sapoa (03/1X3), et subit depuis 1984 un blocus commercial Nord-Américain. Rappelons aussi (ibid.) 
que I’effervescenœ sociale (révolution politique, réforme agraire), a fortement influ6 sur les carackkistiques de ladynamique analysée.7. Surveiilantsanitaire : 
agriculteur <<auxiliaire techniques* form6 à la reconnaissance, échant#onnage, et comptage d’insectes. 
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