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HONDURAS :
UNE «REVOLUTION BLANCHE» FACE A
LA DIVERSITE DES SYSTEMES ET DES
STRATEGIES D’ELEVAGE.

Jean-Eudes BEURET

«L’agronomie est axée sur la production ; les agronomes créent le produit et la vulgarisation se
charge de le vendre» (CHAMBERS et JIGGINGS, 1986). Dans beaucoup de pays en voie de
développement, ce produit se vend mal : ignorance du paysan, défaillance des méthodes de
vulgarisation 7 Il apparait aujourd’hui que ni le client, ni la méthode de vente ne sont a condamner,
mais bien le produit lui-méme. Méconnaissance des réalités agraires, propositions inadaptées
(DUFUMIER, 1985) c'est le contenu des projets qui est jugé inapproprié aux situations locales.

En Amérique Latine, cette contestation prend tout son sens avec la mise en place de nombreux
programmes de transfert de technologies. En important destechniques venues du Nord, on espére
transformer le secteur productif & partir du modéle Nord-américain.

Au Honduras, I'élevage fournit un trés bon exemple. La productivité laitiere étant médiocre (580
litres par vache et par an}, les pouvoirs publics ont réagi. Des techniciens essaient d'introduire de
nouvelles techniques dans des «exploitations-pilotes» : rations complétées par des aliments
concentrés, insémination attificielle, deux traites par jour, etc... Ces techniques modernes sont-
elles adaptées 2 un élevage traditionnel ? Comment des élevages trés différents vont-ils réagir &
un pregramme unique ?

Le cas hondurien montre la démarche trés normative utilisée par les partisans du transfert de
technologies. Tout d'aboerd, ils définissent un modéle amélioré par rappoit a une exploitation dite
représentative. La différence entre I'exploitation et le modéle permet d’établir une liste de techno-
logies a introduire. Ensuite des producteurs sont choisis selon des conditions garantissant leur
capacité a adopter les innovations proposées. Cette minorité doit servir de révélateur du progres.
Ces exploitations-pilotes regoivent une assistance technique : untechnicien assure le suivi général
de ['exploitation ainsi qu'un soutien lors de 'introduction de nouvelles techniques.
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L’évaluation faite d'un tel programme par ses promoteurs (Banque Centrale et Ministére de
'Agriculture) s'appuie sur les seules exploitations-pilotes, qui représentent environ 0,5 % des
élevages laitiers de la région. L'effet de diffusion auprés des autres exploitations, s'il est évoqué,
n’est pas mesuré. Les échecs éventuels sont alors attribués & la non-observation par les éleveurs
des prescriptions des techniciens.

Ces principes et leur mise en application sont calqués sur ceux de la révolution verte : a l'image du
Mexique des années 70, le Honduras veut faire sa «révolution blanche». Mais quels types
d’exploitations vont en profiter et comment vont évoluer les rapports entre elles ?

Quelles sont celies quisont capables d'intégrer ces nouvelles technologies sans briser lacohérence
de leur fonctionnement ?

Au Mexique, la révolution blanche a sélectionné un type d'élevage haut-consommateur d'intrants,
de capitaux et de terres agricoles, entrainant ia faillite de beaucoup de petits éleveurs. Un résuitat
qui met en doute le bien-fondé de la démarche.

Letravail que nous présentons icitente de mettre en lumiére 'inadaptation de tels programmes face
ala complexité des systemes de production et la variété des stratégies adoptées par les éleveurs.

Aune démarche de type «descendant», dans laquelle 'exploitation est considérée comme un objet
a développer, objet dans lequel il suffit d'isoler des problémes techniques, nous substituerons une
approche «systémique» de type «ascendant». Elle consiste a tenter de comprendre la logique de
fonctionnement des éleveurs et & mettre en lumiére les déterminants de 'adoption de techniques
nouveiles. «On ne préjuge en rien de ce que I'on va infroduire dans ie milieu : c’est le diagnostic de
la situation qui permet d'identifier ies blocages, de les hiérarchiser et de rechercher fes solutions
appropriées» (NORMAN, 1982),

De lanalyse du fonctionnement technico-économique des différents systémes d'élevage, se
déduisent les stratégies (implicites ou expilicites) des éleveurs.

Laconfrontation des stratégies des éleveurs avec la politique des institutions permet alors de porter
i un jugement critique sur le programme de transfert de technologies.

L’élevage au Honduras :

» 90000 exploitations

= En moyenne 35 ha pour 30 UGB par exploitation ; mais 7 % des exploitations occupent la moitié de la surface et la moitié
des exploitations occupent le tiers de la surface.

» Elevage non-spécialisé («doble-proposito»)

* Races : Créoles, Brahman, quelques Brown swiss et Holstein.

» Commercialisation : 21 % en circuit industriel {pasteurisation), 79 % en circuit traditionnel.
« Résultats moyens :

— 2,38 litres de laitivache/jour, 114 kg de lait/ha/an.

— Intervalle entre vélage = 18 mois.

— Premier vélage a 42 mois.

— Mortalité de veaux = 11 %, des adultes = 3 %.

+ 4,5 % des exploitations ont recours au crédit.

* 4 % des exploitations regoivent une assistance technique extérieure.

(données latinoconsult.S.A., 1984)

| — LA METHODOLOGIE

L'éleveur a une logique propre qui dépend de sa situation. Ses projets sont influencés par son
environnementfamilial et par ses activités extra-agricoles, s'il en a. lIfaudradonc le placer au centre
d’'une unité économique familiale, pas seulement agricole.

Pour l'exploitation, cette logique conduit Pagriculteur & adopter une stratégie qui s'exprime 2
Iintérieur d'un espace dans lequel I'exploitant est libre de ses choix. Cet espace est limité par des
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cohérente’avec son

envu’onnemen

contraintes agro-climatigues, économiques, techniques, dues a 'environnement. Mais méme a
Pintérieur de cet espace, Funivers englobant influence {’agriculteur par ses représentations socio-
culturelles génératrices de modéles de comportement.

Tout cela doit induire une cohérence du systeme géré par i'éleveur et un équilibre entre le systéme
et son environnement : autant d’éléments qu’un projet de développement ne don: pas briser méme
s'il peut les déplacer, les modifier.

1. La méthode en deux étapes

- Le fonctionnement du systéme d’élevage. La description de la réalité en identifiant les divers
systémes de production, I'étude minutieuse des techniques et des pratiques d’élevage puis de leurs
relations au sein d'un méme sysiéme permettent de mieux connaitre son fonctionnement (fig. 1).

Fig. 1 — Déterminismes liés aux systemes d’élevage.
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Aprés avoir montré fa diversité, il faut 'expliquer. L'étude économique compare les ressources et
les besoins, et I'étude sociale, axée sur le couple famille/exploitation ou sur les diverses activités
de I'entrepreneur, suivant les cas, conduit & identifier une stratégie d'élevage. Celle-ci déterminera
en retour le choix d’un systéme de production, tenant compte des contraintes du milieu.

- La définition d’un projet de développement adapié. Deux acteurs sont en présence : 'Etat et
I'éleveur. Chacun adopte une stratégie puis détermine les modalités techniques de son application.
Lintervention concréte des pouvoirs publics sur le systéme d’élevage n'a liet qU’au niveau des
opérations techniques. Cependant, pour éviter un décalage, une concertation doit avoir lieu dans
les étapes précédant de la prise de décision. Nous distinguerons deux niveaux de compatibilité
entre le projet de développement et son objet. D'une part, la stratégie de 'Etat doit étre compatible
avec celle de 'éleveur, afin de répondre aux besoins de ce dernier : on peut tenter d’orienter les
stratégies d’élevage par des incitations, sinon, il faut s'y adapier. D'autre part, les technologies
proposées doivent éfre compatibles avec le fonctionnement d'ensemble du systéme de. productﬁon
afin de préserver sa cohérence interne.
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2. Application

Les systémes et les stratégies d'élevage étant trés divers, I'Etat peut sélectionner des groupes-
cibles, mais pour chacun, il devra veiiler & 'adéquation de son projet.

Trente-trois exploitations ont été enquétées, a la fois d’'un point de vue technique et socio-
économigue.

Des données disponibles sur 600 exploitations {enquéte du SRN, Secrétariat des Ressources
Naturefles) ont permis de choisir un échantillon ne cherchant pas a étre statistiquement représen-
tatif, mais devant saisir la diversité des systemes d’élevage. Pour cela, nous avons fait une typologie
a priori, avec divers critéres de dispersion : 'environnement, fe statut de {'éleveur, le type de
commercialisations, mais surtout les structures de I'exploitation. Notre hypothése est que la
diversité structurelle balaye le champ de la diversité fonctionnelle.

Deux entretiens d’environ deux heures, espacés d'une semaine, complétent la visite de 'exploita-
tion. De nature semi-directifs, iis ont pour but de comprendre la réalité plutot que de la quantifier.

Ce type d’enquéte correspond a certains choix et impose certaines limites :

— Des résultats quaiitatifs : 'échantillon n'étant pas représentatif, I'exploitation statistique des
résultats est interdite, mais il permet de bien identifier Iimportance respective des déterminants et
la place des aspects sociaux, grace & une observation approfondie (seul un petit échantillon rend
possible ce type d'interprétation). La marge d’erreur est tout de méme limitée par le choix raisonné
de I'échantilion. Par la suite, un aller-retour entre ce type d'approche et des méthodes quantitatives
pourrait étre bénéfique.

Du point de vue scientifique ce sont de solides hypothéses qui doivent &tre des outils de travail st
non pas des certitudes «clés en main». Comme dans toute science sociale, le processus
d’acquisition des connaissances est continu et ces résultats doivent s’inscrire dans une évolution.
— Une étude partielle : l'enquéte reste partielle, dans le temps comme dans 'espace. D'une part,
elle est focalisée sur I'élevage et délaisse I'analyse du sysiéme agraire régional, d’autre part,
I'aspect dynamique reste imprécis : aucune enquéte ne peut remplacer un suivi d'exploitations sur
plusieurs années.

Ce sont des choix délibérés, dans le cadre d'une «recherche-action», rapide et peu cofteuse,
effectuée en relation avec les agents de développement.

i — LES SYSTEMES ET STRATEGIES D’ELEVAGE

1. Différenciation technique des systémes de production

Un premier résultat est I'élaboration d’une typologie fonctionnelle des systémes de production.
Basée sur 'observation des techniques et des pratiques utilisées, elle montre des systémes trés
différents, chacun ayant sa propre cohérence. Certaines techniques conditionnant le fonctionne-
ment global du systéme en impliquant le choix de méthodes particulidres constituent les critéres de

la typologie.

Le premier critére est la méthode d’allottement : si le troupeau n’est pas divisé en lots, tout contrdle
de la reproduction, de la consommation de lait par le veau, etc... est impossible. A inverse, un
allottement ouvre beaucoup de possibiiités, notamment en ce qui concerne [l'utilisation des
paturages.

Le second critére discriminant est M'intensité de P'utilisation des paturages, qui peut étre évaluée par
la charge animale : il est trés important car la prairie est souvent la seule source d’alimentation. On
remarque d'ailleurs qu'il est corrélatif au nombre de traites effectuées chaque jour.

Enfin, le troisiéme niveau de différenciation est basé sur 'observation des pratiques utilisées pour
Fentretien des paturages, I'alimentation, et la reproduction.

Cela nous permet de distinguer cing grands types de fonctionnement des systémes de production
(fig. 2).
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Fig. 2 — Différenciation et caractérisation des systémes de production
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Pour chacun de ces systémes, un type de fonctionnement est lié 2 une structure particuliére. Ainsi,
les exploitations sans division du troupeau sont de petite taille (0 2 20 ha) et leur capital fixe est
limité aux cldtures. Par contre, elles bénéficient ¢’ une main-d’csuvre irés abondante, bien utilisée car
toutes les opérations techniques sont manuelles. Ces exploitations représentent plus de la moitié
des fermes produisant du [ait.

Les exploitations exiensives utilisent peu de main d’csuvre, peu de capital fixe, mais s’étendent
sur de trés grandes surfaces (de 100 a plus de 1000 ha).

Enfin, les exploitations intensives sont plus petites, ont de réels batiments d'élevage, un matériel
important, une main-d’csuvre toujours assez peu nombreuse, mais compétente. Ces caractéristi-
ques sont accentudes pour les systémes avancés : leur surface avoisine 46 ha.

Hormis les exploitations semi-intensives qui sont en pleine évolution, le peu de cas intermédiaires

entre les groupes monire Pétendue des différences entre les systémes et la difficulté du passage d'un
groupe a un autre,

2. Des systémes de production aux stratégies d'élevage

Connaissant les différents systémes de production, pourquoi 'éleveur choisit-it Pun ou P'autre d’entre
eux ? L'étude socic-économique foumit quelgues élémenis de réponse. En aifet, le chef d'exploi-
tation a une stratégie qui dépend de la confrontation de deux types de facteurs : ses ressources,
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issues de P'élevage ou d’auires aclivités, et ses besoins, en argent mais aussi en sécurité, emploi,
prestige, etc...

Avanttoute analyse, nous ferons une distinction entre les exploitations familiales, caractérisées par
I'intensité et la réciprocité de la dépendance famille-exploitation, et les exploitations dites capitalis-
tes dont le chef nest autre qu'un entrepreneur, en général absentéiste. Entre le chef de famille et
Pentrepreneur, la différence est énorme : cette distinction mérite d’étre reprise pour expliquer les
stratégies des éleveurs et la dynamique des systémes.

a) Exploitations familiales

Leur fonctionnement est en grande partie déterminé par les nécéssités familiales. A l'inverse, les
résultats de la ferme conditionnent la subsistance de la famille :

+ La main-d’ceuvre est avant tout familiale.

» i y a presque toujours des cultures vivriéres pour la consommation familiale.

« A l'installation, I'exploitation était trés petite : elle s'est développée peu a peu, avec des fonds
propres issus du produit de la ferme ou d’un travail de journalier agricole & I'extérieur.

Ces exploitations s'assimilent aux fermes sans division du troupeau. Les techniques employées
sont trés rudimentaires et les intrants sont limités & quelques produits vétérinaires souvent mal
utilisés. Par contre, elles profitent d’une main d’ceuvre familiale abondante et non-rémunérée pour
cultiver des fourrages exigeants en travail, mais trés productifs. Malgré une forte mortalité animale,
il en résulte de bons résultats technico-économiques par unité de production.

Cependant, des compléments de revenu sont nécéssaires car ie nombre de personnes a charge
est trés élevé par rapport  la taille de 'exploitation. Le premier vient de cultures d’autoconsom-
mation faites sur des terres en général louées a de grands propriétaires. Lorsque c’est encore
insuffisant, certains membres de Ia famille doivent aller vendre leur force de travail, ala journée.

Ces régulations sont 3 la base d’une construction du revenu représenté sur la figure 3.

Fig. 3 — Construction de revenus pour quatre exploitations familiales
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Lorsque le revenu total est inférieur au minimum souhaité (la consommation minimale apparente
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SoLliiiee 9“ GPMIWUULHUI L a PQHLU uc qualla Lado TOl UT UV LOIITIMITAY, "OUIL LTV YU 7l utililte ueo

consommation et par an), I'éleveur doit vendre des animaux et donc «décapitaliser». Sile revenu
est supérieur au minimum exigé, il épargne en laissant augmenter le nombre d’animaux qu'il
posséde.

Cette épargne estvite consommée par un besoin urgent, souvent di ades problémes de santé dans
la famille (expfoitation 4) : devant la précarité de sa situation, I'éleveur cherche donc toujours ala

l”dxl””bb‘[ I‘\Iﬂ&! Sa St alegle Vlibb‘ d. dbbu”lulel Ueb dll!!“du)ﬂ sdlis lHLBHbIlIBl III IIIVUBLII . |e I.IUUPUGU

est & Ia fois une bangue et une assurance. Nous l'appellerons stratégie cheptel, la maximisation
du nombre d’animauyx étant l'objectif direct de I'dleveur.

Lorsque l'exploitation dépasse une certaine taille (environ 20 ha}, le systéme de production doit
changer sous peine de perdre sa cohérence interne. L'éleveur doit alors diviser le troupeau et
investir dans de nouvelles cidtures. C'est un obstacie trés difficile a franchir car 'élevage n'apporte
pas une épargne suffisante : I'cbservation montre gue seules ies cultures annexes peuvent rendre
possible ce passage en apportant ponctuellement un capital important.

b} Exploitations capltalistes

Dans ce cas, le lien famille-exploitation est trés faible. L’exploitant dispose d’un capital financier et
Pinvestit dans Pactivité d’élevage.

a main-d’ceuvre vient de ﬂ’exiérleur Seul le chef d’exploitation appartient & la familie : il habite en

 L’autoconsommaticn est négligeable : s’il v a des cultures, ce sont des cultures de rente.

- L 'exploitation a débuté avec un minimum 20 hectares et un nombre d’animaux en conséquence.
Les ressources initiales provenaient de revenus issus d'un travail bien rémunéré, complétés en
général par un emprunt.

Ces exploitations sont moins nombreuses que les autres mais sont plus grandes et pius modernes :
elles mnmennmni’ une forte part de la production laitiére totale.

ésentent u te part oduction laitiére tota
Le premier groupe est celui des exploitations extensives. La charge animale est faible, les
techniques rudimentaires et la productivité trés basse. Cependant, du fait de leur taille (jusqu’a 800
hectaras dans la région), elles fournissent un revenu élevé. Ainsi, ces éleveurs cherchent avant tout
a accumuler de la terre pour augmenter leur potentiei de production, sans intensifier : c’est une
stratégie terre.

Elie est sécurisante pour des double-actifs dont les autres activités montrent aussi une volonté de
minimiser les risques : immobilier, petits commerces, de plus elles assurent une rente.

A P'opposé se trouve des exploitations intensives.

eauooup pPus petites (environ 40 hectares) elles sonttres intensives et beaucoup plusmodetnes :

GHES font deux Uanes par jOUﬁ' separem e veau de sa mere des ia nalssance, prathuem
Pinsémination artificielle, fertilisent les paturages... Les résultats économiques sont évidemment

hien meilleurs mais aussi niug irréauliers. Ce type d'élevane est le fait d'avocats, de médecins
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d’ingénieurs, qui vivent de revenus extra- agnco!es et ont une forte capacité d’investissement.

lis misent sur 'amélioration de la productivité par I'intensification et ont une stratégie de profit bien
particuliére : en réinvestissant la guasi-totalité du revenu, dans un capital d’exploitation {(matériel,
béatiments), ils obtiennent une augmentation trés rapide de la valeur de exploitation et spéculent
ainsi & moyen ou a long terme. C'est une stratégie capital.

A Pintermédiaire se trouve un groupe d’exploitations qui misent a la fois sur lintensification et sur

Faugmentation de la taille de Pexploitation : elles ont une stratégie mixte. Ce sont des exploitants
quivivent directement de Pélevage et qui cherchent un compromis entre productivité et sécurité. Les
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résultats économiques montrent qu’ils ont les revenus les plus élevés avec des taux de rentabilité
(revenu/charges) atteignant 150 % !

Finalement les éleveurs capitalistes misent soit sur le facteur terre, soit sur le facteur capital (soit
sur les deux), en fonction de leur besoin de sécurité et de limportance que revét pour eux le revenu
issu de 'exploitation. De I'éleveur professionnei au médecin qualifié, les exigences ne sont pas les
mémes !

L'ensembie des systémes et des stratégies d’élevage permet de prévoir les possibilités d’évolution
entre les différents groupes (fig. 4).

Fig. 4 — Dynamique des systémes et des stratégies d’élevage.
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Les deux axes du graphique montrent les choix possibles pour les éleveurs : soit se moderniser, soit
augmenter la taille de I'exploitation.

De leur option résultera la voie de développement suivie par 'exploitation, Cependant, les possibilité
d'évolution sont limitées par l'importance des modifications engendrées par un changement de
systeme ainsique par le poids des facteurs sociaux surle choix d'une stratégie. Certaines évolutions
sont rendues impossibles par la disproportion de l'investissement a réaliser par rapport au revenu
dans le systéme initial : c’est le cas pour les grandes exploitations extensives qui voudraient devenir
intensives.
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Il — UN PROGRAMME DE TRANSFERT DE TECHNOLOGIES ADAPTE

Face 2 celd, comment élaborer un programme de transfert de technologies ?
{ a diversité des sy ystémes et des stratéaies d'él lavags annelle nlusieurs nuesng_n_s

Les stidibgiecs U Bl < 4t

1. Quels types d’exploitations aider pour améliorer ia situation économique et sociale du pays ?

Au point de vue social, ies principaux probiémes locaux sont la pauvreté rurale, e sous-empioi et
lin gaﬂe répartition des terres ; face a cela, quelles exploitations pourront redistribuer le revenu,
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Au point de vue économique, l'objectif de I'Etat est Pautosuffissance en lait : cela nécéssite une
production suffisante, mais & un prix abordable pour le consommateur, ce qui implique un effort de
productivité.

Un autre aspect & considérer est le r&le moteur joué par certains types d'élevage sur les industries
d'amont et d'aval : sous cerlaines conditions cela peut-&tre un facteur de développemant local
interressant.

Enfin, il est important d’évaluer la fragilité des exploitations face aux problémes familiaux et aux
variations du contexte économique.

La connaissance des caractéristiques économiques de chaque type de systéme permet de
répondre & ces questions : nous pourrons ies iilustrer par un iableau construit pour des exploitations

représentatives de chaque groupe (fig. 5).

Fig. 5 — Résultats économiques d’exploitations-types

EXPLOITATIONS FAMILIALES CAPITALISTES
STRATEGIE CHEPTEL TERRE MIXTE CAPITAL
Curefnmn noeirnala 116ila Fa.V. Al Es] 14 Qn QL4 2AA A
WUl L < su.»\u.c RRRLLS \LVKLJ) La FRs 4 Ju P L o d S L
Nombre d'animaux UA) 2 19 50 200 232 54
“Main-deeuvre  (UTH) 1 4 [ 15 10 T 11 3
Consommations intermédiaires/S 43 25 16 29 56 160
Main-d'ceuvre / S. exploitée* 0,35 0.3 0,02 0,03 0,03 0,67
Productio.n z.m’toconsomnée/ 0,36 012 0,06 0,02 o 0,01
commercialisée
Produit viande/Produit Lait 0,39 0,47 0,90 0,92 0,41 0,16
Revenu agricole/S 573 301 64 93 526 573
3 ECTP SRy N | . S-S | S _ . " . n .
REVEIL aglicUlb/tali-d Gouvi 1771 1450 5760 16461 90472 24066
familiale
Revenu agricole/Charges calculées** <0 <0 0,9 0,8 i3 1,2

* Y compris les surfaces mises A disposition.

** Fn incluant une rémunération de la main-d'eeuvre.

L V7 RO, JUUN PRp e U, SR NECTIQ s
¥ aiGULS CAPILIICTS Gt lﬂlllpudb =U,J P WS - VaISULS &t

MZ = manzana = 0,67 hectares
S = surface

UA = unité animale

UTH = unité de travail humain.

Dy S I S,
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Cesréférences permettent de porter un jugement ef de construire un tableau (fig. 6) quimontre entre
autre Pimportance sociale des exploitations de statégie cheptel et l'intérét économique des
systémes intensifs (stratégies mixte et capital). lis devront étre privilégiés, ainsique les exploitations
de changement (fig. 4) qui s’orientent vers un systéme intensif.

Fig. 6 — Intérét socio-économique des exploitations

intérét stratégie CHEPTEL TERRE MIXTE CAPITAL
Aspect Utilisation du sol ++ +++
social Emploi ++
Redistribution du revenu +H+ + 0
Aspect Productivité ++ ++ 4+
économique Production 0 ++ ++
Impact sur I'industrie ++ -+
Résistance La famille 0 ++ +H ++H
L'extérieur ++ ++ + +
0 Nul
+ Faible
++ Bon
+++  Excellent

2. Quels types d’exploitations aider par un programme de transfert de technologies ?

Etant donné le principe de ces programmes, ies propositions de nouvelles techniques doivent
répondre & un besoin, sans rompre la cohérence interne des systémes.

La connaissance des fonctionnements d'exploitations et des stratégies (fig. 7) montre l'impossibi-
lité d'appliquer le programme en cours aux exploitations de stratégies cheptel malgré leur utiiité :
pour celles de stratégies mixte et capital ainsi que pour ies exploitations de changement, le contenu
du paquet technologique proposé devra étre modulé pour tenir compte des différences de potentiel
et de besoins.

Fig. 7— Réponse au programme de transfert de technologie

CHEPTEL TERRE MIXTE CAPITAL | CHANGEMENT
Réceptivité 0 0 ++ ++ ++
Direction du 0 0 ++ ++ i+
changement
Progrés apporté + + + + 4+

3. Quelle aide apporter aux expioitations de stratégies cheptel ?

Ces éleveurs veulent posséder beuacoup d'animaux sans intensifier. Les domaines pour lesquels
ils seront les plus réceptifs sont la santé de I'animal, I'amélioration génétique, la maitrise de la
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reproduction, et 'élevage des veaux. La connaissance du systéme de production déterminera le
choix final des technigues a promouvoir et leur modalités d'introduction.

Le programme actuel, trop normatif est en effet dépassé par rapport & une réalité complexe. A titre
d'exemple, une grande exploitation de stratégie terre, assistée depuis deux ans, n'a rien changé
dans son systéme : par contre, 'éleveur a doublé sa superficie.

4. Les conséquerices d’un programme sélectif

CONCLUSION

Dans les seules expioitations adaptées au programme de fransfert de technologies, des progrés
sont notables : mais ces fermes sont-elles celies qun ontle plus besoin d'aide ? Sont-elles celles que
I'on souhaite réellement privilégier ?

La poursuite d'un tel programme aboutira & la sélection des setles expioitations intensives ; la
disparition des exploitations familiales, rendues non-concurrentes et exciues des nouveaux circuits
de production-commercialisation, sera d'un coiit social énarme. Les exploitations extensives, silon
continue & les aider malgré I'échec des propositions d'intensification, subsisteront, continuant &
sous-utiliser de frés grandes surfaces et dans un contexte de conflit agraire cela contribuera & la
chute des petits éleveurs. Le succés des exploitation intensives, méme s'il apporte un gain
économique apparent n'est pas sans poser certains problémes. C'est d'abord une dépendance du
secteur aval, encore trés fragile puisque 'une des trols entreprises laitiéres du pays a du réduire le
nombre de ses fournisseurs de prés de 50 % en 1981. Quant au secteur amont, il est presque
uniquement étranger : les nouvelles importations auront un colit en devises trés lourd pour un pays
déja fortement endetté.

Enfin, la disparition de certains types d'exploitations remetira en cause les relations entre les
systémes d'élevage : vente d'herbe, location de terres en échange de leur défrichement, embauche
de main-d'osuvre journaliere... Toutes ont une importance.

Les conséquences de la déstructuration de ces liens sont encore imprévisibles.

Un autre type de démarche doit donc étre adopté, privilégiant d'autres méthodes de diagnosticd'une
situation agraire. On s'orientera donc vers une approche ascendante ot 'on cherche a répondre aux
besoins de l'éleveur et & s'adapter aux situations rencontrées.

. Du chef d'exploitation familiale 3 I'éleveur capitaliste, de 'exploitation sans division du toupeau &

I'élevage intensif, 'étendue des divergences est considérable. La diversité des systemes et des
stratégies d'élevage est fiagrante : elle doit étre prise en compte.

Pourtant, la diversité dérange, au méme titre que loriginalité.

Face & elle, le planificateur assimile bien souvent le développement & une homogénéisation. il existe
des modeles de productivité, de rentabilité, de viabilité : la tentation est alors de les copier.

Cettetentation est vaine car les éleveurs sont attachés a leur stratégie. Elle leur permet de valoriser
au mieux le milieu qu'ils exploitent, en fonction de leurs objectifs. Tirer profit des degrés de liberté
autorisés par leur situaticn ou s’enfermer dans un modéle ? Le choix est vite fait.

L'enjeu de tout cela, c’est qu'a l'origine de la diversité se trouve un phénoméne qui est commun &
toutes les exploitations et qui peut se résumer en un mot ; Péquilibre. Equilibre entre la quantité de
ait prélevé par 'homme et celle laissée au veau, entre le nombre de travailleurs familiaux et Ia
demande en main-d’csuvre du systéme choisi, eic... Cet équilibre est garanti par un savoir-faire
hérité du passé : il permet un arbitrage entre des sollicitations contradictoires. C'est un patrimoine
propre & chaque sysiéme et & chaque éleveur : ['existence d’états d’équilibre différents crée la
diversité.
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