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UTILISATION AGROPASTORALE DU SOL
PAR LES COMMUNAUTES DU HAUT CANETE.

Dominique HERVE®*, Daniel CALLAGUA**, Henri POUPON*, Roque FERNANDEZ***,

INTRODUCTION

L'utilisation agropastorale de 'espace résulte des conditions écologiques, de 'organisation sociale
de la production et des techniques disponibles. Son inventaire constitue une étape dans la
connaissance d’une région, mais il renseigne peu sur les dynamiques et sur les possibilités
d'intervention. Nous présentons dans cet article Iidentification et la cartographie de zones de
production dans le haut bassin du Cafiete (1 200-5 000 m.), situé sur le versant occidental de la
cordillere des Andes (Fig. 1), en les comparant & un état des lieux antérieur et en considérant les
utilisateurs du territoire, les communautés et les familles paysannes.

Une lecture du paysage de cet espace montagnard, trés artificialisé, indique une utilisation
discontinue du sol, en «fles», un habitat groupé, et fait apparaitre des portions de terroir nettement
différenciées. Le territoire des communautés paysannes, qui s'étend sur des bassins versants
latéraux débouchant dans la vallée, recoupe verticalement ces portions de terroir. L’assemblée
communale en gére ['accés et, dans une certaine mesure, en controle I'exploitation. L'unité
administrative du district, pour laquelle on dispose de données de recensement, ne correspond gé-
néralement plus, dans la vallée de Cafiete, & une unité de gestion du territoire. L'ancienne
communauté-district, dont les limites coincidaient avec celles du bassin versant, est & présent
démantelée, par suite de la séparation de ses annexes, en altitude ou en fond de vallée, st la
municipalité ne fait qu'administrer le bourg capitale de district.

L'appartenance des chefs de famille & une communauté donnée leur permet d’avoir accds aux
portions de terroir qu'ils pourront ou non exploiter. Nous chercherons ici & comprendre les
diftérences structurelles entre communautés paysannes d'une petite région et les conséquences
de cette diversité sur 'innovation technique.

Nous évaluerons, dans un premiertemps, la pertinence des typologies de communautés, élaborées
en combinant les ressources de leur tetritoire et 'activité dominante des chefs de famille, et leur
stabilité compte tenu de la dynamigue des zones de production. Puis nous étudierons comment
varie l'indicateur "superficie disponible moyenne par chef de famille" entre les communautés
“ appartenant a un méme type.
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Fig. 1 - Carte de situation des communautés de Ia
haute vallée du Caiiete
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Etant donnée I'extréme hétérogénéité du milieu, 'accés
aux ressources, leur répartition et les possibles satura-
tions résultant de leur exploitation doivent étre &tudiées
al'écheite plus fine de zones de production. Le manqus
de références locales et régionales, tant au niveau de la
famille que de la communauté, ne permet qu’une appro-
che comparative ; tandis que l'intervalle de variation d'un
indicateur révéle une marge d’amélioration possible.
Un exemple, la charge animale sur les parcours, montre
Pintérét de combiner ainsi typologie et indicateurs, pour
identifier et localiser des problémes d’élevage. Environ
la moitié de la surface du haut Cafiete est occupée par
des parcours paturés de maniére extensive. En absence
de paturage contrélé ou d’affouragement avec stabula-
tion stricie, des types d’élevage se différencient par des
relations assez étroites entre des espéces animales et
des couvearis végétaux spécifiques. C'est en référence a
ces types d'élevage que des évaluations de charge
animale trouvent leur pertinence.

L'utilisation actuelle du sol conduit & une évaluation ex-
haustive des supetrficies de 32 communautés (Fig. 1),
soit un total de 421134 ha. La population correspon-
dante est, selon le dernier recensement (1981}, de 18
256 habitants ou 4 873 familles, en nette diminution
depuis vingt ans {émigration 2 Cafiete et Lima etconcen-
tration & proximité des centres miniers). La taille impor-
tante de Péchantilion, nécessaire pour évaluer la varia-
bilité a Pintérieur d'un type de communauté, réduit bien
entendu le détail de 'analyse.

Classification des communautés suivant l'orientation de la production

Communautés Atcas *

Langaico
Poroche
Tanta*

I I 3 == v vV E=4
Types Communauté Communauté Communauté Communauté Communauté
strictement d'élevage  mixte mixte mixte spécialisée de fond
de vallée
Production = Elevage d'altitude : Elevage d'altitude : Agriculture en Elevage bovin Agriculture irriguée
dominante ovins, alpagas, lamas  ovins, alpagas, lamas  sec et irriguéde Jait avec arbres fruitiers,
: cultures tropicales
Production Agriculture en sec Elevage d'altitude:  Agriculture
secondaire ovins, et camélides irriguée dans les

Tomas*
Tinco
Huancachi
Vilca

luzernitres encloses

Sans "maizal": III- Agquicha (Auco)*
Huancaya* Quisque Putinza* (pommes)
Vitis Cusi* Capillucas*
Yauyos Catahuasi*(manioc)
Avec "maizal" : Tll+ Achin
Alis* Pampas
Laraos Casinta*
Miraflores* Allauca*
Pinos* Aucampi*
(Carania)* Tupe
(Huantan)* Aiza
Cachuy*

. CUSI : communauté représentative du type considéré
PINOS* : communauté dans laquelle on dispose d'une stratification des unités de production
(AUCO) : cas limite ou en transition entre deux types.



DEFINITIONS ET METHODES

1. Définition des zcnes de production

Les zonages dutilisation actuelle du sol sont nombreux, les
critéres utilisés dépendant de chaque discipline et des objectifs
affichés.

La définition d'étages écologiques privilégiant I'altitude provient
de |'analyse biogéographique d'un paysage de montagne. L'éco-
logie relie la phytosociologie aux variables physiques caractéris-
tiques du milieu. TAPIA (1984) décrit des «zones homogénes de
production» en combinant des variables physiques non modifia-
bles par 'homme, c'est-a-dire un usage potentiel. MAYER et
FONSECA (1979} introduisent dans les approches d'écologistes
(HOLDRIDGE, 1987, TOSI, 1960), I'action transformatrice de
I'homme sur le milieu pour lui faire répondre aux demandes de la
société et du marché, aspect amplement développé par des
ethnologues et anthropologues péruviens depuis vingt ans. lis
aboutissent ainsi au concept de zone de production : «Un
groupe spécifique de ressources gérées en commun, dans lequel
on cultive d'une certaine maniére. Dans cette définition sontinclus
les aspects d'infrastructure, un systéme particulier de gestion des
ressources (comme F'eau d'irrigation et les paturages naturels),
ainsi que des mécanismes pour réglementer la maniére dont ces
ressources doivent étre utilisées» (MAYER, 1988).

Pour cartographier I'inventaire national de ['utilisation du sol en
Equateur, GONDARD (1985}, géographe, définit comme facteurs
déterminants du paysage non seulement Faltitude, la position
topographique ou I'érosion, mais également la taille des parcelles
et la proportion de la surface cultivée sous irrigation.

Enfin, l'objectif d'un zonage pour I'agronome est le conseil aux
agriculteurs. Selon SEBILLOTTE (1974), «l'agronome doit donc
définir des zones homogénes avec des degrés de contraignance.
C'est-a-dire que, dans son découpage du milieu naturel, ses
unités sont telles que ie passage de l'une & l'autre entraine des
différences importantes de traitement technique ou de choix cultu-
raux. (...). Un découpage en zones homogénes est évolutif, lié aux
progrés des techniques, aux systémes culturaux adoptés».
Lanature et la hiérarchie de ces critéres dépendent également de
I'échelle de la restitution, liée & celle des photos aériennes
disponibles.

Dans la haute vallée du Cafiete, ['utilisation actuelle du sol
apparait liée au type d’aménagement congu pour lever les
principales contraintes de pente et de déficit hydrique. Le degré
dartificialisation est moindre sur les parcours mais on y reconnaft
des utilisations spécifiques de I'écosystéme modifié par les trou-
peaux etles éleveurs. Les zones de production sont différenciées
par lutilisation actuelle du sol, & partir du milieu physique (altitude,
topographie, disponibilité en eau), des aménagements (réseaux
d'irrigation ou de drainage, terrasses), et des successions cultu-
rales ou des formations végétales dominantes (HERVE, 1988).

A chaque zone de production agricole correspond un type
d’accés au foncier. La «propriété communale» des paturages
naturels recouvre des situations extrémement variées d'accés et
d'usage individuels, plurifamiliaux ou effectivement collectifs, in-
suffisamment connus pour pouveir affirmer que ces modalités
varient selon les zones de paturage. Généralement une portion
des parcours, de limites reconnues, est atiribuée a chaque famille
(«cerco», «canchada» ou «paradero») ; ce droit d'usage donne
lieu & un paiement annuel. L'entretien des infrastructures, la dé-
finition des successions culturales ou d'un effectif maximum du
troupeau familial, le type d'accés au foncier dépendent d'une
instance de contréle suprafamiliale. Nous nous limiterons a 'éva-
luation quantitative de l'utilisation du sol, sans entrer dans les
modalités de gestion par la communauté des différentes portions
de terroir identifiées ; ce contrdle communal se limite en faita deux
grands domaines : le paturage des parcours et jachéres et l'irriga-
tion (HERVE, 1988).

2. Méthode d’évaluation des surfaces

Durant une phase initiale de laboratoire, sur la base des cartes pho-
togrammétriques au 1/100 000 et de la couverture aérienne natio-
nale {un vol exhaustif en 1962 et un vol sélectif en 1972, le long de
ia vallée du Caiiete et de quelques vallées secondaires), la photo-
interprétation met en évidence la physiographie, les affleurements
lithiques, la pente, les réseaux d'irrigation, les zones de terrasses
et la couverture végétale (bois, paturages naturels, cultures). Lors
d'une reconnaissance quasi exhaustive du territoire cultivé
des communautés et de transects sur les parcours, en compa-
gnie d'agriculteurs, sont relevés, pour chaque unité d'utilisation,
I'altitude, la pente, I'exposition, I'état de conservation des terrasses,
les principales rotations et formations végétales.

Ces informations, homogénéisées, sont restitudes grace au panto-
graphe optique a 'échelle du 1/50 000, qui résulte d'un compromis
entre le 1/100 000, suffisant pour restituer les parcours etle 1/25 000
nécessaire pour une restitution plus précise des aires cultivées. Sur
ce fond cartographique, la superficie de chaque unité d'utilisation
du sol a été estimée par la méthode des points, choisie pour sa
simplicité, sa rapidité et sa précision. Avec une maiite de 100 points
par 25 cm?, et pour une carte au 1/50 000, un coefficient de conver-
sion de 6.25 est appliqué au nombre de points cumulés pour obtenir
lasurface en hectare. Ce nombre est, en fait, la moyenne des valeurs
obtenues par cing comptages successifs, correspondantd autantde
positions différentes de la maille de points. L'erreur, en moyenne de
2.5 %, est faible pour des unités grandes et réguliéres comme
certaines zones de parcours d'altitude. Dans le cas d'unités trés
petites et de dessin tourmenté, I'effet de bord devientimportantetla
marge d'erreur peut atteindre 10 %.

La différence entre la superficie des communautés, ainsi évaluée,
et leur superficie officiellement reconnue, varie pour la plupart
autour d'une moyenne de 3 %, indifféremment en excés ou en
défaut.

3. Données d’enquéte

Le demier recensement de 1981 fournitles chiffres de population de
chaque district. Pour obtenir le nombre d'unités de production par
communauté, la liste des membres de ia communauté ou «comu-
neros» a été mise a jour et complétée par les chefs de famille
disposant de ressources sur le territoire communal mais” non
résidents dans la communauté. Une enquéte exhaustive indi-
recte fournit, dans 22 communautés couvrant la diversité régionale,
des données par chef de famille, soit quantitatives comme le
nombre d'animaux de chaque espéce composant le troupeau, soit
qualitatives comme l'accés effectif aux différentes zones de produc-
tion. 1i est difficile d'obtenir, par une enquéte indirecte, une évalua-
tion fiable des surfaces cultivées ou du nombre de parcelles par chef
de famille. L’'expérience a montré que seuls les ordres de grandeur
et les valeurs relatives de ces variables étaient correctement
appréciés.

Le terme d'»accés effectif», qui n'explicite pas le statut foncier,
confirme le postulat que le droit d’'usage est plus important que
le droit de propriété, comme le signale DE LA CADENA (1989) :
«Pour avoir accés aux ressources productives, appartenir a des
institutions sociales agricoles est autant ou plus important qu'en
étre propriétaire»,

Nous considérons qu'a un chef de famille, disposant de ressour-
ces sur le territoire communal, correspond une unité de pro-
duction. Tous les chefs de famille n'ont pas de parcelles dans
chaque zone de production ni, nécessairement du bétail. Nous
caractérisons donc les unités de production par la combinaison des
zones de production dans lesquelles une ou plusieurs parcelles
sont cultivées et des espéces animales qui constituent le froupeau.




| — UTILISATION AGROPASTORALE ACTUELLE

Nous déctivons les zones de productions pastorales puis agricoles, en suivant un gradient altitu-
dinal, et en spécifiant le pourcentage de la superficie totale gu'elles recouvrent (Fig. 2).

Fig. 2 — Evaluation des superficies cultivées dans le haut bassin du Caifiete
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— Entre 4 800 et 4 900 m, alfitude maximum de la végétation, les graminées et les composées prédominent sur les hauts plateaux ondulés
et les auges glaciaires. Nous distinguons sept zones de péfurage d'altitude, couvrant 82 % de la superficie des parcours {Sp):

- Pr (28 % Sp). Plus de la moitié de la superficie, sans végétation, présenie un degré avancé d’érosion, ou est constituée d'éboulls ou
d'affleurements rocheux. Ce paysage est fréquent sur les sommets et hauts de versants.

- Ps (2 % Sp). Paysage en sirles, révélant une hétérogénéité décamétrique de la profondeur du sol, ol alternent des zones concaves,
colonisées par des graminées basses (Calamagrostis vicunarum) et des zones convexes, parsemées d'arbustes (Baccharis sp.). Ce
paysage s'observe sur des pentes douces {10-20 %), situées a plus de 4 500 m.

- Pg (26 % Sp). Steppe de graminées & dominanie de Calamagrostis vicunarum, associée & Festiica sp., Stipa sp., Aciachne pulvinata
ou des arbustes isolés au port bas ou rampant. Cette végétation se localise sur le haut plateau ondulé et les fonds de vallée glaciaire, en
particulier les terrasses colluvio-aliuviales non inondables.

- Pp (19 % Sp). Steppe & graminées hautes et dures, ol domine Stipa Ichu («pajonal»). La couverture herbacée est éventuellement
parsemée d'arbustes. Cette association se limite aux pentes et aux versants des vallées glaciaires au dessous de 4500 m.

- Bt (1 % Sp). Tourbiére temporaire («bofedal»), inondée pendant la période des pluies (pente inférieure & 5 %). Sa végétation de
graminées, cypéracées, Plantago sp. et composées, Distichia muscoides, Alchemilla diplophylia, colonise les bords des soucoupes au
fond plat et argileux, qui constituent un paysage funaire facilement reconnaissable, tant sur les photos aériennes que sur le terrain.

- Bp (8 % Sp). Tourbe, inondée de maniére permanente, ol prédominent Distichia muscoides, Alchemilla diplophylia, et Calamagrostis
ovata.

- b (sa superficie est incluse dans celle de Bp). Mouillére, sur les versants des vallées glaciaires (pente de 5-20 %, moins de 4 500 m),
inondée parruissellement a partir de sources. Les associations végétales sont plus diversifiées : Alchemilla diplophylla, Alchemilla pinata,
Bromus lanatus, Aciachne pulvinata, Distichia muscoides.



— Au dessous de 4 000 m, au dessus des canaux d'irrigation ou depuis les fonds de valiée sur des pentes en général supérieures & 60 %,
etentre les espaces cultivés discontinus, la végétation arbustive, plus ou moins fermée selon l'altitude et la pression du paturage, devient
dominante. Ce fourré couvre 18 % de la superficie des parcours. Le type de végétation varie essentiellement en fonction de I'altitude.

- pa (9 % Sp). Formations arbustives denses, plus ou moins fermées, et pelouses clairsemées de graminées sous couvert, enire 3 000
et 4 000 m. Parmi la grande variété d'arbustes, Baccharis sp., Chuquiraga espinosus, Nicotiana sp. sont les espéces les plus fréquentes.

- px (7,5 % Sp). Entre 2 000 et 3 000 m, formations arbustives xérophyles, ouvertes, dominées par des cactacées ot des graminées
éparses au cycle court. Un bon indicateur en est Schinus molle.

- X (1,5 % Sp). Formation désertique située a moins de 2000 m, sur les versants du Cafete. Végétation trés clairsemée composée de
cactacées (Trichocereus peruvianus, Opuntia subulenta) et éventuellement de graminées au cycle trés court.

Les limites altitudinales ne sont pas strictes. Celle des 4000 m correspond & une nette diminution du port, de la hauteur et de la densité
des arbustes. Les Baccharis des zones Pp ou Pg, normalement dépourvues d'arbustes, présentent un port rampant ou en coussinet. De
la méme fagon, nous trouvons des cactacées au dela de 3000 m.

b) Les zones de production agricole, (Sc) incluant les jachéres paturées, ne représentent que 4 % de la superficie totale, disposees en
«flots» de culture allongés le long des vallées secondaires.

— Cultures pluviales

- C6. La zone «Aisha», entre 3 400 et 4 200 m, sur 34 % de la superficie cultivée, se caractérise par une rotation de trois ans de culture
sous pluie : pomme de terre suivie de tubercules andins, oca (Oxalis tuberosa), olluco (Ullucus tuberosus), mashua ( Tropaeolum
tuberosum), puis d'orge et 7 ans en moyenne de jachére paturée, sous contrdle communal. L'utilisation agropastorale est réglementée
par le village, qui fixe la succession de culture etia durée de la rotation, les dates de début des semis et de fin de récolte, afin de permetire
I'accés libre des animaux dans les jachéres.

- C5 (6 % Sc). Cultures pluviales, installées grace a uneirrigation aléatoire qui conditionne indirectement ia durée des jachéres (en général
inférieure & 5 ans) placées sous contréle individuel.

—Les culturesirriguées représentent 60 % des surfaces cultivées. Une irrigation de complément estassurée par des réseaux hydrauliques
précolombiens, toujours en fonctionnement, qui alimentaient des versants entiérement aménagés en ferrasses.

- C4 (1,5 % Sc). Cultures irriguées, confinues, sur terrasses, sans mais, mais avec pomme de terre, féve, orge ou blé («moya»).

-C3(4 % Sc). Cultures irriguées, continues, surterrasses, dans lesquelles prédomine le mais, a une altitude inférieure 4 3600 m («maizal»).
L'accés au «maizal» est fermé aux animaux durant la période de culture puis ouvert pour le paturage des résidus de récolte.

- C2 ( 42 % Sc). Enclos a luzerne, au-dessous de 3800 m environ et sur des pentes de 40 & 70 % («potreros»). Ces luzerniéres sont
retournées aprés 5 & 12 ans pour deux ou trois années de cuiture, les nettoyant du Pennisetum clandestinum.

- C1 (12 % Sc). Vergers essentieliement de pommiers et cultures tropicales (manioc) au-dessous de 3000 m («bajio»).

¢) La végétation arborée (2 % St) est limitée & une association arbres, roseaux (Fn), sur ies berges de fond de vallée 4 moins de 2 000 m
(Arundo donase, Cestrum auriculatum) et une forét résiduelle de Polylepis sp., Buddieis sp., en altitude.

1. Evolution des surfaces occupées par chaque zone de production

L'inventaire le plus ancien de l'utilisation du sol (ONERN, 1970) sous-estime les surfaces cultivables
dans le Haut Cafiete (4 570 ha dont 3 000 ha de luzerne) du fait de la méthode d'extrapolation
employée et de la date des observations de terrain (1). Nous ne retiendrons comme état des lieux
antérieur, que I'évaluation de MAYER et FONSECA (1979), réalisée & partir des mémes photos
aériennes de 1962 (IGN au 1/40 000) et d'une reconnaissance de terrain en 1974-1975 (Fig. 3).
Ces auteurs estiment la superficie, non plus des cultures, mais de zones de production, évitant ainsi
le biais introduit par la date d'observation (mois) mais non celui pouvant provenir de 'année
d'observation. En 1987 par exemple, la fin précoce des pluies, en janvier, a empéché un grand
nombre d’agriculteurs de labourer les secteurs de jachére destinés 4 la pomme deterre, qui a été
semée dans de vieilles luzerniéres retournées pour cette occasion, sur les terrasses des «maiza-
les» oudans les prairies naturelles a une altitude limite pour la culture. Le secteur de pomme de terre
cultivée en sec devenait pour 'observateur inexistant cette année-la.

1. Une série de blocs de 25 ha, répartis a différentes altitudes et couvrant environ 20 % de la superficie totale, sont étudiés par photointerprétation, et parcourus
partiellementen aolt (routes praticables). Larépartition des cultures observées est extrapolée a chaque bloc, puis 4 la vallée, faisant apparaitre faluzerne comme
seule culture.



Fig. 3 — Evaluations des superficies cultivées dans le haut bassin du Cafiete
par MAYER, FONSECA (1979) et HERVE et col. (1989).

Observations du 08/74 au 04/75 ‘ Observations du 85/86 au 03/87
(ha) (ha)
- jachgre sectorielle sous contréle communal 7814 - jachére sectorielle sous contrdle communal 5791 ]
6 836

- jachére résiduelle sous contrdle individuel 1045
(irrigation complémentaire aléatoire)

- jachere sous contrdle individuel 12950

- terrasses, culture de mais dominante 2586 - terrasses irriguées, sans mais, ni luzere 255

928

- terrasses irriguées, culture de mais dominante 673 :I

- terrasses ou enclos, en rotation de cultures 7679 - enclos i luzeme et cultures annuelles 7219

annuelles andines et luzeme

(irrigation temporaire}

- enclos ou terrasses, culture de luzemne 4613

prédominante

(irrigation permanente)

- vergers permanents et mixtes, culture de 774 - fonds de vallée. Vergers mixtes 3 dominance 2033

pomme dominante de pomme, cultures tropicales.

TOTAL

Sud Est Yauyos inclu. 36416 ha

Sud Est Yauyos exclu. 19 626 ha 17016 ha

Motre évaluation (1986-1987) s’est appuyée sur la couverture aérienne plus récente et précise de
1972 (photos aériennes de Farmée de I'air FAP au 1/25 000), pour cartographier les zones de
production de ta haute vallée du Cafete, & Fexclusion du sud-est de Yauyos (2).

[_es différences entre les deux évaluations, ramenées a laméme aire de référence, s'expliquent par
les différences dues au contenu des diverses zones de production identifiées. La zone de culture
sous pluie airrigation aléatoire, cultivée en 1986 par untrés petit nombre de chefs de famille, semble
étre ce qui reste de la zone de jachére sectorielle dans les communautés basses (altitude inféricure
& 3 500 m), discernable par des restes de terrasses colonisées par des arbustes (pa}, mais n'est
pas signalée en 1979. Par ailleurs, les terrasses irriguées sans mais ne proviennent pas de
'abandon de cette culture, puisque situées au-dessus de 3600 m. Une utilisation spécialisée y
valorise un micro-milieu particulierement favorable (climat, sol) : féve ou all 'y succédent. La
distinction de MAYER et FONSECA concernant la luzerne, entre irrigation temporaire et irrigation
permanente, ne semble guére justifiée puisqu'elle est successivement permanente pour la luzetne
puis temporaire {cultures annuelles). La durée d'exploitation de la luzerne dans la succession est
une caractéristigue du systéme de culture, non de 'aménagement en terrasses ou encios.

La comparaison des deux inventaires met en valeur des modifications des surfaces des zones
de production. La superficie cultivée en rotation sectorielle sous contrdle communal {C8) diminue
de 14 %, ce qui explique en partie Ia différence de superficie totale enire les deux évaluations. La
diminution de la surface enterrasses irriguées, principalement cultivées en mais, est beaucoup plus
forte.

Pour les luzerniéres, il faut retrancher celles du sud-est de Yauyos (superficie estimée a 3 840 ha})
du premier inventaire pour avoir des surfaces comparables au second. Enire les deux, la superficie
des luzerniéres a diminué de 15 %. Dans le méme temps, I'importance das vergers, en particulier
des pommiers, a presque triplé, sans que 'on puisse expliguer la totalité de cette augmentation par
la colonisation de nouvelles terres dans les fonds de vallée (1979) gui reste marginale.

Ces tendances peuvent s'interpréter comme des abandons ou des changements de cuiture
perceptibles dans le paysage selon 'état de détérioration des aménagements de la pente,

2. Cette petite région, au climat désertique, qui maintient beaticoup de relations avec la région cétiére de Chincha, se trouvait hors de 'axe de priorité de Cafiete-

Huancayo.



2. Détérioration ou abandon des aménagements.

L’abandon des cultures pluviales dans les communautés qui se sont spécialisées dans la
production de luzerne daterait de 10 & 15 ans. Lorsque les secteurs de jachére collective
subsistent, une certaine proportion des parcelles n’est pas mise en culture dans le secteur désigné
chague année pour ia culture de pomme de terre, la premiére de la rotation. Ces parcelles, non
labourées, ne porteront aucune culture durant ie cycle considéré. Par ailleurs, on constate la
diminution des surfaces emblavées en orge. Finalement, ces deux phénoménes contribuent a
Fallongement de la jachére. Lorsque les fourrés arbustifs ont envahi les parcelles, c’est toute Ia
zone de production qui a changé d'utilisation du sol. A Pampas, la possibilité de clore un secteur
est valorisée en parquant les bovins au paturage & certaines périodes du calendrier.

Les terrasses, anciennement cuitivées en mais, sont abandonnées en partie par manque d’eau ou
totalement a la suite du déplacement des sites de résidence loin des anciennes agglomérations
préincaiques. Une grande partie, toujours irriguée, a été endommagée ou détruite pour y cultiver
la luzerne.

Le niveau variable de détérioration, observé dans les luzerniéres, laisse supposer que le début
du processus est échelonné dans le temps. Depuis [a plantation de pommiers dans les luzerniéres,
certains agriculteurs reconstruisent méme de petites terrasses comme a Putinza.

Dans les 17 communautés ol ces tendances s'expriment (Fig. 4), le rapport de la superficie
actuellement cultivée a la superficie totale aménagée (75 %) est du méme ordre de grandeur que
les évaluations réalisées dans des vallées voisines du versant occidental. Chamochumbi (1987)
évalue ce méme rapport a 84 % dans le bassin versant du Lurin, COTLER (1986) indique 65.5 %
dans le bassin secondaire du Rimac et MASSON et col. {1984) signalent 19 % dans le bassin
secondaire de Santa Eulalia ; le pourcentage diminue au fur et & mesure qu'on se rapproche de
Lima, et que la pression démographique augmente.

Fig. 4 — Surface des terrains aménagés, non cultivés, dans le haut Cafete (17 communautés)

* La zone de production indiquée n'existe pas dans cette communauté.

Communauté | Superficie (ha) | Superficie (ha) % Communauté | Superficie (ha) | Superficie (ha) %
des terrasses des terrasses i Abandon des terrasses des terrasses 4] Abandon
a murets, talus des a murets talus des
abandonnées abandonnées aménag. abandonnées abandonnées aménag,.
(ex C3) (ex C6) S. Cultivées + (exC3) (ex C6) |S. Cultivées +
S. Terrasses S. Terrasses
Laraos 225 463 6 Carania 133.8 326.3 35
Pinos 30 U] 7 Aquicha 438 320 36
Alis 12.8 0 5 Quisque 311.3 101.3 412
Miraflores 21 0 3 Cusi 196.3 285 34
Aucampi 15 95 11 Cachuy 148.8 3175 41
Huantan 0 220 23 Auco 375 7215 60
Achin 67.5 104.6 24 Putinza * 115 19
Pampas + 715 345 23 Catahuasi 196.3 * 36
Casinta
Yauyos 80 388.8 25 TOTAL 1394.1 33923 25

Mais I'abandon des aménagements n’est pas homogéne. Les communautés d’altitude dispo-
sant de secteurs de cultures pluviales n'ont abandonné que 3 & 7 % de la superficie aménagée,
principalement des terrasses & mais. L'offre de terre cultivable resterait satisfaisante méme si ia
tendance au retour des migrants en ville se confirme (BROUGERE, 1986) car Pabandon des
terrasses estdans ce cas réversible. La situation varie énormément entre les autres communautés °
11260 % des terrains aménagés ne sont pas cultivés. e processus de détérioration des terrasses
est alors plus avancé. Face & une dotation de terre globalement suffisante, une remise en culture
impliquant une disponibilité accrue en eau d'irrigation ne se justifierait que pour une production com-
mercialisable obtenue & proximité d’un axe routier.



Dans les communautés de fond de vallée enfin, ia superficie des aménagements abandonnés est
supérieure & celle actuellement cultivée. L'eau d'irrigation sera d’abord affectée & la colonisation
de nouvelles terres, de faible pente, avant de I'étre pour des terrasses en trés mauvais état.

Les deux inventaires et I'état des aménagements permettent ainsi de reconstruire 'évolution des
zones de production {Fig. 5).

Fig. 5 — Dynamique des zones de production
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Il — TYPES ET TAILLES DE COMMUNAUTES
1. Typologie de communauiés, combinaisons de zonhes de production.

Encombinant les ressources disponibles sur le territoire villageois, accessibles aux chefs de famiile,
les communautés peuvent &tre classées selon l'orientation de leur production (Fig. 1) en cing
groupes trés voisins de ceux que définissent MAYER et FONSECA (1979) & partir de 'activité
dominante des chefs de famiile.

La combinaison des zones de production définit un type de communauté ; leur taille et le nombre
de families qui les exploitent caractérisent ta variabilité intra-type.

Les zones de production évoluant, leur combinaison peut varier dans un méme espacs. Nous
distinguons des communautés qui sont des combinaisons stabies de zones de production
caractérisant un type, telles que Mirafiores, Cusi et Putinza, et celles qui sont en transition entre
deux types, en nous interrogeant sur leur capacité d’évolution.

Les «maizales» des communautés de Pifios, Carania, Alis, Laraos et Miraflores ont une fonction
alimentaire pour les doubles actifs travaillant dans les mines ou pour la famille émigrée en ville. La
pente du versant, avec ou sans ferrasse, rendrait difficile I'exploitation de luzerne paturée par des
troupeaux bovins, sans risque d’érosion. Ce changement s’est produit 2 Huantan car le dénivelé
y était moindre et 'accés par la route possible, permettant ainsila vente de fromage. Simultanément,
les secteurs de rotationen cultures pluviales sont beaucoup moins exploités. Carania présente un
cas extréme d'abandon des terrasses a malis et de non-mise en culture des secteurs de rotation en
cultures pluviales. Nous situons ces deux communauiés entre les types IV et V. Le développement



de la culture fruitiére et la colonisation par l'irrigation de nouvelles terres ont conduit certaines
annexes situées dans les fonds de valiée & se séparer de la communauté mére : les communau-
tés du type VI sont le résultat de cette évolution. Gelles d’Auco, Casinta et les annexes de Cachuy
sont en transition entre les types V et VI

2. Variabilité intra-type, I'effet de Ia taille relative des zones de production.

La taille des communautés varie de 500 & 28 000 ha, les communautés d'élevage possédant plus
de ressources agropastorales que les communautés récentes. Une moyenne de 5,2 ha par chef de
famille est disponible dans les communautés d’altitude ol les seules superficies cultivées sont de
rotation sectorielle normalement affectées de maniére égalitaire a chaque «comunero», comme
c'est encore ie cas a Miraflores. La moyenne, dans les communautés de fond de vallée, est de 4,8
ha par chef de famiile ; elle double (7 4 13 avec une moyenne de 8,8 ha) la ot la cuiture de luzerne
occupe le plus de surface.

L’homogénéité des types de communauté d'aprés leur taille, et compte tenu de la productivité trés
variable des zones de production, peut étre testée par un indicateur de la taille relative des zones
de production : le rapport de la surface d’une zone de production au nombre de chefs de famille
qui y exploitent des parcelles.

- C6. La surface cultivable par chef de famille y ayant accés esten
moyenne de 8.5 ha, jachére inclue. La surface cuitivée une année
donnée représente trois des X secteurs, X étant ie nombre d'an-
nées de rotation {en moyenne 10 ans). Rapportée au nombre de
chefs de famille cultivant sans irrigation en 1986, elle est en
moyenne de 2,1 ha (CV = 40 %, 10 données).

La taille des parcelies mesurée dans ce secteurs est de I'ordre de
500 m2. L'affectation par chef de famille de terres cultivables en sec
est nettement moindre dans les communautés d'éleveurs d'alti-
tude. Dans les communautés les mieux pourvues, qui disposent
également de luzerne, e taux de non-mise en culture en 1986 est
le plus élevé ; ce qui contribue & niveler 1a surface réellement
cultivée par famille.

- C3. La surface en terrasses irriguées par chef de famille varie
entre prés d'1 hectare dans les «maizales» d'altitude et 0,5 ha
dans les «maizales» résiduels (HERVE, 1988). Compte tenu des

terrasses laissées en jachére en 1986, la superficie effective-
ment cultivée est toujours inférieure a 1 ha et correspond a2 un
minimum de 10 terrasses de 200 & 300 m?(selon nos enquétes,
la taille des parcelles est comprise entre 100 et 1 000 m?).

- C2. La transformation des terrasses en enclos a luzerne
s’est accompagnée, dans les communautés d'élevage bovin
laitier, d'une concentration fonciére. En effet, la surface dispo-
nible par chef de famille est en moyenne de 3 ha dans les commu-
nautés hautes et de 5,5 ha dans les communautés spécialisées.
Cette conclusion doit étre relativisée au vue de la forte variabilité
inter-communautés (CV = 67 %, 15 données). La taille des enclos
varie entre 500 m? et 1 500 m2.

- C1. Les supetficies disponibles en vergers variententre 2et 7 ha
par chef de famille ; la moyenne de 4,2 ha est du méme ordre de
grandeur que C2, mais la variabilité est moindre. A une faible dis-
ponibilité correspond un niveau d'intensification plus élevé (Putin-

za).

Témoignage des transformations en cours, les surfaces des zones de production disponibles en
altitude par chef de famille sont stables en altitude et beaucoup plus variables en fonds de vailée.

Il — PRESSION SUR LES RESSOURCES FOURRAGERES
1. Surface de parcours moyenne par chef de famille

La surface moyenne de parcours par éleveur «réei»(exploitations strictes d’éleveurs et exploita-
tions mixtes d’agriculteurs-éleveurs qui ont accés aux paturages communaux) a été calculée dans
10 communautés. Or les parcours communaux sont, par définition, ouverts & tous et les surfaces
trés inégales rencontrées dépendent avant tout du nombre d'éleveurs et ne sont pas liées 4 la
charge animale. Une taille de parcours plus réduite ne correspond pas nécessairement & une
conduite plus intensive.

Nous obtenons une aire paturée moyenne par éleveur de 239 ha (CV =57 %). BRUNSCHWIG
{1988) évalue la taille des «parcelles» de paturage ou «canchada» & 184 ha (moyenne de 6
observations), dans les communautés de Tomas et Huancaya. Les éleveurs enquatés se trouvent
au-dessus de la moyenne disponible par communauté, respectivement 148 et 167 ha. En
s'associant entre familles, il leur est possible d’exploiter 2 canchadas par troupeau soit 370 ha
environ, dongc significativement plus que la moyenne disponible par famille.




2. Charge animale par communauté (Fig. 6}.

La charge obienue en divisant le nombre total d’équivalenis-ovins (froupeaux d'éleveurs et
d’entreprises communales confondus) parlasurface totale de paturage réel (en éliminant les zones
érodées, sans couvert végétal) de chague communauté est, sauf excaption, supérieure & 1 UO/ha,
valeur estimée par PONERN (1970) comme faible.

Lacharge estinférieure ou trés proche de 1 UO/ha dans des communautés spécialisées en élevage
bovin laitier (Cusi, Aucampi), ou qui n’ont pas accés aux paturages d'altitude (Putinza, Capiliucas,
Auco). Leur capital sur pied est réduit a environ 3 000 unités ovines équivalentes. Les charges les
plus élevées, proches de 3 UO/ha, indiquent un surpaturage dans les communautés d’éleveurs au
capital animal le plus important (supérieur 4 25 000 unités ovines équivalentes}). Les communauiés
de Huancachi et Tomas en sont des exemples. En revanche, il semble que Cusi, Aucampi, Putinza
ou Capiliucas pourraient augmenter leur cheptel.

Fig. 6 — Indicateurs de charge animale par communauté et par type d'élevage
Nombre d'animaux ou d'unités ovines équivalentes

surface en hectares

Type d'élevage A B C D E
INDICATEUR Total UO LP UouU +ULP UVA VA UCA
S total SB+Br) S parcours 7 7 (Pay+Px+(X)
+Pp+ — C6 —_
parcours alt. 4 000 m paPpt g i
Atcas 20 0.8 20
Tanta 2.5 2 2
Tomas 3.8 9.1 32
Huancachi 3.6 74 3.1 1.2
Vilca 1.9 0.2 0.5 4.6
Huancaya 2.1 12 13 14
Alis 23 44 0.9 34
Laraos 14 1.8 1.1 09
Miraflores 2.6 2.8 1.1 24
Pinos 1.6 0.2 0.5 14
Carania 1.8 0 0.6 1.5 0.9
Huanian 2.7 1.3 1.0 7.1 22
Quisque 1.6 0.5 04 1.7 0.5
Cusi 0.7 8.2 0.1 0.7
Casinta 93 1.6 0.7
Allauca 2.6 04 4.4 2.1
Aucampt 12 04 0.6
Cachuy 14 2.7
Auco 1.1 24
Putinza 09 0.6
Capillucas 0.4 03
Catahuasi 1.3 0.7
Moyenne 2.2 2.5 12 2.2 2.8 09
Nombre de 22 13 16 7 8 10
données
C.V. 81% 116% 82% - - 76%
Sigles uiilisés UO = Unités' ovines équivalente UCA = Equivalent en unités ovines du nombre de caprins (1.5 U0)

S= SHPﬂﬁFW (ha) . . VA = Nombre de bovins

ULP = Equivalent en unités ovines du nombre delamas P = Nombre de camélidés andins, lamas et alpagas

et alpagas (3 UO) B, Bt, pa, Pp, Px, X, C6, C2 = voir chapitre 2.1

UVA =Equivalent en unités ovines dunombre de bovins

(8 UO)
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3. Types d’élevage et types de communauté

Des indicateurs spécifiques, par type d'élevage, mettent en relation une ou plusieurs espéces
animales & un type de couvert végétal.

Une surface fourragére ne correspond pas nécessairement a une espéce animale sinon a plusieurs
et a llinverse une espéce animale peut paturer piusieurs surfaces fourragéres, mais le type de
conduite differe.

La relation entre type d'élevage et couvert végétal n'est stricte que dans les cas extrémes, élevage
& laine en altitude {plus de 4000 m) et élevage caprin de fond de vallée. Mais la composition en
espéces du troupeau et le type de conduite sont spécifiques d'une zone de paturage donnée.

Le gardiennage permanent des ovins et camélidés dans les parcours d'altitude & plus de 4000 m
est assuré par des bergers, résidants sur place dans des cabanes, qui définissent, en incluant les
parcs d’animaux, les «estancias». Des portions de parcours «paraderos» sont aftribuées parfamille
ou groupe de familles.

Les bovins qui ne sont pas en production, animaux & la réforme, méles oujeunes, sont abandonnés
dans des parcours situés & moins de 4 000 m, appelés <hechaderos», car les animaux restent sans
gardiennage, si ce n'est une visite périodique, au plus hebdomadaire. Les élevages bovins qui
bénéficienttous de ces parcours et des résidus de récolte, se différencient par les autres ressources
fourragéres : jachére ou fuzerniéres.

Les troupeaux caprins sont surveillés par des bergers (souvent femmes ou enfants), sur les
versanis secs & végétation xérophile au-dessous de 3 000 m, valorisant d’ingrats parcours
escarpés.

A chaque type d’élevage correspond donc un certain nombre d’espéces animales et une
combinalson de zones de production pastorale, caractérisant les parcours. L'importance d’un
type d’élevage dans une communauté donnée est évaluée par le pourcentage de chefs de famille
possédant une espéce ou un ensemble d'espéces animales spécifiques du type d’'élevage
considéré. Cetindicateur varie moins al'intérieur d’untype qu'entre types. Des problemes se posent
pour identifier des types d’élevage dans les communautés par les effectifs d’animaux et les surfaces
fourragéres, dans les cas peut-étre les plus nombreux de troupeaux mixtes : bovin-ovin-caprin,
bovin-caprin, bovins-iamas en altitude. En ce sens, notre travail n’est qu’une premiére approxima-
tion.

4. Charge animale par type d’élevage

a) Elevage de camélidés en altitude

Différentes communautés envisagent d’augmenter les troupeaux d’alpagas puisque le prix de la
laine rentabilise cet élevage et valorise bien les parcours & graminées dures d'altitude. L'épogue
critique de I'alimentation des caméiidés est la période séche durant laquelle ia seule matiére verte
consommsée provient des tourbiéres inondées. Leur superficie constitue un facteur limitant
pour 'alimentation du troupeau, d’oli leurimportance stratégique pour les élevages d'altitude. Le
rapport du nombre de camélidés a la surface des tourbiéres (zones Bp et Bt) est extrémement
variable entre communautés, (de 0,2 29,1 alpagas par ha). TAPIA et FLORES (1984) signalent une
capacité de charge élevée, entre 8 et 12 UO/ha/an et une charge limite de 3 alpagas par ha et par
saison. Les cas extrémes, inférieurs & 3 ou supérieurs & 7 alpagas par ha traduisent une mauvaise
adéquation aux ressources. Le maximum est enregisiré dans les communautés de Tomas et
Huancachi, la premiére avec une entreprise communale de camélidés. La moyenne des 11 autres
communautés étant de 1,2 camélidés par ha, nous en déduisons les possibilités importantes de
développement de cet élevage. Le chargement, optimum pour Mirafiores et Alis, pourrait &tre
augmenté dans les autres communautés. Vilca, spécialisée dans I'élevage bovin mixte d’altitude,
Quispe et Cusi qui louent leurs parcours a des éleveurs étrangers a la communauté, n‘envisagent
pas de valoriser ainsi leurs tourbigres.

b) Elevage lainier d’altitude
La charge des animaux a laine sur les parcoutrs d’altitude, calculée sans inclure les bovins

d'altitude, est en moyenne inférieure au potentiel estimé de ces parcours (2 UO/ha/an) : 1,2 UO/
ha (moyenne de 16 communautés, CV = 82 %) et permet de différencier :
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CONCLUSION

¢ les communautés d'éleveurs d’altitude (2.6 UOrha) dans lesquelles on doit étre vigilant au
surpaturage,

«les communautés mixtes quiont un élevage lainier d'altitude, valorisant correctement les parcours
{0.9 UGrhay,

¢ les communautés d’éievage [aitier, dont les chargements (0.3 UO/ha) traduisent une sous-
exploitation des parcours d'altitude.

¢} Elevage bovin sur jachére

La diversité des ressources fourragéres (parcours, jacheres et résidus de récolte} permet d’aug-
menter [a charge animale (2,2 UO/ha, moyenne de 7 communautés). Les communautés de Vilca
st d'Alis, relativement spécialisées (68 % du troupeau sont des bovins), ont une charge voisine de
4 UO/a qui tradult un niveau plus élevé d'intensification ; celle de Pifios, également spécialisée
{68 % du troupsau est constitué de bovins} n'a pas atteint ce degré d'intensification.

d) Elevage bovin laitier sur fuzerne

La charge animale est plus élevée que dans le cas précédent (2,8 UO/ha, moyenne de 8
communautés), loffre fourragére étant supérieure : parcours et jachéres embroussailiés, résidus
derécolie et luzerne, utilisés successivement au cours de année. Nous ne pouvons plus raisonner
en termes de charge sans nous référer 2 la durée d'exploitation ou & un type de fourrage.
Vindicateur de charge sur luzerne nous permet simplement de classer ies communautés sur une
échelle d’intensification. Les élevages laitiers de téte se trouvent a Huantan et Allauca, communau-
tés effectivement réputées dans la valiée pour le volume de leur production de fromage. Les
dénivelés, Faxtréme dispersion des luzerniéres et la faible offre fourragére des parcours limitent, &
Cusl, les possibilités d'une telle intensification. Les projets de développement y préconisaient une
amélioration de la technologie de fabrication du fromage, sans prendre en considération, semble-
{-il, ces facteurs limitants de la production laitiére. Notons que la charge moyenne de bovins sur
luzerne, pour les éleveurs possédant des luzerniéres (ce n'est pas toujours e cas), varie suivant
les communautés entre 4 et 20 bovins par ha, ce qui indique une capacité de production
satisfaisante mais variable (CV = 68 %) des luzerniéres.

&) Elevage caprin

La quasitotalité de I'alimentation provient des parcours arbustifs, xérophiles cu subdésertiques. La
charge différencie neftement les communautés de Huantan et d'Allauca des autres ; 2,1 UOrha,
comparés & §,6 UO/ha (moyenne de 8§ communautés avec une variabilité faible entre communau-
tés). L'utilisation du lait pour la fabrication de fromage de chévie correspond dans ces deux
communautés a une intensification ; les élevages laitiers bovins et caprins n'y sont pas totalement
indépencants. i semble qu'une offre fourragére de végétation xérophile et subdésertiqus ne suffise
pas pour atteindre ce niveau d'intensification, mais soit adaptée a des élevages-viande extensifs,
ne produisant que des chevreaux.

Des analysss comparées de communautés paysannes manguent pour pouvoir diriger des
opérations de développement microrégional. Les classifications automatiques (analyse de conglo-
mérat), sur la base d’une batterie de variables quantitatives, ou les typologies en partie qualitatives
s’appuyant sur l'utilisation actuelle du sol (MAYER et FONSECA, 1979) ne sont pas directement
utilisables pour choisir des cibles de développement concernées par des problémes particulisrs, ou
pourgénéraliser des résuitats techniques & ensemble des communautés d’une petite région. Nous
avons mis en évidence la nécessité de dépasser {a description du paysage, en introduisant les
dynamiques d’'évolution et en élaborant des indicateurs dont la détermination exige une quantifica-
tion. Ceux-cl permettent notamment de situer et de relativiser les situations particulieres, ou d’en
réaliser le diagnostic. lis pourraient contribuer & I'élaboration d’un tableau de bord de P'utilisation
agropastorale du sol dans une petite région. Aussi cette recherche devraii-elie se situer au début
d'une étude régionale et &tre complétée par des suivis d'exploitation finalisés, grace lapossibilité
d'un échantillonnage raisonné. i serait utopique de patler de planification microrégionale alors qus
les connaissances 3 cette échelle se limitent le plus souvent a des recensements et & des cartes
d*état-major.
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Les unités d'observation utilisées : communauté, zone de production, chef de famille, type
d'élevage, ne sont pas spécifiques du versant occidental des Andes. Les zones de cultures pluviales
avec jachére pluviale sont ampiement distribuées dans toute fa Cordiliére, au-dessus de 3 500 m
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