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INTRODUCTION

Lorsque P'étude d’une région agricole devant déboucher sur un processus de recherche dévelop-
pement est engagée par voie d'enquéte, les objectifs suivants sont en général assignés au(x)
premier{s) passage(s} sur le terrain: familiarisation avec le milieu, compréhension des systémes de
production, définition des problémes clés et des domaines d'intérét et de recherche & poursuivre.
De cette phase découle le choix des actions postérisures qui visent soit & préciser le diagnostic, soit
a développer certaines technologies: approfondissement de I'étude de certains sujets, choix des
lignes de recherche prioritaires, localisation d’expérimentations en milieu réel, intervention sur la
stratégie des agents de développement etc... Afin de conserver & cette phase son efficacité dans
un programme de recherche développement, on admet généralement qu'elle doit rester d’une
durée assez courte. Le choix de la méthodologie et de la finalité du premier passage revét donc
une particufiere impottance.

Deux grands schémas méthodologiques sont présentés comme remplissant une fonction similaire
dans ceite premiére phase de diagnostic : I'élaboration de domaines de recommandation d’'une part
et laréalisation d’'une typologie des productetirs ou des systémes de praduction de Pautre (PILLOT,
1986). Ces deux schémas permettent de regrouper la majorité des approchaes décrites; ils se trou-
vent enfait associés plus généralement a 'école anglosaxonne du Farming System Research pour
le premier et 3 celle de ia Recherche-Développement francaise pour le second.

Ces deux démarches résultent d'une méme logique: on ne peut proposer une amélioration pour
chaque paysan, et dong, pour rendre plus rationnelie l'action menée, il est nécessaire de regrouper
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% lesproducteurs, tout enconsidérant leur diversité. S'ils sontcomparables en ce sens, il nous semble
que ces schémas méthodologiques se différencient cependant plus largement. Dans cetexte, nous
examinerons les caractéristiques de ces méthodes en essayant d'illustrer les idées qui leurs sont
sous-jacentes, avant d’esquisser, tels que nous avons pu les percevoir, leurs avantages et limites
respectifs. Nous aborderons enfin les relations qui existent entre la méthode de collecte de
l'information, le type de données recueiliies et les possibilités de traitement de l'information.

Ce document rassemble ainsi des éléments pouvant aider au choix d’'une méthode pour les
premiers passages de terrain de tout chercheur, isolé ou au sein d’'une équips, confronté au
probléme de cibler une action de recherche orientée vers le développement.

| — PRESENTATION DES DEUX CONCEPTS DISPONIBLES
1. Domaines de recommandation
a) Définition et objectifs

BYERLEE et col.(1980) ont les premiers défini, au sein du Département d’Economie du CIMMYT,
un Domaine de Recommandation comme un groupe sensiblement homogéne de producteurs con-
frontés a une problématique similaire, et pour lesquels, en conséquence, une méme recommanda-
tion peut étre formulée. Le concept l2-gement reoris au dehors de cet institut a subi, & plusieurs
reprises, des modifications mineures.

Sa vocation premiére est de focaliser suffisamment rapidement, sur un probléme réel, I'action de
recherche entreprise afin d’améliorer la relation entre le colt et I'efficacité du projet de recherche
{«cost/effectiveness») (SHANER, 1984) : en particulier minimiser le coliteux temps de travail des
chercheurs. Ceci se réalise par le double choix d’'une population cible de producteurs bien
représentés dans la zone étudiée, et d’un nombre trés limité de thémes de recherche prioritaires
devant chacun déboucher sur une recommandation répondant a la contrainte identifiée. L'expé-
rimentation en milieu paysan, sielle s’avére nécessaire, trouve naturellement sa place danslecadre
défini par les domaines de recommandation puisqu’elle s'attachera & générer une technologie dans
un nombre limité de situations.

Au deuxieme plan, on attend d’'un domaine de recommandation qu'il agisse comme un outil de
communication de la recherche avec les agences de vulgarisation: ces derniéres doivent pouvoir
aisément identifier ce groupe bien déterminé de producteurs pour transmettre de maniére
appropriée le message technologique généré; il importe donc que cette définition reste simple pour
étre opérationnelle.

b} Constitution

D'une maniére générals, les auteurs recommandent d’établir ces domaines aussi tdt que possible
etde la maniére la pius simple qui soit (TRIPP, 1986). Les critéres qui permettent leur définition sont
arechercher dans une liste de variables correspondant aux circonstances naturelles (sols, climats,
etc...) et socio économiques de 'unité de production qui peuvent agir comme des contraintes sur
sonfonctionnement. Un bon critére de définition, qui peut associer quelques variables, débouchera
sur un nombre restreint de grands domaines (HARRINGTON et TRIPP, 1984). Plus récemment,
TRIPP (1986) a proposé une définition progressive des domaines de recommandation en précisant
leur aspect opérationnel en tant qu'outil de recherche et en refusant leur utilisation comme
instrument de prise de décision politique. [l suggére cependant de les établir dés le début de fagon
provisoire, leur définition finale pouvant étre précisée aux différents niveaux de la recherche, et en
dernier recours, aprés que la recommandation ait été testée et formuiée.

COLLINSON (1984) a suggéré une petite enquéte centrée sur les critéres jugés utiles a ia définition
des domaines afin de confirmer rapidement cette derniére, d'évaluer la représentativité du groupe
ciblé, et de quantifier certaines données; depuis, cette enquéte s'est trouvée de moins en moins
conseiliée ou pratiquée hors du CIMMYT. PILLOT (1986) rapporte que la pertinence de cette
seconde enquéte est remise en cause en raison de son colit, pour un gain d'information d'utilité
douteuse.
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2. Typologie des systémes de production
a) Contenu et objectifs

Comme le rapporte BROSSIER (1987), les typologies sont un moyen largement utilisé en économie
rurale pour apprécier ladiversité et ladynamique des systemes de production. Les développements
théoriques qui concernent les classifications de systémes de production (voir par exemple
CAPILLON et MANICHON, 1879; CAPILLON ET SEBILLOTTE, 1980} ont en général une portée
plus farge que l'orientation des travaux de recherche. S'inspirantde ces auteurs, PELLERIN et NEY
(1985) présentent cependant un exemple de Futilisation d’'une typologie dans ce but en Guade-
loupe.

L’établissement d’une typologie est justifié par lavolonté de considérer, de lafagon laplus organisée
possible, non seulement la variété des exploitations, mais aussi celle des stratégies paysannes
pour raisonner les propositions de recherche.

La typologie consiste en l'identification et la description de situations-types regroupant des unités
de production qui ont des modes et des logiques de fonctionnement similaires. Celles-ci reflétent
les objectifs et choix stratégiques de producteurs dont il faut tenir compte lors de F'élaboration des
propaositions.

Une telle typologie statique peut faire 'objet d’analyses complémentaires :

* L'analyse de P'histoire des exploitations permet de placer les différents types identifiés sur des
trajectoires d’évolution pour aboutiv & une typsologie dynamique (TOURTE et BILLAZ, 1982);
lidentification des types de producteurs apparus depuis peu at ceux en voie de disparition est
importante pour raisonner les priorités d’action.

* Détude des relations de conflit ou de complémentarité gu'entretiennent ces types de producteurs
entre eux et avec les éléments de la société environnante (marchés, agences de développement...)
permet d’aboutir & une représentation simplifiée du systéme agraire et de sa dynamique.

L'identification des coniraintes, techniques et socio-économiques, dans ce cadre d’analyse permet
de les hiérarchiser enfonction de leur importance pour chacun des systémes de production qu'elles
concernent.

Enrésumé, cetie démarche vise d'une part a différencier selon les types de systémes de production
les suggestions d’action & mener, et d'autre part & établir un ordre de priorité parmi ces propositions
en prenant en compte leur importance aupras des différents types d'exploitations.

b) Choix des indicateurs

Une typologie n’existe que par rapport aux critéres de son établissement et inversement, une
multiplicité de typologies peuvent étre déduites d’une méme réalité. Le choix raisonné des
indicateurs utilisés constitue donc une étape délicate de cetie démarche, puisqu’il conditionne la
nature du résultat final. Ceux-ci peuvent avoir trait a Ia nature et a la quaniité des moyens de
production, & teur gestion (typologies structurelles), aux décisions techniques de production, au
type de contraintes rencontrées sur Pexploitation, ou aux comportements des producteurs face &
des aléas socic-économiques ou agroclimatiques {typologies fonctionnelles}. Des paramétres non
contrélables au niveau de Pexploitation, tel par exemple que Paccés au marché, peuvent aussi
intervenit.

JOUVE (1986) recommande une combinaison des choix tactiques (décisions conjoncturelles) et
des choix stratégiques (mobilisation et organisation des moyens de production) du producteur pour
élaborer une typologie des modes de fonctionnement des exploitations.

i est souvent recommandé de privilégier dans cette liste ceux des indicateurs qui peuvent iliustrer
ou expliquer la différenciation des producteurs. Les indicateurs retenus, quel que soit leur nombre,
doivent étre suffisamment cohérents pour pouvoir &tre mis en relation lors de Panalyse fine des dif-
térents types identitiés.

Le simple bon sens permet d’établir de nombreuses typologies, comme il est utile dans la définition
de domaines de recommandation; it ne permet cependant pas de considérer simuitanément un
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grand nombre de critéres qu'il est difficile d'intégrer et de mettre mentalement en relation. Pour
surpasser cette limite, certaines équipes ont développé l'usage de méthodes de traitement de
données le permettant, comme par exemple la méthode graphique de Bertin ou certaines analyses
multifactorielles de statistique descriptive et de classification automatique développées surordina-
teur. LHOSTE (1984) ot BOURZAT (1986) donnent des exemples d'utilisation de ces derniéres.

Il — RELATION AVEC LA SAISIE DE DONNEES

Les deux démarches privilégient d’une égale maniére I'entretien avec les producteurs pour choisir
les critéres de classification et les quantifier ; mais les auteurs s’accordent aussi & recommander
de ne pas négliger les autres acteurs comme source d'information : vulgarisateurs, chercheurs,
commergants... leurs connaissances peuvent accélérer l'interprétation des données acquises
aupres des paysans.

1. Domaines de recommandation et entretiens rapides

L.es méthodes de diagnostic rapide (sondeo, HILDEBRAND, 1981; Rapid Rural Appraisal, CARRU-
THERS, 1981) ont été proposées pour aider des équipes pluridisciplinaires a établir des domaines
de recommandation dans une zone d'étude. Elles font appel & des entretiens informels que
réalisent les chercheurs eux-mémes en s'aidant d’une liste de points & aborder. On discute avec
chaque interlocuteur des aspects significatifs de son systéme de production. Les résultats, qui
comprennent peu de données quantifiées, sont mis en commun et discutés chaque jour par'équipe
de terrain. Ce processus peut durer jusqu’a deux ou trois semaines.

Ces méthodes sont & I'évidence cohérentes avec la notion de domaine de recommandation : elles
permettent d'aller vite & une définition qualitative & la fois d’'un groupe et d’un probléme dominants ;
elles sont d’une gestion souple, mais demandent de procéder simultanément au recueil et a
'analyse de l'information.

2. Typologie et enquétes

Unetypologie de systémes de production peut s'établir surla base d'une série d’entretiens, tels que
ceux précédemment cités, ou en utilisant les résultats d'une enquéte formalisée. Dans le premier
cas, le guide d'entretien insistera plutdt sur les critéres de dynamique et de diifférenciation des
systémes de production que sur leurs caractéristiques structurelles. Dans le second cas, trois
caractéristiques essentielles d'une teile enquéte méritent d’étre commentées : I'échantillon, le
questionnaire et I'exécutant.

* Un échantillonnage par tirage au sort, lorsque sa réalisation est possible, apporte une connais-
sance du poids respectif des différents systémes de production ; ce qui peut amener 3 discuter
Fimportance relative d’actions ultérieures de recherche ou de développement. TREBUIL (1988)
souligne par opposition qu'une typologie dont le but est de connaitre les processus de différencia-
tion socio-économique, ne doit pas se préoccuper de représentativité statistique.

* Le but d’une telle enquéte n'est pas 'exhaustivité. Le questionnaire doit étre élaboré de fagon
a recueillir les données quantitatives et qualitatives nécessaires & I'établissement de la typologie
etad’autres analyses sic’est le cas. Son contenu dépend donc du genre de typologie que 'on veut
définir: structurelle, fonctionnelle etc... Nous reviendrons ci-dessous sur la fagon de limiter la taille
du questionnaire.

* La forme de I'entretien avec le producteur dépend de qui le réalise. Les chercheurs préférent
souvent les formules plus informelles laissant place a la discussion. La participation du chercheur
a enquéte lui permet par ailleurs de choisir parmi les éléments d'information recueillis ceux qui
classifieront au terme de I'analyse les types de producteurs ; ce choix est plus ardu lorsqu’un
enquéteur est employé. Il importe cependant dans tous les cas que Pinformation soit recueillie de
maniére homogeéne sur la population enquétée.
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il — DISCUSSION

Cette comparaison nous améne & discuter certains points de différence entre ces approches, a
savoir 'élément qui en est le moteur dans chaque cas, la prise en compte du facteur temps et
Fattitude de I’approche face a la complexité du systéme. Nous ferons ensuite quelques remarques
quant & l'utilisation de ces méthodes.

1. Elément moteur de ’approche

Le concept de domaines de recommandation porte un apparent paradoxe : celui de les définir alors
que les recommandations elles-mémes ne sont pas élaborées ! [l semble qu’est admise, bien que
jamais clairement formulée, 'hypothése selon laquelle les producteurs aux caractéristiques
semblables ont le méme probléme ; ce quirevient a confondre similarité de producteurs et similarité
de problémes. Définir des domaines de recommandation se résume donc souvent a identifier un
ou quelques problémes majeurs affectant un pourcentage suffisamment significatif des produc-
teurs.

Cela souligne en réalité la finalité centrale de cette approche qui est ia résolution d’un probléme,
ayant comme corollaire la définition d'une recommandation. Face & la contrainte identifiée, une
solution, quitend 2 étre de type unique, est soumise & un protocole de recherche devant déboucher
sur une recommandation. i apparait en conséquence logique aux auteurs de proposer les
innovations séparément plutdt que dans des paquets technologiques, méme sices derniers étaient
adaptés au systéme de production. Cette orientation du concept est aussi & meitre en relation avec
le type de chercheurs ['utiisant, qui sont surtout des responsables de l'innovation technologique
agissant dans un cadre délimité par des économistes de la production.

Les propositions issues de ['établissement d'une typologie des systémes de production s’intégrent
généralement dans un discours qui concerne le développement socio économique de la région
d'étude ; ces propositions combinent souvent des aspects de développement et de recherche.
Comme le soulignent JOUVE st MERCOIRET (1987), l'innovation technologique et sociale sont
deux aspects complémentaires que cette approche cherche & relier. En analysant les différences
de situations dans lesquelles se trouvent des producteurs confrontés au méme probléme,
'approche typologique tend & multipiier les solutions ou les propositions d’améliorations. Elles sont
dans la mesure du possible combinées dans des paquets technologiques plus cohérents vis a vis
du systéme de production. Silexpérimentation découle assez naturellement de Féiablissement du
domaine de recommandation par 'essai d’une technologie, elle apparait parfois de maniére plus
complexe dans 'approche typologique du fait de la multiplicité des propositions, et parce qu'elle
n'est pas le seul intérét. Le fait que certains projets de recherche développement butent 2 ce stade,
juste aprés la typologie, trouve peut-étre une explication dans cette complexité.

2. La prise en compte du facteur temps

Résoudre un probléme ponctuel améne a discuter le temps de leur exécution et la durée
d'application du résultat.

Le domaine de recommandation est utilisé par des chercheurs voulant aboutir rapidement & des
solutions techniques acceptables, quitte 2 admettre une certaine simplification de la réalité comme
prix de Pefficacité de leur travail.

La proposition de TRIPP (1986) de modifier les domaines de recommandation au cours du temps
pour suivre les transformations des systémes de production est une évolution de ce concept quile
rapproche de I'approche typologique. Cette définition dynamique pourrait cependant faire perdre
a cette méthode l'avantage de sa rapidité d'utilisation, si, par exemple, ia définition finale du
domaine venait a trop différer de initiale.

I’approche typologique prend généralement en compte des concepts [iés a une échelle de temps.
D'une part, elle s’intéresse a l'histoire et & la dynamique passée des exploitations ; de Pauire, elle
cherche a identifier les tendances futures du développement donnant potentieliement aux résuitats
une validité élargie.

La critique la plus fréquemment portée a fa constitution de typologies est celle du temps et des
moyens nécessaires a la mise en place de Penquéte qui la sous-tend. Cette préoccupation résuite
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dedéconvenues avecdes questionnaires trop amples dont I'information n’est jamais complétement
analysée. Sil'enquéte aborde de maniére indiscriminéetous les aspects du systéme de production,
la critique évoquée risque d'étre justifiée. Si par contre, I'éventail de données a recueillir et leur ni-
veau de précision sont restreints en fonction de leur utilité pour 'établissement de la typologie,
Fenquéte peut étre un outit efficace. Un moyen d'y parvenir est d’émettre certaines hypothéses
quant aux grands traits de I'agriculture, aux critéres de différenciation, et aux problémes locaux. On
peut dans ce but réaliser une révision bibliographique, une visite rapide sur le terrain ou des
entretiens aux acteurs locaux. Bien que parfois difficiles a établir, ces hypothéses méritent par leur
rdle d'y passer quelque temps, tout en conservant un équilibre entre la durée de la phase de
définition du questionnaire et celle de 'enquéte elle-méme ; cette phase peut évoquer |'établisse-
ment des domaines de recommandation par sa technique, mais elle n'en est pas I'équivalent par
sa finalité.

3. Attitude face a la complexité du systéme

Lorsque plusieurs grandes contraintes techniques pésent sur le systeme de production, 'approche
«probléme» de domaines de recommandation aboutit théoriguement a classer un producteur dans
plusieurs domaines correspondant & chacunes des solutions techniques applicables a des
éléments distincts du systéme de production. La définition d’un ordre de priorité parmi les contrain-
tes compense la difficulté d’oeuvrer avec cette multiplicité de domaines. Dans ce type de situation,
I'approche typologique cherche plutét & relier les solutions entre elles, mais a plus de difficulté a
définir des priorités.

L’applicabilité du concept de domaine r.e recommandation est renforcée dans un organisme qui ne
se préoccupe que d’un nombre limité de culturss, tet que le CIMMYT. Cette restriction du champ
d’étude y est illustrée par la liste de criteres qu'ont proposée HARRINGTON et TRIPP (1984) pour
définir un domaine de recommandation: la liste des activités agricoles pratiquées par le producteur
n'apparait pas, alors que les caractéristiques du sol (des parcelles de mais ?) y sont détaillées.
Lorsque le mandat d'une équipe de recherche concerne 'ensemble des activités de I'unité de
production, ce qui nous semble une véritable approche pluridisciplinaire, on peut discuter la
possibilité d’établir rapidement de tels domaines.

4. L’enseignement de quelques cas d’utilisation de ces approches

L.a définition de domaines de recommandation demande probablement d’avoir un certain niveau
d’expertise pour hiérarchiser rapidement les contraintes agissant sur le systéme, ou de restreindre
son champ d'intérét, comme le font par exemple les chercheurs des Centre Internationaux de
Recherche Agricole. Les jeunes chercheurs qui s'initient a 'approche systéme en particulier au
cours ICRA n'ont pas réussi a développer cette méthodologie lors de leur stage de terrain. Le
mangque relatif d’expérience et ia pluridisciplinarité de I'équipe en sont peut-étre 'une des raisons.

Des typologies informatisées se sont révéiées des aides a la réflexion pour trois groupes ICRA qui
les ont réalisées dans un milieu hétérogéne (ICRA, 1985 ; 1988a; 1988b). Leur expérience a
souligné l'importance d’un choix bien raisonné des variables de classification. Ces derniéres
doivent concorder avec les hypothéses émises lors de la constitution du questionnaire et équilibrer
les différents aspects du systéme de production. Tras souvent cependant, les typologies restent 2
dominance structurelle, et parfois seulement sont fonctionnelles.

CONCLUSION

Réaliser une typologie ou établir des domaines de recommandation correspondent & deux formes
de stratification des systémes de production ; la seconde méthodologie, qui détermine finalement
: aussi des types de systémes de production, présente des résuitats plus simples en ne retenant
##: qu'un nombre limité de couples producteurs-problémes pour agir.

- Ces deux méthodologies, qui sont mises sur un pied d'égalité pour la raison précédente, différent
cependant par leur esprit et par les résultats qu'on peut en attendre. Il importe donc de connaitre
leur utilité et de disposer de criteres pour en choisir une ou les combiner au moment de planifier
laction de terrain.
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socioéconomiques un rdle moteur ; alors que le domaine de recommandation est pius techniciste,
aboutissant & donner aux représentants des sciences exactes, 'agronoms, le zootechnicien, la
primauté dans le groupe.

Le temps nécessaire cu permis pour arriver aux premiers résultats apparait un critére important
dans le choix de la méthodclogie. Réaliser une typologie prend plus de temps et constitue un travail
plus complexe qu’'établir des domaines de recommandation immédiatement utilisables. Mais ces
derniers peuvent ensuite &tre modifiés en fonction de I'expérimentation en milieu réel qui donne une
meilleure connaissance des exploitations.

En conclusion, ii 8’agit de processus qui aboutissent 4 des connaissances similaires sur le moyen
terme en donnant la priorité soit & 'aspect connaissance des conditions de production, soit al'aspect
probléme & résoudre. S'inscrivant dans une démarche plus compléte, la méthodologie de ce
premier passage est donc choisie en fonction de ['objectif prioritairement poursuivi : s'il est trés
techniciste et pointu, on retiendra le domaine de recommandation ; s'il est plus ouvert sur les
sciences sociales ou envisage des interventions sur un plus long terme, on caractérisera plutét la
société par une typologie. Ce choix est aussifonction des moyens de 'équipe de recherche: moyens
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