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INTRQDUêTIQN 

$$f hx3 la région d’action de la Compagnie Mali@Bne pour 18 &ivebppemen% des Textiles (CMD‘r), 
$$ région où la culture attelée était Eargement développée, une action de motorisation s’est adressée 
$,$ au cours de Pa campagne d977/78, B 9 exploitations de la région de Koutiala puis s’est étendue en 
.+“: :y:..::: 198OhH aux régions de Fana, San et Sikasso. Actuellement &a région CMDTcompte 129 tracteurs. 
@ Dix ans aprrb Fe début de I’action, de grandes inconnues subsistent autour de cette introduction 
$:! technologique : consbquences socio-économiqeses, rentabilité, utilisation effective du matériel... 
.A.. .:. :.::::.; 

:3J~ Notre analyse (1) propose de mettre en évidence certains mécanismes, certaines stratégies :::y::: 
l$ propres aux exploitations motorisées en étudiant quelques mes d”entre eiles dans leur gEobaPité. 
:$ Le tracteur n’étant qu’un des Facteurs de production de l’exploitation motorisée, il importait de ne 
$2 pas se Iérnitea miquement à SQW étude. 
;~~e;~; 
:$; Etant dom6 que certains éléments, et notamment tous ceux concernant les relations entre 
$$ I’exploitation motorisée et les autres exploitations, sont fortementconditionn& par l’environnement 
;$;:f socis-économique et parce qu’il nous a semblé que le niveau global de mécanisation en était un .:.:.:.:. 
:;s &Srnent détetmiwant,nsus avons choisi de réaliser notre enquête dans le cadre de 2 villages très 
i$$ différents, mais en les complétant par les données des enquêtes CMDT de 1986/67. 

(d) Cette étude a été réalisée au cours du stage MRT/CRAD effectué au sein de la CMDT (Compagnie Malienne pour le développement des Textiles) en 
étroite collaboration avecla DRSPR (division de recherche sur les systémes de production rurale). 



- Blessa, village situé à une quinzaine de Kilomètres au sud- le prix de la chaine motorisée complète s’élève à 4,6 millions de 
ouest de Koutiala offre l’image =classique» d’un village touché par francs CFA , les conditions de prêts permettent de s’en acquitter 
la motorisation avec 47 exploitations : 2 motorisées ,34 exploita- moyennant un apport personnel de 755 000 CFA et de 5 annuités 
tions en traction animale et encore 11 exploitations non équipées de 775 000 CFA. Si, à titre de comparaison on prend le coton qui 
(Fig. 1). constitue l’essentiel des entrées monétaires dans le système de 
- Nogolasso, village situé à 65 km au nord-ouest de Sikasso, ca- production regional, on peut dire que le montant de l’annuité 
ractérisé par un nombre élevé de tracteurs. Sur 23 exploitations, représente à fui seul la valeur de 9.1 tonnes de coton, soit Mqui- 
8 sont en motorisation, 13 sont en culture attelée et 2 n’ont pas valent de la production de près de 7 ha de cette culture au 
d’équipement (Fig. 1). rendement moyen de la région ; 7 hac’est la taille de l’exploitation 

moyenne de la zone et plus de 3 fois celle de sa superficie en 
Dans chacun de œs villages, nous avons collecté certaines coton ! 
données concernant l’ensemble du village et nous nous sommes 
livré à une étude plus approfondie de quelques exploitations A œs charges monétaires fixes que doit supporter l’exploitation 
motorisées et de quelques exploitations en culture attelée. Certai- motorisée les premiéres années, s’ajoutent les charges variables, 
nes de œs dernières, choisies parmi celles répondant aux liées à l’utilisation du matériel qui, elles, ont tendance à croître 
conditions d’attribution du tracteur (taille démographique, super- avec son âge (reparations). Elles s’élevaient à 419 000 CFA en 
ficie, cheptel...) nous ont, un peu abusivement, servi de référence moyenne pour l’ensemble des motorisés en 1986187 et à 495 000 
pour juger des transformations consécutives à l’introduction des CFA pour ceux de notre Qtude en 1968189. 
tracteurs. 

-‘acquisition du tracteur entraine une élévation considérable des 
:harges monétaires auxquelles l’exploitation doit faire faœ et qui 
serait susceptible de bouleverser les objectifs immédiats. En effet, 

Le coût de la motorisation nous semblait être un Blément fonda- 
mental pour expliquer le comportement de l’exploitation motorisee 
notamment dans sa gestion du fonctionnement du tracteur tant à 
l’intérieur qu’à l’extérieur de l’exploitation. 

Fig. 1 - Caractéristiques des exploitations des villages étudiés : population, superficie. 

1 - L’ORGANISATION DE LA CAMPAGNE AGRICOLE A L’INTERIEUR DE L’EXPLOITATION 
MOTORISEE. 

ttaéteurs . . . 
..:. .~ous-utilis&3 

Le nombre d’heures d’utilisation du materiel motorisé est très variable selon les exploitations ; en 
1986/67 tandis que la moyenne, pour l’ensemble des motorisés de la zone, se situait à 484 heures 
(Fig. 2) on observait des extrèmes à 142 et 1212 heures. Si l’on ne tient compte que des travaux 
agricoles à sensu stricto, c’est-à-dire en excluant le transport et les travaux de post rbcolte, 
l’utilisation moyenne du tracteur descendait à 292 heures pour cette même année, ce qui est très 
faible étant donnés les dimensions de l’exploitation motorisée. 

Fig. 2 -Répartition par tâche de l’utilisation du matériel motorisé (en heures). 
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Nous avons essayé d’évaluer quel serait le nombre d’heures de fonctionnement du tracteur ç”il &a% 
employén à tous les travaux de f’exploitation (Fig. 3). Le calcul a été fait en partant des superficies 
moyennes de I’explostation motorisée (CMDT, campagne 66/87). Nous nous sommes tenus à un 
%inérairetechniquetrBssimpEifié en ne mentionnant ni houage, ni hersage et en supposant nuktous 
les travaux facu%aF%s. Ce petit calcul nous montre que le tracteur devra% fonctionner 481 heures 
pour Ees seuls besoins de I’exploRation, SO% pratiquement augmenter des 2B son temps de fonc- 
tionnement. Le tracteur es& dono loin d’éxécuter sur le terrain tous les travaux qu’il est swceptible 
de réaliser. Par ailleurs, le tracteur est préférentiellement employé à certains travaux (labour, 
transport, voir battage selon les régions) alors qu’il est SOL[S employé pour d’autres. 

Fig. 3 -Temps @utilisation du tracteur pour satisfaire les besoins 
théoriques de 19exploit.ation motorisée. 

Ces constaFations nous ont conduit à nous interroger sur la logique qui, pour une opération cu%urafe 
donnée, guide I’exploHanF dans fe choix d’une énergie plutôt qu’une autre. Comment tout au long 
de la campagne, E’agricufteur motorisé gère-t-il tes différents types d’énergie dont il dispose: 
tracteur, attefages, main-d’oeuvre familiale et main-d’oeuvre extérieure, salariale ou occasion- 
nelle ? 

Le facteur coût, évoqué précédemment, joue de façon antagoniste puisque d’une part le poids des 
frais fixes tendra% à favoriser une utilisation maximale du tracteur pour en rentabiliser l’investisse- 
menFtandis que les frais d’utilisation relativement élevés (1 558 F CFA de l’heure dans notre étude) 
pousseraient à ménimiserson empfoi au profit de la culture attelée dont les cofits de fonctionnement 
sont négiigeables (35 F CFA de l’heure pour les exploitations attelées de Etude. 
Si l’agricul&eur motorisé cherche en effet un juste milieu entre ces deux tendances en choisissant 
les opérations qui, àses yeux, justifient le coût d’utilisation du tracteurd’autitres éléments vont rentrer 
en Pigne de compte dans sa prise de décision tout au long de la campagne. 

1 D &a mise en place deâ cultures 

!-es données CMBT montrent f’intérêt pour le labour motorisé qui à lui seul représente 44% des 
heures d’utiiisation du matériel motorisé. Quelle que soit la région, son emploi au labour approche 
fes besoins théoriques de l’exploitation motorisée et les dépasse même dans certains cas en raison 
des labours effectues sousformede prestations et de la pratique assezfréquented’un double labour 
dans fes régions sud lorsque le terrain est particulièrement enherbé. 

PQPUrmieuxcomprendreledéro8e[ementderdébutdeeacampagne, ilfautsavoirquedanscesrégions 
un bon agricufteur c’est: ucefué qui a fini de semer tôtm. hu nord (Bélesso), les conditions climatiques 
justifient ce jugement quoiqu’il reste valable plus au sud (Nogalasso) où c’est la concurrence avec 
les adventices qui est à craindre. 

Dapres nos données, le tracteur met 5hi5mn pour Eabourer 1 hectare alors que cette même tâche 
exige 21 heures de travail à l’attelage, c’est à dire au moins une journée de travail à 2 charrues, à 
condition de disposer dès la sortie de fa saison sèche de 4 paires de boeufs valides pour assurer 
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le remplacement à la mi-journée (l’état de faiblesse des boeufs aprés la saison séche est souvent 
un problème). 

Ainsi, malgré un coût de fonctionnement élevé, puisque le labour est l’opération pour laquelle la 
consommation en carburant est la plus élevée, la rapidite d’exécution de l’opération justifie l’emploi 
du tracteur. Ce qui ne veut pas dire que l’agriculteur ne surveille pas de près la jauge à gas oil et 
il nous est arrivé de voir des agriculteurs interrompre un labour lorsque le sol était un peu sec, non 
parce qu’il était techniquement impossible, mats parce que la consommation de carburant Btait trop 
élevée. 
Sur l’ensemble des 10 exploitations motorisées de nos 2 villages, 86% de la superficie labourée l’a 
été au tracteur. L’emploi de l’attelage est réservé aux terrains non essouchés, aux cas de non 
disponibilité du tracteur (pannes ou utilisation hors exploitation) ou à une utilisation de façon 
concommitente au tracteur (pour gagner encore plus de temps). 

b) Semis 

l Méthode 

Après un labour motorisé se pose la question de savoir quelle méthode de semis utiliser pour 
conserver I’avantage atemps”. 

Les exploitations ne disposant que d’un tracteur, semer au tracteur interromprait le labour. Le 
tracteur peut labourer 2 ha par jour, l’ensemencement de cette superficie en traction animale exige 
environ 14 heures de travail. Le semis ne peut donc se faire au fur et à mesure des labours que si 

. . . . . . . . :.::..:y . . . . ..... .: .titi”*nt msg~&~~ :;, 
l’exploitation dispose d’au moins 2 semoirs attelés (ce qui n’est te cas que dans 3 de nos 10 

.,.,. ..: . . . > . . . . . exploitations motorisees), B moins, d’etre completé par une intervention manuelle. 

A ce niveau intervient un facteur social très important. Notre étude est située en milieu sénoufo et 
minianka, ethnies dont, tous les actifs (hommes, femmes et enfants) sont uréquisitionnés- en 

,, :.: p~i..oc.~~për-~? saison des pluies, aux travaux agricoles. Parfois, il s’agit principalement d’occuper la main- 
..i-:i::.---.&iR;sl’deuvre ...... 

:...:. 3:. d’oeuvre. A Sélesso par exemple il y a eu, au tout début de la campagne, une petite p&iode sèche 
,..A fa~~&de-~ : qui a interdit tout labour et semis pendant quelques jours. Pourtant le chef d’exploitation a envoyé 

les actifs au champ ; on y grattait un peu les premieres mauvaises herbes, on y bavardait beaucoup, 
ons’arrêtaitsouvent, maisonsetrouvait Iàoù ilsedevaitqu’onsoitensaisondespluies,carle risque 
pour le chef d’exploitation est de ne plus avoir assez d’emprise sur sa main-d’oeuvre pour pouvoir 
la mobiliser uttérieurement en période de pointe de travail. 

Etant donné les ressources en main-d’oeuvre dont elle dispose, l’exploitation motorisée peut 
pratiquement faire face manuellement à tous ses semis. Semer à la corde les 2 hectares labourés 
au tracteur ne demande que de 35 à 70 heures de semis manuel selon les cultures, soit un travail 
quotidien pour l7,5 actifs, au maximun, alors que l’exploitation motorisée en compte 19,5 en 
moyenne dans notre étude (?8,5 adultes et 65 enfants pour l’ensemble des motorisés). Certaines 
exploitations motorisées peuvent pratiquement se dispenser de tout semis mécanisé. Dans 
l’exploitation en culture attelée dont la taille démographique est plus faible, la conduite des attelages 
pour le labour (2 à3 personnes par charrue) prive la main-d’oeuvre d’une partie de laforcede travail 
qui pourrait être alouée au semis et justifie un plus grand recours au semis attelé (43% de la 
superficie pour les exptoitations attelées de Nogolasso contre 25% pour celles en motorisation). 

l Date de semis 

Le tracteur permet-il à l’exploitation motorisée de réaliser son objectif de rapidité dans la mise en 
place des cultures ? 

Les 2 villages donnent une réponse différente à cette question. 
,pét~tg=~~cë. ,or$~~$ A Nogolasso, le niveau de mécanisation ne remet pas en cause l’ordre d’implantation des cultures 
.~fi~f&i&e .i&fin,q”e qui est : arachide, coton, mais puis sorgho et petit-mil et le tracteur permettait de gagner 3 à 4 jours 
,, “‘es!‘$~g~&y~::~‘ 

..: ., pour l’implantation de chacunes d’elles. 

A BBlesso, au contraire l’ordre d’implantation des cultures est bouleversé par la motorisation ; alors 
qu’il est: sorgho et petit-mil puis coton, arachide et enfin mais pour l’exploitation attelée, il devient : 

17 



petit-mif, coton, arachide, rnak et enfin sorgho pour ceffe en motorisation. Ainsi les expfoftations 
motorisées ont une avance considérable (g jours) pour la mise en place du coton, culture de rente, 
mais accusent du retard pour fes cultures vivrières : Pe mil et le sorgho qui ont toutes deux une pface 
Equivalente dans leur assofement. Cette antériorité donnée au coton est une indication de la priorité 
monetaire fiée a la motorisation et implique un bouleversement de l’itinéraire technique traditionnel- 
Eement mené à Béfesso. Pr&~~up& en premier lieu de la mise en place du vivrier, les exploitants 
en traction animale sèment l’essentiel du mil et du sorgho directement sur les billons de Pannée 
précedente. Quoi de plus rapide en effet que de sauter f’etape de la préparation du sol f Par contre, 
au sein de I’exploitation motorisee, seule urne parcelle sera ensemencée de cette façon, au tout 
début de Ba saison, puis I’attention sera reportée sur le coton ; fes semis tardifs du reste du sorgho 
seront, eux, effectues après labour ce qui explique Pe retard général enregistré pour le vivrier. En 
conséquence, fa superficie non Eabourée régressa avec la motorisation et passe de 46% à 25%. 

Un autre moyen de xgagnerdu temps sur l’hivernage* aurait Bte, pour Ees exploitations motorisées, 
de réaliser des facons cuftwales en sec pour permettre un labour plus précoce et plus facile. 
Cet-Faim des exploitants interrogés ont déja eu l’occasion de pratiquer ces techniques cultwaEes et, 
bien qu’ifs aient effectivement convenus de leur effet positif sur le rendement des céreales, ils n’ont 
pas renouvelé I’expérience. Pour I’agriculteur, la promesse d’un gain à obtenir en fin de campagne 
(si tout se passe bien) et fa compétition avec des activités de saison sèche parfois lucratives, ne 
justifient pas fe carburant investi dans I’opération. 

Le tracteur permet donc à l’exploitation motorisée d’avoir un certain avantage de temps dans la 
mesure ob il ne remet pas totafement en cause Pitinéraire technique. 

3. La période d’entretien des cultures 

:::. . . . . . . . .:: . . . . . .: .:. .~~~~~~~:81:~:~~~~~~~~~ 
. . . . . . .,... :.:.:.:.: y::...:.: .:.: ‘.. . . 

. . ~~~~~~:eo~~~~~~.~~~ 
:::::.*: . . . ;:.:.i:.:.: .::, :::.:...: ‘:.:::,‘:““.:.:.i: .:.:..: 
.’ ::::snaterr.~l:iima4or~~~~~~ : > . . . . . . . . . . . . ,. . . ._ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .._ . . . . . . . . 

88 faut souligner que fa culture attelée comme fa culture motorisée qui travaillent Rnterfigne, ne 
permettent de s’affranchir du sarclage manuel sur fe rang. En periode d’entretien des cultures, 
f’exploitation est souvent débordée par la tâche à réaliser r certaines parcelles sont négligées, le 
nombre de sarclages réduit (en exécutant Ee buttage sans sarclage préafabfe pas exemple)... 

La motorisation intermédiaire a provoqué au Mali une augmentation de la superficie cultivée par 
personne permanente encore moins importante que dans les autres pays (Fig. 4) a 

Fig. 4 - Supeafieie ~uBiv~e par personne permanente, comparaison culture 
atteEée et petite motorisatiorn (en ares). 

(a) : Y. BIGOT 1987. 
@3) : H. GtJmxT B987. 

Le poids des travaux de sarcfage manuel ne devrait donc pas se trouver considérablement alourdi 
par la motorisation, si ce n’est qu’en raison de D’enjeu Economique, un plus grand soin est souvent 
porté aux eulfwes. 
Nous avons vu que fe tracteur était peu utilisé pour le sarclage quoiqu’il permette de le réaliser de 
3,2 fois plus rapidement qu’en culture attelée. Certes, le facteur coût et le facteur temps ont un rôle 
non négfigeable dans fa décision de ne pas intervenir au tracteur. Un des exploitants, par exemple, 
commence le sarcfage de fa parcelfe à l’attelage et n’a recours au tracteur que si la situation 
d’enherbement devient critique ou si le calendrier agricole le presse à passer à une autre parcelfe. 
Cependant &e facteurtechnique, que nous aurions d’ailleurs pu aborder avec le semis, explique une 
bonne partle des refus a utiliser le tracteur. 

En effet certaines raisons sont imputables au matériel lui même. Le tracteur est peu adapté au travail 
dans des terrains humides et patine au sarclage. Par ailleurs le système est destiné à travailler sur 
pfusieurs fnterlignes et fa taille des plants rend vite son passage difficile. 
La mauvaise maêtsése du materief par certains tractoristes peut aussi être incriminée, le matériel 
motorisé est beaucoup moins maniable que le matériel à traction animale et exige un semis trés 
rectiligne si I’on veut éviter tout accident. 
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4. La période des r8cc Iltes 

., ,, . . : . . . . . :...:.::.:.:j.. : .. 
‘.. 

. . . .:, : 
man~i?&@~<:~..;.. :.. 

Mais la différence d’écartement des rangs entre le matériel motorisé et l’écartement classique, plus 
grand, pratiqué en traction animale semble être pour certains l’obstacle principal. Un semis à 
l’kcartement du tracteur rend toute intervention ultérieure à l’attelage beaucoup plus délicate. C’est 
pour cela que bien souvent le semis se fait encore manuellement à la corde à l’écartement courant 
de la traction animale ou à l’attelage sans adaptation du joug à l’écartement du tracteur. 
Certains ont réussi à contourner la difficulté technique, d’une façon discutable du point de vue 
agronomique, en semant avec les boeufs à l’écartement du tracteur (sans adaptation préalable du 
joug), en suivant les traces laissées par les billons de l’année précedente. 
Selon son niveau de maîtrise du matériel, sadisponibilité en pairesde boeufs, ledegrédevégétation 
de ses cultures, l’urgence des travaux... le chef d’exploitation pourra choisir d’employer l’un ou 
l’autre des modes de sarclage. 

Le buttage motorisé semble plus facilement utilisé car il diminue notablement la pénibilité de 
l’opération : il épargne la force des boeufs avant la saison sèche. 

La récolte constitue le goulot d’étranglement incontournable du calendrier agricole ; un champ peut 
être plus ou moins bien entretenu, mais il doit etre totalement récolté ! 

La récolte du coton doit être entièrement réalisée à la main. Lors de nos observations elle a 
demandé une moyenne de 56 jours de récolte tandis que le mil ou le sorgho n’en ont exigé que 14. 
Nous avons vu que pour les exploitations de notre étude, dans les 2 villages la superficie cuftivee 
par actif ne variait pas significativement entre les deux niveaux de mécanisation, par contre à 
Nogolasso, la superficie de coton cultivée par actif est significativement plus grande pour les 
exploitations en motorisation : 100 ares contre 63 ares. Les exploitations motorisées de Bélesso 
pour lesquelles, ni l’un, ni l’autre de ces deux indicateurs ne varie, sont pour le moins particulieres. 
A ce sujet, notons que c’est l’encadrement de la CMDT qui octroie à chaque paysan le droit de 
cultiver une certaine superficie de coton en tenant compte de sa taille, de son endettement. Ainsi 
même si les agriculteurs se livrent à certaines dissimulations de superficies ou s’ils Ngrignotentn au 
delà des bornes «parce que la CMDTfait toujours les hectares de coton trop petits+ (!) la superficie 
de coton réellement mise en cutture ne reflète pas totalement leur volonté et les motorisés en 
cultiveraient certainement davantage sans ces restrictions. L’extension de la sole de coton 
enregistree à Nogolasso va accentuer la pointe de travail que représente déjà la récolte pour 
l’exploitation attelée. Une mobilisation accrue de la main-d’oeuvre familiale ne suffira pas à y faire 
face. Comment ce problème peut-il être résolu dans un village où toutes les exploitations 
connaissent les mêmes saturations au même moment ? 

Le recours au salariat temporaire pourrait être une solution, mais cette catégorie de salariés est 
difficile à trouver sur le marché de l’emploi et rares sont les exploitations qui y ont eu recours. En 
fait près de certains centres urbains, les journaliers, souvent originaires des régions plus au nord 
ou le cycle cultural est déjà achevé, sont plus faciles à trouver mais la rémunération exigée, de 400 
à 500 F CFA (en plus de la nourriture) parait excessive aux agriculteurs qui ont coutume de donner 
5 à 6 000 F CFA par mois aux salariés permanents ou temporaires (soit 170 à 200 F CFA par jour). 

Traditionnellement dans les villages, les associations de culture permettaient de faire face aux 
pointes de travaux à titre, de réciprocité chez chacun de leurs membres ou de façon payante pour 
toute personne extérieure à l’association. Or les associations traditionnelles d’entraide sont en 
régression tant à Bélesso qu’à Nogolasso pour des raisons qui sont toutes plus ou moins liées à la 
mécanisation. Par exemple à Nogolasso, avec la généralisation du multiculteur, le sarclage n’est 
plus une pointe de travail et en conséquence les associations n’ont plus de raison d’être à cette 
époque. A Bélesso, on nous a plutôt parlé d’individualisme accru et de différenciation sociale. Au 
sein des associations celui qui, possèdant une charrue, n’avait besoin que d’aide au sarclage ne 
voulait plus effectuer la pénible tâche du buttage à la daba que réclamait celui qui n’était pas encore 
équipé. 

Mais, dans un village comme dans l’autre, les associations se reforment au moment des récoltes. 
Celles de Bélesso suff isent à satisfaire aux besoins du village et ont même été amenées à intervenir 
une douzaine de fois à la demande d’exploitants d’autres villages. A Nogolasso, où chaque 
exploitation motorisée recevait en moyenne 73 jours de travail pour les récoltes (à l’exclusion des 
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salariés temporaires) et où chaque exploitation attelée en recevait 12, même si le solde était négatif 
pour les 2 exploitations manbmelles (-21 j), les associations de culture du village n’ont pu couvrirtous 
les besoins (Fig. 5). Certaines exploitations motorisées ont du avoir recours aux prestations 
d’associations de travail d’autres villages. 

Fig. 5 - Solde m63yeE en main-dkeuvre rqu pour les récoltes selon le niveau 
de mécanisation de l’exploitation (en journées de travail). 

A coté de ce mode uorganiséa de relations entre exploitations, existent toutes sortes d’autres 
. . . . . . . . . . . . . . . ../,.,.,. i;i:~i,ii~~ii’P~~i~~~:~~d~~~~~,~~ fformes d’échanges : aide, travail en contrepartie d’un service ou d’un bien fourni . . . qui ont contribué 

::::.::,:: .:...::.:.:.:.:.:...:.:.:.:.: . . . . . . . . . . :.:..:::.::::::::::> :.:.:.,. .: ‘,.j;:: ; : :.. : :::::i~~~t:~:,:::iiiiiiiiiiiiiii:i à B’accompPissement des récoltes. La récolte, qui posait déja un problème non négligeable à. 
.:. .:.:.> .:... .: i.. :.‘.:.~:.:.:.:.:.:.:.:.:..‘~ y:.: :.:.:.:.:.:.:. I’exploitation attefee est le v&%able goulot d’étranglement de I’expioitation motorisée. Les 

exigences en main-d’oeuvre de cette dernière phase du cycle cutural justifient la conduite du chef 
d’explo%ation tout au long de fa campagne : fa désaffection des actifs n’aura% pas permis de mener 
à bien Les récoftes. 

Lors de fa réco%e, if existe donc un flux de main-d’oeuvre des exploitations moins bien équipées vers 
celles qui sont motorisées, mais fes prestations mécanisées sont l’occasion d’un autre flux en sens 
inverse. 

IP - LES PRESTATIONS MECANISEES HORS EXPLOITATION. 

le Le travail hem exploitation 

T~ut inv%e Pexpfoitant motorisé à se livrer aux travaux hors exploitation plutôt qu’à produire plus sur 
sa propre exploitation : 
- l’extension du vivrier n’est pas souhaitable car la situation alimentaire est déjà satisfaisante dans 
f’exploitation et fes débouchés sur le marché ne sont pas assurés pour les céréales ; 
- l’extension du coton se heurte au contingentement de la CMDT ainsi qu’aux contraintes de fa 
FéCQ%fL 
- Ua rapidité d’éxécution des façons culturafes motorisées et la possession d’un équipement de 
eufture attelée qui fa% double emploi avec le tracteur, devrait permettre au matériel d’être plus 
disponible que dans B’exploitation attelée. 

Les 10 exploitations motorisées se sont livrées à des travaux hors exploitation tandis que seules d 1 
des 26 exploitations en traction animale analysées en ont exécutés. La place prise par ces travaux 
au sein des deux types d’exploitations est aussi significativement différente. L’explo%ation motori- 
sée de Nogolasso consacra%, en moyenne 51 h au labour motorisé et 10 h aux travaux attelés, tandis 
que I’expfoitation attelée n’en réalisait que 15. A Béfesso, les motorisés exécutaient, en moyenne, 
22,5 h de labour au tracteur et 94 h de travaux agricoles en traction animale alors que l’exploitant 
attelé n’en Baisa% que 45. 

I:I~~~~i’t~~~~~~~~~~~ De tous Pes travaux agricoles, Ee labour est celui qui est le plus pratiqué hors exploitation, puisqu’il 
représente f’intégr%é des travaux motorisés et 52% des interventions attelées. En plus des travaux 
agricoles et du transport avec fa remorque, l’exploitant motorisé peut effectuer des travaux de post- 
récolte (mouture et battage), domaine ou la traction animale ne peut être employée. 

Mais c’est dans la contrepartie attendue en échange des travaux réalisés qu’if faut rechercher fa 
motivation de ces interventions Malgré des variations entre les deux villages, dues à des contextes 
socio-économiques différents deux grandes tendances peuvent être dégagées : 

- Une r&hdion de 1s gratuité des services. 
Nous considérerons comme gratuite toute prestation n’ayant pas donné lieu à un accord sur une 
contrepartie à donner, qu’ elle sot en nature ou en espèce. 



iii::.~.oüiCë-i’de-i~ug::::::: .::......; :.. . . . . . . . . . . .,. ,,. ,’ :.T ..:.:+.. .:.:.:.> :. 
j, :, -suppfemen~arres~ F :...: 

Bélesso est un village où l’entraide domine très largement les échanges, mais si 72% des labours 
attelés sont gratuits aucun des labours motorisés ne l’est. Le phénomène est moins sensible à 
Nogolasso où 16% des labours attelés sont gratuits contre 9% des labours motorises. 

- Uns monétarisation plus grands des travaux motorishs. 
L’argent n’est qu’un des modes de rémuneration possible contre ces travaux qui peuvent se realiser 
àtitre de salaire pourdesouvriers, en echange d’un bien (ex : caprin) ou d’un service (ex : reparation 
du tracteur) ou encore contre un certain nombre de journées de travail manuel pour les récoltes. 
Alors qu’il ne concernait que 8% des prestations agricoles rémunérées réalisées à l’attelage, le 
paiement en espèce touche 85% des labours motorises remunérés. Le tarif pratique est le même 
pour les 2 types de labour : 12 500 F CFA à l’hectare. s’il est arrive que le tansport soit gratuit, 
mouture et battage ont toujours été retribués en argent. 

Etant donné que le tracteur a des coûts d’utilisation tres Qleves, alors qu’ils sont faibles pour la 
culture attelée, il paraît logique qu’un travail motorisé donne lieu à une rémunération pour les 
compenser. En fait les tarifs pratiqués permettent de faire supporter au receveur une partie des 
charges fixes de motorisation puisque l’heure de labour rapporte 2 370 F CFA et celle de battage 
(par simple passage du tracteur sur le grain donc sans batteuse) en rapporte l 800 environ (tarif: 
3 000 F CFA par litre de gas oil consommé) alors que le coût horaire des charges variables de 
motorisation est évalué par la CMDT à 866 F CFA (elles sont beaucoup plus élevées dans notre 
étude : 1 000 F CFA à Nogolasso et 2 100 F CFA à Bélesso). 

Pour l’exploitation motorisée, réaliser des prestations de service peut donc être un moyen 
intéressant de diversifier et d’accroître ses revenus. Dans les régions de San et de Fana elles 
permettraient même de couvrir la totalité des charges calculées de motorisation (Fig. 6). Les 
résultats obtenus par les exploitations motorisées suivies, avec une moyenne de 183 500 F CFA 
par exploitation à Bélesso et 95 000 à Nogolasso, sont loin d’atteindre la moyenne genérale qui 
serait de 377 000 F CFA pour l’ensemble de la zone en 87/88. 

Fig. 6 -Importance des prestations de service (moyenne par exploitation). 

REGION FANA KOUTIALA 

revenu moyen des 
prestations (1) 713 575 
part dans le 
produit brut (%) 16.8 13.4 
charges de 
mobxisation (1) 624 842 

source : CMDT, motorisation, rapport annuel 86/87 
(1) en milliers de FCFA 

SAN SIKASSO 

758 99 

15.5 2.3 

782 785 

2. Etat de la demande 

Ainsi tout semblerait pousser l’exploitant motorisé à intervenir le plus souvent possible hors de 
I’exploitation ; mais l’environnement se prête-il toujours à ces interventions ? 

.inê+.ë;‘;.riP”dem~~d~~ 
~~~~~crilag~~~~ :y: .: 
. . . . :. . . :::. 

.. .iyi&..&$t$+$& A Bélesso, les prestations se font surtout à l’intérieur du village (28 sur 33 labours attelés) car les )g; 
besoins exprimés par les exploitations non équipées sont relativement élevés et 73.5% des labours 
attelés s’adressaient à ces dernières. Malgré cette forte demande locale, c’est en dehors du village 
qu’a été effectuée la totalité des labours motorisés. L’explication de cette attitude est-elle àchercher 
dans la monétarisation des échanges qu’implique la motorisation et qui n’a pas encore cours entre 
villageois ou dans le manque de demande se prêtant au travail motorisé ? 
Ce dernier argument a été employé d’ailleurs pour justifier le nombre relativement bas de labours 
motorisés exécutés en prestation. Non seulement peu de demandes ont été exprimées mais elles 
étaient parfois trop lointaines pour justifier le déplacement. Par ailleurs les champs des exploitations 

,:ll~,iB.:~‘~~~i~Pêté. @X attelées ne sont pas essouchés et le propriétaire du tracteur a peur d’y abîmer son matériel. 
..:;: ji:i:i:il:i:i~~~~l~~~~~~:~~ <:+ 
:.. :.. ::.: .:: . . . ., . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .’ ::il::~-:,,:l’inter~~~t,on ?j:j::!.T 
::::::::::.:::::.::::i::::::i:.-::.:, ., .:::. :: ..: II était donc peu probable que dans un village bien équipé le tracteur ait l’opportunité de réaliser 
::::)j!i)ig;:i:: motmi&&::: ,:, .: beaucoup de travaux agricoles hors exploitation. Les prestations effectuées par les Nogolassois 
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sont trés largement tournées vers b’exterieur puisque le village lui même n’absorbe que 9% des 
heures de labour motorisé (soit 35 sur 403) et 16% des heures de labour attelé (soit 39 sur 216). 
Pour ce faire je village a bénéficié de la proximite d’un bas-fond rizicole qui a lui seul justifie 71% 
des heures de labours effectués en dehors du village. 

Sur l’ensembfe de Ba zone CtvlDT, les travaux agricoles participent peu au revenu global des 
prestations et ce sont surtout les travaux de post récolte qui sont déterminant dans sa formation. 

La mouture n’est pas une activité rentable (grain apporte de facon irrégulière et par petites quantités) 
qui souffre en p6us de la concurrence des moulins mis en place chez les forgerons et au sein des 
groupements cooperatifs. 
Quand au battage, 81 a un grand succès dans les regions de Ban et Koutiala ou une partie des 
recoftes est traditionnellement conservée en grain alors qu’il ne concerne que les cereales 
destinees a la vente dans les autres régions. 

3. Prestations remunerees et bouleversement des rapports sociaux. 

Nous ne possèdons pas d’image des villages avant l’introduction des tracteurs aussi if est difficile 
de faire la part des choses entre ce qui est imputable a fa seule mécanisation et ce qui résulte d’une 
évolution particuliere a chacun d’eux pour expliquer les différences entre les deux cas étudies. 

:I:I:I:I:Ipz:::z: :<g:.:.:.: .:.:.:. :.:.:...:.:.:.: . . . . . . . . . . . :.:.:.:.::...: Cependant, nous ne pouvons nous empêcher de noter que l’entraide reste très présente dans le 
:::::::::::: 1s:: ~~~~~&?&l&i~~;~~;; :.:.:.:...~i~:..:...:.::.::...~.:::::::::::::.:::::::::::::::::::::::::::::::::: village qui est Be moins bien equipé. Elle y justifie fa plupart des echanges et aucune intervention 
j:g:~~~~~~sitalldiaëP:itluxii)iP ,jiiii~~~~~~~~~~~~~~~~~~ interne au village n’est monétarisée. La remunération s’est, au contraire, Eargement étendue aux 
.::::::: . . . . .: . . . . .:. <......... . . . . . . . . . . ...<.... . . .I...... . . . . . . . ._..._,., 
~~,~~~:~~~~~~~~~~~~ interventions attelées dans le vifiage le mieux équipe et on y observe une plus grande rigueur dans 
. . ,. . . . . . ..;,. _.,.: :.:.:.:.>:.::.:.:.:.:.>..: ..<.. :.:.:. les tarifs pratiqués. 

En conséquence les prestations ne permettent pas à l’exploitation attelée de Bélesso de réaliser des 
entrées monétaires ou d’avoir une aide substanciefle pour la récolte (gratuité des services donnés) 
mais elles rendent &es exploitations attelées de Nogolasso légèrement débitrices (2 000 F CFA et 
4 jours de travail en moyenne) en raison des labours motorisés qu’elfes reçoivent. De même la 
situation des exploitations non équipées est apparemment rendue plus difficile avec une dette 
moyenne par exploitation qui passe de 500 F CFA et 3 jours de travail (Bélesso) à 1 500 F CFA et 
27 jours de travail (Nogofasso). 

Même à f’intérieur de I’expfoitation motorisée, la conversion du travail hors exploitation en une 
activité lucrative n’est pas sans attiser certains conflits sociaux entre le chef d’exploitation et le 
tractoriste qui peut revendiquer une rémunération pour cette activité. 

Hi- QUELQUES WEFEEX1BNS SUR L’AVENIR DE LB MOTORISATION. 

t’apparente sous utilisation du matériel motorisé est très étroitement liée aux ressources en main- 
d’oeuvrefamiliafe dont l’abondance est un descritèresd’attribution du tracteur. Cependant,tant que 
fe problème de la recolte, véritable goulot d’étranglement du calendrier agricole, n’aura pas été 
résolu, on ne peut envisager l’octroi du tracteur sous d’autres conditions. 
0 La mécanisation de cette opkation est difficilement envisageable sur le coton à cause de 

t’étalement de fa maturite des variétés actuellement cultivees. C’est pourtant la seule culture qui fa 
justifieraie puisque la récolte du mil et du sorgho ne récfame pas beaucoup de main-d’oeuvre. Seul 
Ee mais necessite aussi une quantité considérable de travail (despathage) ; mais plus précoce il ne 
concurrence que peu la récolte du coton et, étant donnée sa faible place dans l’assolement, sa 
mécanisation ne pourrait être envisagée que dans Pe cadre d’une gestion collective (associations 
villageoises ?). Encore faudrait-if que la commercialisation du maîs soit assurée pour justifier les 
touts de rkolte. 
0 Une muRipOication des salariés agricoles temporaires sur le marché du travail serait à même de 
résoudre le problème, mais même si ceux-ci effectuaient les récoltes d’arachide, de coton et de riz, 
les différentes régions du RAali n’offrent pas unecomplémentarité suffisante pour leurassurer le plein 
emploi tout au long de l’année. Pourtant, une certaine proportion des exploitations non équipées, 
qui déja fournissent de fa main-d’oeuvre pour la récolte en échange de travaux mécanisés, n’est- 
elle pas destinée, à terme, à louer sa force de travail ? Le système actuel ne feur permet que 

22 



difficilement de cultiver assez de coton pour accéder à l’équipement,. et ce, malgré les conditions 
de prêt aménagées. 

Connaissant les lourdes charges qu’il entraine, on ne peut que s’interroger sur la rentabilité du 
tracteur. Le calcul fait sur quelques exploitations en motorisation intermédiaire et quelques 

:I ~~i:-l~i:~Bctè~s.:p~~~~~! j. 
«grandesn exploitations attelées a montré que la marge nette monétaire par habitant (déduction 

‘:.., :::.: ::.:y :.: ..,.,..:,..... . . . . . . . . . . 
i::ir:iiil.êt’8:.r~~~~~~~ ?‘: .. 

faite des annuités), comme celle par hectare, quoique toujours dérisoire, était légèrement supe- 
rieure pourcesdernières:26300 FCFA/habet27700 FCFA/haentraction animale contre21 500 F 
CFAIhab et 26 800 F CFA/ha en motorisation. Pourtant, les exploitations motorisées choisies, 
équipées depuis au moins 6 campagnes, n’avaient tout au plus que des annuités de renouvellement 
du moteur, les autres emprunts étant déjà remboursés (Fig. 7). 

Fig. 7 - Revenu monétaire agricole des exploitations (en milliers de CFA). 

T Total 

R CV. MAT.MOT. 

MB MONETAIRE 1390 1226 1767 729 1278 1532 328 678 625 691 
par habitant 37.6 17.3 26.0 17.4 24.6 61.3 8.2 17.8 25.0 28.1 
par hectare 31.5 29.7 36.9 19.3 29.4 45.5 16.8 22.6 32.9 29.5 

SALAIRES 49 80 18 18 41 115 16 5 24 40 

MN MONETAIRE 1341 1 146 1749 711 1237 1417 312 673 601 751 
par habitant 36.2 16.1 25.7 16.9 23.7 56.7 7.8 17.7 24.0 26.6 
par hectare 30.4 27.8 40.0 18.9 29.2 42.0 16.0 22.4 31.6 28.0 

ANNUITES MOTO 221 - 201 
9 

106 
ACHAT MATERIEL 2 37 54 23 

h4N REMB. DEDUIT 1120 1 146 1548 702 1 129 1417 312 636 547 728 
par habitant 30.3 16.1 22.8 16.7 21.5 56.7 7.8 16.7 24.0 26.3 
par hectare 25.4 27.8 35.4 18.6 .26.8 42.0 16.0 21.2 31.7 27.7 

IMPOTS 80 139 75 69 91 35 45 61 44 46 

!+IN TAXES DEDUI. 1040 1007 1473 633 1038 1382 267 575 503 682 
par habitant 28.1 14.2 21.7 15.1 19.7 55.3 6.7 15.5 20.1 29.2 
par hectare 23.6 24.4 33.7 16.8 24.6 41.0 13.7 19.1 26.4 31.2 

CV : charges variables 
MB : marge brute 
MN : marge nette 
FCEME3 : remboursement 
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Des essais agronomiques menés en station (SFCRJ, 86/87) D ne tenant donc pas compte des 
contraintes propres aux deux types d’exploitations, ont montré que le seul avantage agronomique 
de Iæ motorisaFion intermédiaire par rapport à la traction animale ne pouvait laisser esperer une 
augmentation significative du rendement. Ce résultat, ainsi que le constat des limites imposées par 
lafaible puissance du TE-Bouyer(difficultés d’enfouisssement des résidus de récolte par exemple), 
pourrait conduire a envisager l’introduction de tracteurs conventionnels. Mais, peut-on raisonnable- 
ment en attendre une amelioration des rendements suffisante pour compenser des charges qui 
seront encore plus élevées que celles de la motorisation intermédiaire ? 

Tant que pour I’agricufteur, fa rapidité d’exécution des facons culturales (surtout au niveau de fa 
préparation du sof) primera sur fa qualité, I’exploitation malienne ne sera pas prête à utiliser fa 
motorisation 4 bon escientml c’est à dire en exploitant les possibilités nouvelles qu’elfe peut offrir 
par rapport à fa traction animale sans risque pour son patrimoine foncier. Dans ee contexte, les 
probkmes soulevés par Pa motorisation intermédiaire risquent fort de n’être qu’accentués par la 
motorisation conventionne~8e. 

: iii.... . . :....i. . . . . . . . . .:.:. y,.::‘,.:. :.::y +: y.;:.: . . . . . :j. ,jjj;..; ;: ~~~~~~~~raiisaturet~~ïaiiiiiI Il semblerait pourtant qu’un tournant soit en train de s’amorcer; consequence directe d’une 
~~i~~~~~~~~~~~~~~: saturation foncière qui devient sensible, l’agriculteur commence à penser en terme de rendement 
.‘:‘“:::.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.::::~:~~.,3:.:.:.:jgj::ji.:jjj::j: ::~<:‘*@Ljj$jj&‘~ ;&z&@$yj:; et plus seulement en terme de production. Ce changement laisse espérer qu”une ameilleure, 
:.:.:.:.:.:.:.. . . . . . . . _,.i,.j<.,.,.,.,.,.,.,.. ,,,.,.,.,.,.,., . . . . .::il’i:~ut~elg~l~~:~~~~~~~~ exploitation des possibilités des tracteurs déjà en place pourra être faite : grattage en sec, 
~~~~~~~~~~~~~~~~ préparation du lit de semence, ..~ 
.:.::::::::..:::+..:., :: ,... :.i: :.:.:.:.: :.:.:.:...:.::.:.:.:.:.:.:.:.: :.:.>:.. 

Dans cette optique, et s’il est décidé de poursuivre un programme de motorisation, on peut se 
demander dans quelle mesure il ne serait pas possible d’envisager certaines transformations du 
matQriel existant pour en améliorer l’adhérence et peut être en elever légèrement ta puissance sans 
en modifier totalement fa conception. Les outils destinés, avant tout, à économiser de ta main 
d’oeuvre au début de fa campagne (ex : semoirs 3 rangs) ont peu de chance de trouver leur place 
dans I’exploitation maiienne actuefle. Par contre, on peut songera concevoir un rayonneur, fabriqué 
focalement qui, en permettant un semis manuel rectiligne à I’écartement du tracteur-faciliterait son 
passage pour les opérations ultérieures et permettrait ainsi une plus grande complémentariie de la 
culture manuelle et de Iæ motorisation au sein de l’exploitation. 

CQNGLUSION 

;% On ne peut attendre de fa motorisation intermédiaire qu’elfe fève les contraintes du système de :.:.:..:: 
$$$ production des exploitations en traction animale puisqu’elle ne s’adresse qu’à des exploitations qui 
j$ sont déja très performantes en culture attelée. Par ailleurs ses performances limitées se heurtent 
$$ à notre rationnalité économique. Mais comment dire si l’argent gagné par le biais du coton, au temps 
.y:: .:...:.; ou faculture étaittrès rémunératrice, aurait été mieux investidans un 4roupeaucaisse d’épargne*, 
$$ une voiture, voie un “bout de plantation” en Cote d’lvoire ? Et à un Vieux qui vous confie que : orson 
$$ bruit m’honore dans le vilfagev faut-if opposer l’argument de fa non reproductibilité du système ? 
i$$; Comment BvaQuer fes enjeux sociaux qui sont en cause tel celui de fa cohésion d’une exploitation 
$j$ que sa trop grande tailL prédispose à la scission ? :.:.: : ,.:::::.. . . . . . . . . . :i . . . . . 
$$ Ces réflexfons à propos de la motorisation ne doivent pas faire oublier que la traction animale peut 
& encore donner fieu a des améliorations. Yentretien du cheptel de trait en est un exemple car 
::$$ U’importante mortalité des boeufs dans les régions sud a souvent été un élément décisif dans le désir 
$$ d’acquérir le tracteur- Des recherches dans l’élaboration du matériel de culture attelée sont a 
::;$ poursuivre pour permettre fa progression des exploitations déjà performantes en traction animale 
iiiiiiii mais auxquelles la motorisation ne s’adresse faute d’une taille démographique suffisante. 
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