
Avant-Propos 

:,,.I DE LA MOTORISATION : NOUVEAUX ENJEUX ET INTERROGATIONS NOUVELLES. 
. . . 

.3.. 
:$; En Asie la motorisation a connu un développement important en profitant de la dynamique créée 
s;:~:!: par la révolution verte. Lapetite motorisation pénètre peu à peu les systèmes de production rizicoles 
. ...> :.. 
-!C;l 

en Inde, en Thaïlande, aux Philippines ou en Indonésie (cf. la note de lecture de J. CHATAIGNER 
sur ce pays) et une industrie de la machine agricole apparaît ou se consolide (en Inde notamment) 

.;:z En revanche, en Afrique subsaharienne, la motorisation est marginale, voire insignifiante, et a 

. . . :. : surtout connu des échecs. Elle est perçue aujourd’hui à travers une imagerie fortement évocatrice 
+: qui alimente un débat passionnel où les apôtres d’hier sont devenus contempteurs : tracteurs 

::: ./ délabrés et sur cales après une ou deux années d’un service incertain, sols ravagés par l’érosion, 
.: terroirs destructurés par la nouvelle gestion de l’espace qu’implique la machine. II n’est pas anodin 

:;.s :. : que la couverture du livre de J. GIRI, intitulé «l’Afrique en panne» (2), arbore la photographie d’un 
.:1.: tracteur monté sur un camion. . . . .: 
: 

!-.!y II est pourtant nécessaire de dépasser l’anathème et de faire un point d’étape sur une technique qui 
:Y., reste un outil, un moyen de production, et non pas une finalité d’un modèle moderniste que d’aucuns 

ont vanté. 

...:.I Dans le contexte de crise financière aigüe que connaît l’Afrique actuelle, la motorisation apparaît 
.:fi comme un moyen de production qui coûte cher, comme un luxe, un gaspillage. Une telle 

‘, appréciation n’a aucune valeur absolue ; elle est relative à une situation économique et sociale et 
.‘:Y aux conditions de l’environnement. Elle doit surtout”faire référence à l’état des besoins de la 
:: production et des producteurs agricoles. 

-:.:‘ Pour expliquer les échecs - mais nousverrons à l’occasion decette publication qu’il existe aussi des 
: - réussites, parfois partielles et souvent fragiles - il faut rappeler que la motorisation en Afrique est 

! d’abord le fruit d’un volontarisme d’Etat et beaucoup plus rarement le résultat de dynamiques 
..:..::i spontanées. II y a eu le plus souvent préeminence des demandes institutionnelles sur les demandes 

paysannes et une priorité accordée aux projets 4mportésm plutôt qu’aux programmes de dévelop- 
... pement s’appuyant sur i’analyse objective du contexte socio-économique local. Cette situation 

découle en grande partie de justifications idéologiques et économiques. 

Justifications idéologiques d’abord, car à l’Indépendance les autorités nationales, quel que soit leur 
modèle poiitique de référence, ont succombé à un mimétisme moderniste dont la panacée était 

.: 4’industrie industrialisanten (y compris en Afrique de [‘Ouest) : l’agriculture, considérée comme 
secteur de financement de l’économie mais non pas comme secteur d’investissement prioritaire, 

.... ne pouvait toutefois pas échapper à «l’air du tempsm et son développement méritait au moins des 
:.. / tracteurs. Cette vision du progrès agricole était bien sûr renforcée par les systèmes de Coopération 
:. pour qui il s’agissait de ureproduire ailleursn et, concurremment, de vendre du matériel. 

(1)Voirpo~rlescomparaisonsfaitesave~l’Asie: PINGALI P.,BIGOTY., BINSWANGERI-I., 1967. Lam8canisarjonagdco/eetI’évo/utiondassys~~~esagrai~as 
en Afrique subsaharienne. Washington. DC, Banque Mondiale. 
(2) GIR1 J., 1986. L’Afrique en panne. Wngf-cinq arts de “développemenr: Paris, Karthala. 



$ Justifications éconsrniques ensuite puisque, comme ie montre P. CAMPAGNE, l’objectif d’augmen- 
2;;: ter les prodwtisns agricoles impliquait une croissance des surfaces cultivées faute de puvoir 
/%J augrmenter rapéden2ewt les rendements. Sur ce point pourtant, on peut constater que les r&ultats 
;$i obtencss doivent peu de choses à une motorisation dont Ea conception et le mode de diffusion ont 
$2 vit@ montré leurs hites : Ea performance du binôme coton -culture atteEQe est tà pour rappeler que 
$j d’autres sotutions techwiques étaient mieux adaptées et plus accessibles. .: : .: i;;g;: 

i:$ Avant d’aborder les conditions et les conséquencas du développement de la rmotorisation, il 
$;,;;; convient d’effectuer deux rappels. :.:.:y .y:>:.: 

$$ ba rmcatorisation, qui constitue para&bYern@nt à la culture atteko I’aertr@ grand domaine de 6a 
;;,;r mécanisation agriccde, regmpe plusieurs types et conceptions de matériels (voir Pe dossier des 
g Cahiers de la Recs?e~cEze-Béve&Qppemermt No 21). La principale distinction concerne la naotorisation 
$j dite cowveationnelb et %a motorisation dit@ intermédiaire. 
.;.i:.:;: .: ..: 
$$ La mstoalsallow ~~~ve~t%5~~e%%e correspond i éaforme classique de la motorisation agricole qui 
g;!<;!; s’est développ& depuis la d6but du siècle au rythme des progrès concernant les secteurs de la 
2 traction et des taansp~rk. %Ne concerne toute [a gamme de puissance des matériels produits en 
2: série avec pllm? petite (e à 30 CV)~ une moyenne (de 30 à 60 Cv) et urte grande motorisation (> à 60 
i$ Cv). EE%e est peu présente en agriculture paysanne en Afrique. k’article propos8 par Y. LECQME 
E$$ sur le Centre Côte d’ivoire en constitue cependant une illustration. P. VERNIER et M. ARNAUD 
j$i évoqmmt son adoption au Nord Cameroun par un programme de la SODECOHON. 
$:j; La ~5t5~~aa~%~~ in%enmQdia$se recouvre me conception spécifique, ~OF) conven~~onnelk~ de Ea 
‘3 tmotorisatEoa, MtermBdiah entae la cultuae attelée et Be tracteur classique. EfEe s’est développée :;:,;; : 
i:i$ @ssentieE!em@nt dans les anwhes f (475 avec comwme principal objectif l’identification d’un matériel 
$$ simphfié, accessible et faciEernent appropriaMe par des agriculteurs, alors que Ees tentatives de 
:,,j+ diffusion de fa mstooPsatOow avaient surtout cmnu des échecs. EEle était aiasl conçue comme une j:.:. 
3 btape possible entre culture attelée et nvraieu motorisation, et les premihres études avaient même :::.:. i. 
ji:;~;;; snvisagé I’utilisation des outik de cuItuie atte8és avec le tracteur interrmédiaire (3) . La puissance 
$!ii des matéri& qui ont été développés se situe entre 25 et 30 Cv. Ce choix répond indirectement à 
CE la disparition progressive du naarché des engins de cette puissance produits par les grands cons- . . . . . 
$$ tructeiers. &a version française de ce type de tracteur, diffusée en pays francophones, a été pronwe 
S; par le constructeur Bouyer dont les activités ont éth reprises par la CFDT (4) ~ Tout comme pour Ea :.:.:... 
$j$ cukure attelée, les sociétés cotoanihres ont joué un rQle privilégié dans le développement de cette 
$$:; motorisation àItravers des opérations pilotes réalisées avec leconcoursd@financem@wts extérieurs. 
i$ Les pays principakmewt conceowés par ces programmes sont le Maii, le Burkina Faso, la Gâte 
KZ d’&voke et Pe Camerww. Si des résultats intér@ssants ont pu CStre sbtenrrs, sauf en situation de fortes :y:: 
!‘$ contraintes naturelies comme Ee Cents@ Côte d’ivoire (LE@OMTE), les probEmes de Fiabilité OLP 
22 d’insemffisawce de puissance de Ba oellu!e 8notaice sont toutefois relevés par les différents auteurs 
2: (VERNIER et ARNAUD, PERSOONS). L’articEe d’d. BEGOT rév&le même fa faible performance ..:. . . 
<;% d’ensemble de ce type de mécanisation par rappcd à Ba certture atidée. 
:: ::: 
.:;c.:;>, 
i-ii2 81 faut égaiement rappelerqu’en Afrique la motorisation et la mécanisation @n générai ne sont jamais . . . . . . 
$Sj totabes. 8% s’agit en fait de s@&8FÈdcaralsaticrw, concernant surtout 6a mise en pLac@ des cultures, 
$3 puisque la rnécanésatbn des récokes est marginab. Cette situation, qui s’explique essentiellement 
E;:: par l’absence de matériels adaptés aux conditions de ia production ou par leurs cooûts, constitue WI ./.... . . . . . . . . . 
:3 frein impotiawt au développement de la motorisation puisque [es possibilités d’extension en surface 
$$ sont limitées par la main d’oeuvre disponible pour E@s travaux d’entretien et de récolte. W c@ jour, 
$ii seule la récolte du riz sem$Ee mécanisable assez rapiderment sous réserve de procédures 
fi3 spécifiques pour G’acquisition de ces waatériels (cf. E’expérience menée en Centre Côte d’lvoirep. 
2; Cependant, si %es cdteraes ne sont que partiellement bmbcanisées, quelques-uns des invariants . . . . . 
2;; constatés par tous les auteurs sowt l’importance des travaux réa8is& en prestations de service hors ..:: . . 
fZj!i explaitation, Ee dévebppemewt des opérations de transformation des récaltes fers utilisafit !a force 
iii{., motricca du tracteur) et des activités de transport-&, agricole et non agricole. 
:...::: . . . ;;;;;:i; 
:::;::::i Parmi les mce%ttpPes cmdhtiom nécessaires au développement de la anotorisation, il existe d’abord 
$$i_ BDW préa%ab&e qui est O’ex%stene@ d’un besoin ressenti, d’une demande exprirn87ée par les 
:-:c agriculteurs eux-mêmes. Une des conditions de Baviabiiké de %a motorisation est era effet t’existewce j:.,: 
3 d’une motorisation-sosutlow et oon pas d’une nzoboris~tabisn-abject~~. L’ar%cEe de P. CAMPAGNE 
iiiii:ii résume bien ce constat exprimé par les auteurs dans leurs études de cas, @n montrant I’impotiance 

(3) Voir notamment : PESCAV M., ESTUW G., MONDAIN-MWVAL JE., 1985. Etude des mndi~ions d7ntmduction de /a motorisation intermédiaire et bilan 
comparatif des opérations en cours. Mlnisbke des Relations Extérieures/SEDES. 
(4) Compagnie Française pour le Développement des Textiles. 



!:g de la réponse à un aprobleme stratégiques : contraintes en travail trop fortes, calendrier agricole 
ijjjl:j difficilement maîtrisable, pénibilité des travaux mais aussi besoin de revenus supplémentaires pour 
Z:‘: satisfaire des consommations nouvelles ou le maintien de la cohésion familiale, et notamment des 
2; jeunes à la terre. 
.:.:.:.; ,.: 

:z: Le passage à la motorisation pour résoudre ces differents problèmes stratégiques va dependre de 
;;::ji plusieurs conditions liees à la situation des exploitations elles-mêmes mais aussi à celle de 
$:iiiil renvironnement &onomique. 
. . . . . 
. . ..A 
;zi Y. BIGOT, à travers une approche generale sur les conditions du d@veloppement de la mecanisa- 
;;:;: tion dans plusieurs pays, nous montre le caractere primordial de la taille de l’unit6 de production. 
;:j< Ce sont en effet les disponibilités foncieres et le nombre d’actifs plus la pratique d’une culture 
:::;::I: commercial@ - le coton dans la zone etudiée - qui vont permettre le processus d’accumulation 
Ti indispensable au premier équipement. En l’absence de bases productives suffisantes, et en evitant 
:; la solution illusoire de la subvention (car onéreuse, difficilement reproductible et dé-responsabili- 
2:;: sante) ce sont des formules d’association entre exploitations qui peuvent être retenues pour 
;$ l’utilisation en commun des matériels. La difficulte de gestion de GB type de groupement de 
..:;i:: producteurs est à l’origine de Wchec de nombreuses experiences de motorisation. Y. LECOMTE .., 
::::+: :.:.:.:.: nous restitue l’exemple original de l’opération initiée dans le cadre du Projet Motorisation Paysanne 
. . . . . . . :j:::::: en Côte d’lvoire où une demarche de formation et d’aide ci l’épargne a permis la promotion de 
.::S:j groupements d’exploitations agricoles. : ..’ .,.., ..: 
+:j:: Mais, plus globalement, la situation de l’environnement g&&ral de I’exploltation va jouer un .,. 
::;i rôle déterminant. II s’agit d’abord des conditions économiques d’ensemble : rapport entre grands 
zi secteurs d’activité (importance de la population active agricole, niveau de développement des 
:X.. secteurs secondaires et tertiaires), coûts des facteurs et notamment coût d’opportunité du travail ..: :.:.: 
,i.;::: et du capital, mais aussi degré de mise en valeur du terriioire en regard du besoin en matières 
.;:G premieres agricoles, qui va justifier ou non le passage de *l’extensif vers I’intensifm. Ce sont ces 
:;::::~ conditions d’ensemble qui vont déterminer, pour reprendre I’expression de P. CAMPAGNE, le 
..:.::: . . . . caractère stratégique de la motorisation pour I’Etat. II s’agit ensuite des conditions spécifiques de 
:‘..y::: l’environnement de la production agricole, largement déterminées par les politiques mises en 
.::‘5 oeuvre par les pouvoirs publics : prix relatifs des produits agricoles, des intrants et des services dont 
.‘t.; dépend la reproduction du capital et de la force de travail, organisation des marchés, politique du 
.+‘i: crédit, fiscalité, garanties des investissements (assurances mais aussi conditions de mainte- 
jz:y nance)... La situation de l’environnement conditionne les possibilités de développement de la 
>“‘j motorisation mais aussi sa reproductibilité. VERNIER et ARNAUD montrent les effets immédiats .A,. 
‘;jijy d’un changement de contexte économique et Y. LECOMTE développe les conditions de viabilité de 
.i?’ la motorisation. 
:: 

:. ? Force est de constater que, dans la situation actuelle des rapports de prix internationaux mais aussi 
:.‘!$ du degré d’intégration économique des pays africains, les conditions sont peu favorables pour un 
-3 développement de la motorisation. 
. ..y.:: Les prix agricoles sont peu rémunérateurs, les marchés vivriers sont mal organisés (5) et les :: 
z:l: réseaux de maintenance du matériel le plus souvent inexistants. Les systèmes de financement 
:.:.... s’avèrent inadaptés aux conditions de l’agriculture familiale et se caractérisent par des procédures 
;::::j: lourdes d’accès au crédit et des taux d’intérêt fréquemment dissuasifs (6) : L’absence de systèmes 

. . de garanties contre les calamités naturelles accroît un niveau de risque qui s’avère difficilement 
.:- .. gérable. :: : ..:. 

“‘T 
..” 

Cette situation révèle que les conditions objectives de la motorisation ne sont pas réunies. Ce qui 
..: : n’empêche pas qu’elle puisse être opportune, justifiée et performante dans certaines situations 
:j:?:’ spécifiques dés lors qu’elle est maitrisee : meilleure productivité du travail, augmentation de la 
IX;~: : production liée non pas aux rendements (qui évoluent peu ou pas) mais à l’effet surface et au respect 
.:::j: des dates de semis, permis par la rapidité de l’exécution des travaux (cf. BIGOT, PERSOONS). .,., . . : 

.‘.Y. La motorisation constitue une innovation hautement transformatrice. En effet ses conséquen- 
.: 

‘.‘j:::~ 
ces sont nombreuses et diversifiées. La difficulté d’acquisition de matériels onéreux et la situation 
de motorisation partielle excluent toutefois une conséquence a priori classique de la mécanisation : 

:.:.j:j :.. le développement d’un chômage en milieu rural qui renforcerait l’exode vers les villes. Aujourd’hui 
‘.!::: la croissance des surfaces cultivées qu’implique la motorisation entraine un besoin supplémentaire 
.. en main d’oeuvre pour les entretiens et surtout les récoltes (cf. BIGOT). 

(5) Si lechiffred’affairessurcoton permetleplussouventde financer leco0tdelamotorisation,il n’estpas évident,commeI’affirmeY.BIGOT, queles productions 
vivrières et leur incertaine commercialisation puissent couvrir les autres charges (et notamment la remunération en nature que constitue I’autoconsommation) 
et dégager un revenu monétaire suffisant pour répondre aux besoins de consommation. 
(6) L’augmentation du taux d’intérêt pour les pr&ts à I’investissement pratiqué par le crédit agricole ivoirien (de 125 à 17.5 %) constitue une illustration Qloquente. 

Ill 



!zz Parmi les incidences majeures de Pa motorisation on notera tout d’abord la stabilisafion des :::y::: ::y::::: 
E cultures et ses répercussions (7). La motorisation requiert des terrains agricoles d6frichk 
#$$ essouch6s, représentant un investissement important (dont Ee coût est d’ailleurs l’un des obstacles 
iiiiiiii majeurs àson développement en Afrique) et nkessairement durable. La reconduction des cultures 
5: sur les mêmes parcelles impose une gestion rigoureuse de la fertilité, une phention des risques ..: :...; 
@ d’érosion qui passe par Oe recours aux engrais, la restitution de la mati&e organique... et des 
#] aménagementsqu’i~faut entretenir. L’article de MAULEAU et BERGER insiste swcet aspect crucial 
3 rappelé Bgalehewt par VERNIER et ARNAUD. C PERSOONS montre que Ea rapidit6 d’exkution 
2; des travaux-motivation principale pour la plupart des agriculteurs - est difficilement compatible avec 
$# un travail de qualit rendu nécessaire, par la s&tdentarisation. La stabilisation des cultures et la 
s motorisation ont également une forte incidence sur la gestion sociale de l’espace et la structuration 
$$ des terroirs, seufement QvoquBe ici, mais qui influeconsidQrablement sur le rythme de diffusion des 
$Si matériels. 
#$ En revanche Oes auteurs mettent bien en évidence les modifications de I%quilibre social induites 
;$! par Oa motorisation. Y. BIGOT rappelle que, si le développement de la culture du coton et la culture 
$3 attelée avaéen8: cor~duL% à I’appariiion du salariat, Ba motorisation renforce les différenciations 
$$i sacéa8es par une demande forte en travail salarié sur les explo%ations motorisées mais aussi par la 
@ monétarisation qui résulte de B’apparition des prestations de service avec les tracteurs (pour les 
$$ labours essentiellement). C. PERSOOMS montre clairement les conséquences de cette mon&a- 
$3 risation sur les associations d’entraide traditionnelle dans les villages du Mali Sud. Elle montre :y:.‘: 
8: 6galemhnt %a rBduction progressive de la gratuité des prestations, y compris des prestations 
$$ effectuées en cuhre attelée. Les conséquences de la motorisation apparaissent également dans 
3% les rapports de production au sein de I’exp!oitation. La fonction detractoriste équivaut à UIB nouveau 
$$$ statut, Pa situation des aides familiaux est modifiée. Y- BIGOT insiste sur I’augmentation du temps 
8; de travail pour les femmes et Bes enfants. 
:;::::::: ;:D)i 
z Esafin l’impératif de la rentabilit6 (en premier lieu pour rembourser les charges variables de mise 
$3: en culture et les charges fixes liées à l’investissement) implique une valeur ajoutée Cp I’kectare 
$8 élevée qui condu% 3. une intensification du système de production (recours systématique aux 
@ intrants) et à des coh supplémentaires, mais aussi une diversification des recettes 00 les 
ig prestations de service hors exploitation jouent un FOI~ croissant. La prise de risque, propre B toute .: .,.,_ 
::>....: agricce%ure cap%alistique, augmente considérablement avec E’investissement, la dépendance du ::.i:.. 
8;: marchb, lacomplexification de I’exploitation. La plus grande performance potentielle s’accompagne 
$8 d’une fragiiit6 accrue. .:.>>:. :y:::.:: ::::y 
& Cette Bvohtion de B’exploitation agricole, le poids de son environnement, rendent nécessaire un 
)$ systtérne d’appui au produc%eur efficace et polyvalent. Cet appui do% dépasser la vulgarisation 
$$ de simples thèmes techniques et la logistique de Sa production. II nécessite un conseil à la gestion 
2: globaie de B’exploitation et repose sur la formation progressive des producteurs, leur information, . . . . . . . . . 
@$ la laurnhm d”outils d’aide B h dhision. Les articles de PJAULEAIJ et BERGER ou d’y. LECOMTE 
$$ illustrent ie chheloppementde cette fonction deconseil tout en révélant les différences existant dans 
$$ sa mése en oewm. . . . . . . . 
. . .._ i. 
& On assiste ainsi à un déplacement du dbbat, limité pendant longtemps aux seules justifications 
!;;Fi et viabilh de la motorisation. Ce qui importe ce sont les modalités d’une gestion globale et 
$$ performante de son expfoitation par I’agricuiteur, grâce au développement d’un système de conseil 
@ adapté. II s’agit d’abord de promouvoir des exploitations rentables, en mesure de satisfaire Peurs 
;$3 besoins économiques et sociaux, et non pas de @entabiliser* la seule motorisation. Car, comme 
$$ le rappelle Y. BEGOT, dans es contexte de l’Afrique subsaharienne, le plein emploi de la machine 
$$ n’est pas nkessaire mais do% être raisonné en fonction des besoins et des autres facteurs de 
#$ production (culture attehe et travail manuel) : les agriculteurs Pont souvent compris avant les 
::::Xi d&eloppe~rs. i:;:+ . . . .._ . ::::;y: . . . . . . . 
{! Ce débat arecent& suscite cependant d’autres questions. Au delà de la définition de systèmes :.:.A 
$; d’appui aux producteurs, il convient également de s’interroger sur les besoins en formation 
3 nkessaires pour assurer ces nouvelles fonctions mais aussi sur leurs co0ts et ieur prise en charge. 
g ii cûwviewt enfin, et surtout, de réfléchir sur Pa pertinence des politiques agricoles mises en . . . . . . . 
:$$ oeuvre, Oeurs arbitrages et leur signification, eu égard aux besoins stratégiques de I’Etat, des 
$$ agriculteurs mais également des autres acteurs économiques et sociaux. 
. . ...\.. :::: ,..‘. . . . . . . : :::y::. ::.y::: Bruno LOSêH (“1 ‘.Z.T. 

(7) Voir par exemple : ANGE A., i 98S.Qbjectifk, méthodes et moyens pour une cellule de direction et contr8le des travaux de conservation des sols sous savane 
en culture mécanis8e. DCGTxfERAT. 
* CIRAD/DSA 


