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INTRODUêTION 
j:I~~:: Une typologie des exploitations agricoles d’une région permet de caractériser la diversit6 des 
“; systéme de production mais aussi d’klairer les relations qu’entretiennent les exploitations entre 
+ 
? 

elles, et avec leur environnement socio-économique, y compris les actions de développement. A 
ce titre, elle peut constituer un outil privilégié pour les agents de développement. 

.: :.,. :.... . ..Y 
::::j: Une typologie d’exploitations agricoles d’une région peut r&ulter d’une dbmarche de recherche 
” spkifique menée a priori sur un territoire donné; elle peut également être le fruit d’une démarche 

..:::; empirique. C’est cette deuxième approche qui a été adoptée dans le cadre d’un projet de 
.Y.. développement pour les petits producteurs de lait de la région Kilimanjaro, en Tanzanie. 
::. 
i La mise en Qvidence et la caractérisation de la diversité des exploitations ont 6té le r6suitat d’une 

.?‘-: 
r6flexion collective qui a accompagn6 le déroulement du projet de d&eloppement pendant sa 
première phase. Cette réflexion nous a permis de remettre en cause le modèle’du petit producteur 

.:’ laitier considké comme représentatif au début du programme et d’établir une typologle des 
..‘: systèmes de production pour les 80.000 exploitations agricoles de la région Kilimanjaro. 

::. Cettetypologien’apasétécon~uecomme un instrumentdediagnosticoudeconseil individuel mais 
comme un instrument d’aide à la décision pour le pilotage d’un programme de développement 
portant sur plusieurs dizaines de milliers d’exploitations. 
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2; e”objet de cet article nbst pas de détail8er les rhltats de ce prsgrarnme en matiQre de 
jjj d6vePoppermnl mais d’sa présenter cer3ain.s aspects m6thsdologiqws qui cm% d6bosouch6 sur 6a 
$j construction d’ww Qq3dogie des systhes 6% pmdudisw, fypologiie eHe-méme utilisée cormnc3 
$4: instrument de développement dans m-m seconde phase du projet. 

ET LE 

Située 23 Ea %rrmti&e kenyane, au nord de la Tanzanie, !a zone Kihanjaro-Arwn&u est kgernent 
cuwerk aux GnfSuencss extérieures (fig. 1). PPace cmmerciaQe d’irnpartance @cwrsc nationale du 

Fig. P - Carte de ha Tanzanb café & Moshé), haut lieu touristique (parcs natisnaux), dispo- 
sant de zones privilf5giées au plan agroelirnatique 0U se 
d6veloppe une agriculture intensive, cette rhgion est consi- 
dérée comme &ant l’une des plus riches du pays. 
Cette zone est marquée par la forge dualit6 de son milieu 
physique. Om distingue d’une part Ea plaine MasaI qui 
s’étend tm. une aititude rmsyenne de 700 rmhtres; la salimit 
des sois rend difficile sa mise em culture; elle est utilis4e prin- 
cipalernent cormnie parcours par des pasteurs mtzxnades ou 
sédentarisés p3ur des troupeaux de p&its ruminants et de 
bovims (Tanmanian Shoh3rn Zebu [T.S.Z.]); d’ae~tre part 
des massifs snontagnerux, ot motammemt te massif du Kili- 
rmanjaro sur lequel les cu#wes s”6chelomment de la plaine 
jusqu% la Oisihre de la for6t, ài 2200 m&res d’aliitemde. 

c’est là, sur Oes aheuts~ (high!amds), emtre $50 et 2200 
métres d’atitarde que setrouve ia gramde majorité des petites 
exploitations. Sur des parcelles de petite taille (moins d’un 
hectare) somt produits em cukure associhe du caf8 -l’une des 
principales source de devises du pays -et des bamames, qui 
comstituent la base de !‘aiimentation tarnibiale. Cette zone, 
4a ceinture ca%é/bananes~, bén15ficia d’un rbgime plwio- 
métrique bimodal (zone intet3ropicale proche de e’équatecmr). 
La hauteur totate de précipitations croit: avec I’akitude et sa 
répartition annuelle varie seiom B”exposition des versants 
(fig.2). 



Si la pluviométrie est suffisante à partir de 850 metres pour que se maintiennent des cultures 
P&ennes, en revanche, en deç& de cette akitude, des cultures ne peuvent être pratiquees que 
pendant la saison des pluies. 

Les exploitations de laceinture café/bananescouvren% lesversan%s Est, Sud et ouest-Sud du massif 
et la densite de population est particulierement elevee : 650 habitants par km* en moyenne. L’habitat 
n’est pas regroupe et chaque habitation est entouree de parcelles de cultures. Aussi la notion de 
village correspond-elle à des unites r&suttant du decoupage administratif d’une zone d’habitat 
dense, relativement regulier et non contigu, et non à des regroupements d’habitations en agglomé- 
ration. Par ailleurs, contrairement à de nombreuses @ions d’Afrique, dans la societe Chaga 
(ethnie qui peuple le Kilimanjaro), c’est lafamille nucléaire (parents et enfants uniquement dans une 
unit6 d’habitation) qui prevaut. 

En plus d’une parcelle dans la montagne, dans la zone d’habiiat dense, nombre de familles 
possbdent une parcelle dans *les bas* (lowlands) où ils cul%iven% des haricots et du maïs pendant 
lasaison des pluies. Ces parcelles ades bas* sont situées sur les sols volcaniques desdernierscon- 
trefor%s du massif, à la limite des parcours Masai qui béneficient d’une legislation protectrice 
interdisant les cultures dans de grandes parties de la Plaine. Toutefois, dans certaines zones, cette 
legislation a eté peu respectée ces dernieres années et les cultures ont tendance à empieter sur le 
domaine Masai. 

2. La place de Wlevage 

La majorité des bovins des deux régions appartiennent à des eleveurs de la plaine. Mais plus de 
120.000 têtes de betail sont detenues par les petits producteurs de la ceinture café/bananes. 

C’est dans la montagne que ces petits producteurs gardent leurs vaches de race zebu (Tanzanian 
Shorthorn Zebu) ou de race laitiere amelioree (Frisonne, Jersey, Ayrshire de race pure ou, le plus 
souvent, Croi&e). Maintenus toute leur vie en stabulation entraves dans des Btables closes, les 
bovins sont nourris principalement avec des sous-produits de cukure (feuilles de bananiers, tiges 
et feuilles de mais, fanes de haricots, herbe du desherbage) et avecde l’herbe collectee le long des 
chemins. Quelques cultures fourragères autour des exploitations ou sur de minuscules parcelles 
(Tripsacum laxum, Penniaetum pupureum, Setaria sphacehfa) permettent parfois de compléter 
cette ration de base. Les refus servent à cons%i%uer une litiere qui est ensuite utilisée pour la 
fertilisation des parcelles de bananier/caf& Etément cl6 pour la fertilisation dans la montagne, 
l’élevage joue également un role fondamental dans l’alimentation humaine. Dans ces regions de 
for%e croissance démographique (3% par an), le lait est un aliment traditionnel et il occupe une place 
de choix dans l’alimentation des enfants. La production lai%i&e actuelle de la t4gion (petits produc- 
teurs et quelques grandes fermes d’E%at) ne suffit pas à couvrir les besoins de la population. Les 
grandes villes de la région (Moshi, environ 100.000 habitants et Arusha, environ 150.000 habitants) 
sont approvisionnees en grande partie par du lait reconstitue Ca partir de poudre de lait fournie par 
l’aide internationale ( CEE, USAID / Programme Mondial pour I’Alimentation). 

3. Le programme de d6veloppement Ialtler 

Mis en place en 1983 par le Minist&re de l’Agriculture et de I’ElevageTanzanien avec le soutien de 
la F.A.O., le Programme de Développement pour les Petits Producteurs de Lait des RQgions 
Kilimanjaro et Arusha regroupe maintenant les actions de plusieurs organismes de ccoperation 
(dont le Ministère français des Affaires Etrangères) sous l’égide des autorites tanzaniennes. 
Son rayon d’action porte sur l’ensemble de la ceinture café/bananes des regions Arusha et 
Kilimanjaro (soit trois massifs montagneux pour un total de 120.000 exploitations). 

L’objectif d’augmenter la production laitière s’est traduit par la mise en place sur l’ensemble de la 
;:$>[$;;; :~&gj&~, 1,; :.;j;:~;i:i’- f. zone de différents volets d’action : meilleure connaissance du fonctionnement de l’élevage dans 
ii:ii”wF ..G& :::::y: : >;:) 
y;L.:i:..:i:-i-ililii;a:--~-+ 

les petites exploitations et identification des principales contraintes rencontrees dans ce secteur; 
..,.,. ., ,.......,... : ct,o& j;:i:z;j j:j::: elaboration grâce à la mise en place d’essais sur les exploitations de techniques appropriees 

pouvant être divulguées aupres des Qleveurs; programmes de formation pour le personnel de 
terrain et campagnes de vulgarisation pour les Eleveurs ; mise en place d’un reseau de fournlure 
d’intrants pour l’élevage au travers du secteur coop&a%if. 

Pour atteindre cet objectif, plusieurs principes ont guide notre action, notamment : 
considerer les exploitations agricoles comme un tout et considerer I’élevage comme une activite en 
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~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ :.. 
i~$:i:i~~~g!eMl~~~~~~~ 

iw%erre!a%ions avec lieâ autres fMmen%s du sys%&ne de produdion ; faire en sorte qu”aucune exploi- 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :.:.:.:.:.: ;.:. . .._ .,.,.,.,.,., 

~~~~~~~~~~iiiFloep:,~~~~sQ~~~~~~~~~~~~ tation ne soi% exclue du schéma de d&eloppemen% laitier. 
~~~~~~~~,.~~~~~~. Ce dernier point: impBiquai%de carac%Qriser ladiversi%4 des expk&a%isns afin de pwvoir proposer des 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ iwnova%ions techniqws appropri6es aux différents %ypes de sys%ïMes de production. 
::::::::::i::::.~:::.:::.::::::::::::::::::::::::~: .,.i,.,...j,.,,_.i,_.,. 

RESUME DES PF4liCfPALES AC-l=lVITES MISES EN =GIVRE 
PAF% LE PRWRAMME DE DEVELBPPEMENT LAITfER 

Ce pognmme esF mis em CBUVF~ par Ees Fsnaionnaires ck Cæ Di~eo~ion MgionaOe du Développement de Wevage avec l’aide d’expe?ts 
ékangers (quaF.re expetis dans une équipe supervis&? par Ess responsables r6gionaux de Mevage eF consFiFw& de MquivalenF Edoune 
quarantaine de personnes B Femps plein). 

Plusieurs volets d”acFion onF été mis en place 

1 - Mehxm osnnsieeawcs du ~Qrn~~~Qrnrn~~~ de& exploite-tisns agricQiee. 
Suivi d’exgloiFations auFour de Mmes parFicukws (&evage des veaux). Em+u&es portant sur E’ensembhe de sysF&me de productson 
(saisie mensuelle de doww&s dans um &chemtitiom dt3 2C43 ~xpSoiFetioms pendant 18 mois). 

2 - Elabcratbm de li~hmlque5 approprkes. 
Réseaux d’expèrimentation SUF les exploiFaFions pour differenb Fhémes (16gumineuses tropicales, WilisaFion du m&ange m&asse-ur6e 
dans I’alimentaFion, alimenFaFion des veaux...). RBseaux d’wwiron 30 exp8oiFeFions pour chaque FI-i&ne. Exploiitions choisies en Fenant 
compte de !a Fypoologie QF Bacalis6es dans les diff&enFs disFricFs dans les ptincipeles zones egr&caiogiques. 

3 - Formation du personnel de terrefn. 1 
Discussions autour des suivis eF des r&zeaux d”exp&imenFaFion. Organisation de sessions de formation. 

4 - Campagnes de vu~garisatioii pour ies Qkweurs. 
Réunions de vulgarisation eF d6mowstraFions (714 r&nions, soit 30 000 parFicipanFs enFre f&riea 1987 eF mars 1988). 

a Vente de plaquektes de vulgarisation r6afis6es avec Ee personnel de Ferrain. 

5 - Mise en plecf3 d’m r65sau de kuniture d’8ntranFs pour I’elevage au travers du secteur coep6ratit 
l Mise en place d’une uniF cfe fabticelon de m&sses-Me et d’un &Seau de centre de disbibution dans les villages (80 centres en 
19889. Remise de ce projet eux Unions ccopkatives apr& p&ic& de rodage. 
- Etudes pour la mise en place d’un &pa&ment “prductions animales” autonome dans les Unions coopkatives. Organisation de 
sessions de formation pour Pe personnel des coop&aFives de viS!age charge de la delivrance des intraMs pour Levage (con~r6le de 
qualité des produits, normes d’utilisation). 

B’ELEVAGE PAITIER CHEZ LES PETITS PRBDUCTEURS 

l La production moyenne par Pectatlsn est basse : 1350 BiFres pour les vaches “améliorées”, 400 litres pour Ses vaches zébu (apr&s 
que le veau ait tété). Néanmoins iE exisEe de grandes variation5 d’une ferme à I’auFre. 

n Ces mauvais r&ulFaFs sont dus principalemenF aux conF~ainFes alimentaires. Le total de matike skhe offert aux animaux est 
insuffisant à certaines p6riodes de I”ann&e eF ies fwrages de mauvaises quafit (mauvaises herbes, herbe des bas Côt& des routes) 
repAsentent environ 45 % de la ration annspelle. Les animaux mivent régulkkement des concentres dans 40 % des exploitations 
(tourteau de coton, sons de blé’eF de mak...) 

* L”insuffisance de I”alimenFation et les probi&mes renc~nF?& dans le conduite de repFodasction (d&ecFion des chaleurs) expliquent en 
grande partie la longueur de I’intewaMeP v&3ge-v6lage ($8 mois en moyenne). 

La mortalité des veaux (jersquct 1 an] est de l’ordre de 12 %. 

l b”état sanitaire du cheptel est moysn. 
II n’y a pratiquement pas de brucellose ni de Fuberculose cians le secFeur petits producteurs. En revanche on observe des flamb&s 
périodiques de fièvres aphteuse eF de maladies transmises par Ees Fiques (lorsque les acaricides manquent sur le marché). En &pit 
d’une faible production Wiére, un grand nombre de vaches présentent des mammites. 

Deux niveaux d’analyse on% Bt6 privilégi& pour tenter de mieux comprendre les caractéristiques 
de B’expisita%ion agricole e% Pa place de l’élevage: 

- I’exploi%a%ion agricole considér6e dans son ensemble (moyens de production, famille vivant sur 
B”explsi%a%ion et évewtuelEemen% éravailleurs salariés) 
-la région comprise comme un ensemble où se d&oulen% des processus complémentaires effoep 
eontradicfoires (complémentarilé agro-écologique plaine / montagne, liens villes / campagne, 
rapports produc%eurs/conssmma%eurs, liens entre ac%ivi%és agricoles /ac%ivi%és non agricoles...) qui 
peuvent être appréhendés en termes d’échange de produits, de main-d’oeuvre et de msyens 
financiers. 
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II - UNE TYPOLOGIE D’EXPLOITATIONS : PRODUIT D’UN PROJET DE DÉVELOPPEMENT 

1. Un modh reprhentatif de la r6gion 

Une famille qui tire I’essentiel de ses ressources et qui consacre I’essentiel de ses activites à une 
petite exploitation dispose d’environ Q,8 hade terre dans les hauts (caf6 /bananes) pour un menage 
de cinq personnes, et possede une a deux tGtes de betail de race laitiere am6lioree. 

Dans un premiertemps, nous avons oriente nos actions en fonction de ce modele. Une enquête plus 
approfondie a 6ttB mise WI place pour cerner les caracteristiques techniques et Bconomiquesde ces 
exploitations (echantillonnage au hasard parmi la liste des exploitations Etablie par les responsables 
de village, suivi de ces exploitations par des enquêteurs pendant 1 B mois avec saisie de donnees 
tous les mois). @es enquêtes nous ont permis de recueillir des informations sur les systemes 
d’élevage (caracteristiques des animaux, structure du troupeau, pratiques d’elevage, performan- 
ces, revenus et depenses afferentes a f’activit6 elevage). 

II ne s’agissait pas d’isoler un sous-systeme QEevage, mais plutôt de tenter de cerner les 
caracteristiques et la place de I’activite Qlevage bovin dans l’exploitation. Aussi un certain nombre 
d’autres critères ont-ils et6 considerés: structure de la famille, division du travail dans l’exploitation 
et rôle des femmes dans l’elevage, structure de l’exploitation, importance des cultures de rente... 

Ces enquêtes nousant permisdefairede premieresconstatations quant aux principales contraintes 
renccantrBss par ces petits producteurs laitiers: niveau alimentaire des animaux insuffisant (y 
compris pour rapport énergétique), difficuftr5s pour se procurer des intrants (médicaments, aliments 
concentrés, acaricides), problèmes de conduite d’élevage (notamment pour l’élevage des genisses 
et la conduite de la reproduction). 

Elles nous ont permis également de confirmer certains aspects de l’organisation du travail dans 
l’exploitation, notamment le rôle prr5dominant des femmes dans l’élevage . 

Un premier constat s’imposait à l’issue de ces enqJtes : le modele de la petite exploitation laitiere 
oh l’ensemble de la famille consacre l’essentiel de ses activit6s à l’activit6 agricole n’etait pas 
conforme à ta réalite. Les exploitations ne disposant que de revenus agricoles dtaient minoritaires. 
Dans leur majorité les familles Btait pluriactives et benéficiaient de revenus monetairesd’origine non 
agricole. 

Différents critères sont apparus suceptibles de différencier les exploitations : importance des 
revenus et des avantages (réseaux de rehations) lies aux activités non agricoles, emploi ou non de 
travailleurs salariés, taille des exploitations, utilisation plus ou moins importante d’intrants. Certains 
critères qui avaient été privilégiés au départ (division du travail sur l’exploitation, performances 
animales) se sont rév6lés peu opérationnels pour établir des catégories qui renvoient à des 
fonctionnements cohérents. 

Finalement nous avons distingué deux types d’exploitations, non pas selon les caractéristiques 
techniques de leurs systèmes de production, mais selon qu’elles se trouvaient dans un processus 
d’accumulation du capital ou non, quels que puissent être les ressorts de ce processus d’accumu- 
lation et notamment quels que puisse 6tre la part des revenus non agricoles de l’exploitation. Qn 
trouve donc, d’un coté lesexploitationsen phase d’accumulation, ce qui se traduitpardes achats 
de terre, de moyens de transport (pick-up), d’un autre c6tB des exploitations qui assurent 
searkment leur reproductien sans hlargir aeut base productive et ce avec parfais de grandes 
difficultés. Cette distinction renvoie bien à deux types de fonctionnement differents et par consé- 
quent à des modaiftés d’insertions différentes dans un programme de developpement. Dans un cas 
des innovations exigeant des investissements étaient facilement acceptees voire souhaitées 
(nouveaux bâtimentsd’elevage par exemple), dans l’autre, seules les innovations n’entrainant que 
peu ou pas d’investissements étaient accueillies favorablement (amelioration de la conduite 
d’élevage par exemple). 

Cette première categerisation apportait des éléments permettant de mieux raisonner i’impact des 
actions de développement. Rnais la prise en compte de ces deux catégories d’exploitations 
uniquement renvoyait à un fonctionnement régional incoherent. Plusieurs questions restaient en 
suspens. Ainsi le circuit du lait au niveau régional restait-il obscur: les exploitations enquêtées 
étaient globalement excédentaires en lait mais celui-ci ne parvenait pas jusqu’aux villes où il pouvait 
être vendu à des prix tres remunérateurs. 



Une autre question etait relative aux vaches zebu qui, majoritaires dix ans auparavant, semblaient 
avoir disparu. Or, fa vision cgue l’on peut avoir des exploitations agricoles d’une region n’est 
pertinente que si elle s’int&gre de manière logique dans f’analyse que Von peut faire de leur 
environnement socio&onomique regionaf, c’est a dire sans qu’apparaissent d’incoherences dans 
Ees processus envisages de maniere synchronique (échanges de produits par exempfe) ou 
diachroniques &continuite dans fes evofutions). Nous awons donc approfondi notre anafyse dans 
deux directione: fes circuits du fait et I?mportance de 
Lss ~0n~eaF~j~s e6gbnales, les interviews que nous pouvions faire dans les exploitations 

2. Les explsitatisns ayant des z~bu8 ne sont pas marginales 

enquêtées, montraient que Des zébus etaient encore nombreux dans ta montagne jusqu’a une 
periode recente. Une ~dPspas%brw brutale semblait Etonnante mais comptetenu du développement 
de B’inç&ninaFion arE%icie8ie et de la presence de nombreux taureaux de races Eaitieres dan% fes 
v611ages cette B%ypoFhèse nc3 powa% être totalement excfue. Une action de developpement menee 
conjointement ài cette enquete nous a permis de preciser [es donnees du problème. 

Des centres de distribution d”un mefange de melasse o ureefabrique dans une sucrerie de la piaine 
ont 6th instaks dans une vingtain de villages afin que fes propr%Faires de vaches puissent acheter 
B bas prix de petites quan%iGs de melange pour Ieurs animaw (vente as9 1%~et. Cette action a et6 
precedee de nombreuses discussions avec fes membres des comitQs de gestion des cooperatives 
de village qui devaient assurer fa gestion ultérieure des centres de dEstribuCm. &B est alors apparu 
que 10s propriéFaiaes de zébws &aiont nombeem mais qu’ifs etaient 8 kart de toute action de 
dévelsppemenF faitfet. Bien que las vaches zebu soient traites et produisentjuequ”a 5 titres parjour 
pendant les trois premiers mois de lactation, Beurs propriétaires ne consideraient pas qu’ils 
pavaient arr&iorer les perhmances de Peurs animaux par des arn&iwatisns des techniques 
d’é&evage. Lss agents de ~~ve~~~~e~ent visitanb une faible pmponion du Ida! des ~xploWaFions 
agricofes ne les rencontraient pas et n’étaient pas soElic#es. 

L”Empocsdance numerique ~esex~~~~st~~~s~ye~t des æ&w3 a 6tQ cmstah5e alors que la rencontre 
avec Ees agûnFs de déve?a~JgTement etait possible au travers du projet de distribution de mélasse- 
urée: des ves!gaatsaFwes & dos élweurs qwF pu constater ensemble que fa consommatian de : 
enélasse-uet4e par les 2ébus setraduisait comme pour fes vaches améliorees par une augmentation 
de Ba pr5ducFion la%ié~e (un demi E%re de ta% en moyenne pour un iitrede mélasse-wée consommee). 

Un changemenF a akm été introduit dans fe programme de devefoppement, et %‘accent a &5 mis 
sue le fait que tes actions de vulgarisation devaient s’adresser a f’ensemble des exploitations ayanF 
des vaches pmduisaptt du la%. E$n premier suivi a montre que Ee systerne de productkm des 
exploitations ou se trouvaient [es zébus differait sensiblement de ceux etudies jusque fa. 

3. Les expbitatisns sans Mtai! 

Il &tait dit fr6quemment dans les milieux de developpement que pratiquement chaque famille 
cm-wmmait Be lat produit sur sa propre exploitation . OP, les exploitants enquS& vendaient du fait, . . . . . . . . . . . . ..y... .,., ,.., :;.;:.:::::+: ..:,: :.:...:...:.>:...:.. :.;.:.:.:.:. ~~~~~~~~~~~a:~~~~~~ et ce lait etait vendu non pes en viffe ) mais ah leurs voisinsu. Quelle Btait fa structure d’expfoitation 

” ,:,:.,: . . )... :,:::.:.:::::::::: :.,: :::.>:.:.:.:.:.:.. .:. . . . . . _, .: . . . . . . . . . . . . . . . . . . de ces voisins qui achetaient du lait ? La question etait d’importance car l’un des objectifs assigne 
au projet etait de &urnir du IaiE aux zones urbaines 11. Cet objectif reposa% sur d’hypothèse que Ies 
zones rurales dispsaiewt d’un approvisionnement satisfaisant en lait et qu’il exista% des surplus 
dont if fallait organiser Ba commerciafisation vers Ces villes. 

Ce sont les responsables de fa Direction Régionale du Développement éntégre (Community 
Devekqment~ chargés de veillw B Oa bonne articulation au niveau villageois de l’ensemble des 

izii:ir~~~‘isar~~i:~~~~~~~~~~~ 
~~~~~~~l~~~~~~~~~:,~ acFions de déve&oppenmnF (santé, Bducation, agriculture...) qui ont sou&igné f’importance des 

.: ; .:. :.:.:. .A;. . . . . . : .:... . . . . . . . . . . :...... . . . . . . . problémes de mah.&Wion chez les enfants de c&ains villages, probfemes dOs notamment au 
:j::: .,,: ,:.y..~&-&$~~~; :~$jij:jijll:.: 
:.:.,., :.::.,::: ,: ‘:’ ..:<.:.:. . . -;.::,::.;: :..., ::;:;:;:;:;:I:;.i manque de produits EactBs. Ils oort attire notre atientisn sur le nombre imp-tant d’exploitations 

n”eyant rtf bowln, wf petit wrdnant. Des interviews dans les differents districts ont confirme 
l’importance numerique de cettecategorie d’exploitations parmi lesquelles on trouve les familles les 
plus demunies. Bien que ne produisant pas de la% celles ci en achetent des qu’elfes le peuvent car 
fe lait reste un éfement cl& des traditions alimentaires, notamment pour Pes enfants. 
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Ill -TYPOLOGIE DES SYSTÈMES DE PRODUCTION DU MASSIF DU MILIMANJARO 

Une etude portant sur une centaine d’exploitations réparties le long d’un transect allant de la forêt 
à la plaine a confirme les observations que nous avions pu faire jusque là quant aux différents types 
d’exploitations agricoles . Après discussions complementaires avec les vulgarisateurs de terrain 
nous avons pu etablir une typologie des systemes de production du Kilimanjaro. (figure 3). II est 
apparu que dans le groupe initial des exploitations ayant des animaux de race amelioree, nous 
devions garder la distinction en deux types : exploitations en phase d’accumulation ou non (type 5 
et 4). Mais nous avons Qte amenes à regrouper dans une categorie distincte les exploitations 
situ6es en zone urbaine ou p&ri-urbaine (type 6) . Peu nombreuses, ces exploitations presentent 
des caractéristiques bien particulieres. Elles sont en general spkialisées dans une seule produc- 
tion (vache laitieres, porcs, poulets ou poules pondeuses) et disposent de peu ou pas de terres. Les 
proprietaires travaillent le plus souvent en ville et l’essentiel du travail est assure par des salariés. 
Enfin, un dernier type (3) a éte isole, rassemblant des exploitations au statut intermediaire, 
caracterisees par le niveau r6duit de la force de travail disponible. La structure familiale du 
massif du Kilimanjaro (famille nucleaire) rend en eff etfréquentes les situatbns ou une veuve ou des 
personnes agees ne disposent pas de revenus suffisants pour employer des salariés et doivent, 
pour un temps au moins, assurer seuls fa bonne marche de I’exploitation. 

Cette typologie est construite sur quatre criteres principaux : terre (utilisation ou non d’un parcelle 
dans la plaine, hors sol peri urbain), importance des revenus monetaires agricoles et possibilité 
d’accumulation, force de travail utilisee dans I’exploitation pour le travail agricole (famille, tra- 
vailleurs salariés) et presence ou absence de bovins d’une race determinée. Les trois premiers 
criteres ont Bte identifiés comme Qtant les indicateurs les plus pertinents des cléments de structure 
devant obligatoirement être pris en compte (terre, travail, capital), le quatrieme a Ote retenu pour 
rendre compte de l’articulation d’un modèle technique d’élevage à l’ensemble de la structure 
productive. 

Plusieurs critères importants pour la compréhension du fonctionnement des exploitations n’appa- 
raissent pas dans la typologie car non discriminants soit qu’ils se traduisent dans une première 
approche de maniere relativement homogène sur plusieurs types (importance du travail des 
femmes), soit qu’ils s’expriment selon des gradiants qui ne permettent pas de mettre en Evidence 
des coupures entre differents types de systemes (volume des revenus monetaires d’origine non 
agricole, presence d’enfants à b’écoie secondaire . ..). C’est pourquoi ils n’ont pas Qte retenus dans 
la batterie de critères qui permet de caracteriser un type ou de placer une exploitation dans un type 
donné. 

Nous avons pu ainsi, au terme d’une période de deux ans et demi, Qtablir une typologie qui 
rende plus intelligible le fonctionnement de la région au regard des questions posees par le projet 
de developpement. Les visites ultérieures sur le terrain ont montre qu’il etait possible de replacer 
les nouvelles exploitations visitées dans I’un ou l’autre des types de la typologie et ont permis 
deconfirmer que chacun des types presente une grande homogeneite quant à une 
possible articulation avec des actions de developpement en matiere d’élevage laitier. 

Au-delà de la caractérisation de la diversite des systèmes de production agricoles dans la region, 
cette typologie permet d’ecfairer des aspects du fonctionnement economique regional en mettant 
en évidence certaines relations entre différents types d’exploitat.Dns. Ainsi les types 1 et 2 
fournissent-t-ifs de fa main-d’oeuvre agricole pour les types 4, 5 et 6. En retour, les types 4 et 5 
produisent des surplus de produits vivriers qui sont rachetés par les familles des types 1 et 2 , et 
qui, bien sur, servent aussi à approvisionner la ville. 

Cette typologie a été élaborée de 1984 à 1985. La dernière étape a été permise par le croisement 
entre les donnees qualitatives des différents types, les données du recensement general de la 
population et les données chiffrées du recensement general des animaux domestiques dont les 
resuftats ont éte disponibles en 1985 (comptage des animaux dans tous les foyers tanzaniens: 
esp&ce, race, sexe, distinction jeunes/adultes pour les bovins). La mise en relation de ces deux 
approches nous a permis de confirmer l’importance du systeme de production azebun et de la 
categorie de ferme asans bétailn. Nous avons ainsi pu quantifier grossièrement le nombre 
d’exploitations correspondant aux principaux types de systemes de production. 
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32 000 
(33 w 

; f DESCRIPTION DES TYPES 

Type 1: 
*Terre: Petite parcelle de Ferre dans la montagne. 
Culture de bananes tr&s intensive (culture vivrkke). 
Cukwe de œf6 seconcfaire par manque de piaœ (faible 
densitb de œf&iirs dans I’assodah caM/baraanes). 
Pas ch parc&3 dans les bas ou grandf~ t3f5ceila&s pwr 
la cultiw (CO~~S de tranpot-t, coCF du Eabourage...) 
“Revenw mon&lce8 agsh~ea: Peu de revenus mo- 
Maires pmvenant Q I’expbitatbn. *hvail: Travail 
sur I’exploitalion assur par If+s membres de la farde. 
Certains membes de la famille vendant leur forœ de 
travail sur d’autre.5 exploitations. 
‘h%aiir pas de bovins. (Scwent 6gafemenF absence 
de petits mmiflmts) 

Type 3: 
‘Terre: Parcelle dans la Montagne eF’pa&is dans fes 
Bas.Difffcultis pour 6ukiwr c5s parœfles y compris 
dans Ia monFaagne dûes au manque de forœ de travaii 
“Rwenus mon&airss tigric&38: petits revenkss pro- 
vefmF &3s ventes de caf&. 
T~availr type caaraçIQri& par Ea faMe force de Fravail 
disponiWs sur I’expkdation et repnhnFt% par 16s exploi- 
Faabm ch personnes agbes, des veuves... 
‘86FaiF: vaches am&iorbes oci va&s k&u (F ou 2) 



IV - UNE TYPOLOGIE D’EXPLOITATIONS, INSTRUMENT DE DEVELOPPEMENT 

Cette typologie n’est pas destinee à creer de nouveaux systemes ou à definir des normes vers 
lesquelles doivent tendre les exploitations agricoles. Sa construction avait pour but d’identifier et de 
caractériser les differents systemes de production existants. En effet toutes les combinaisons 

..v.. ;& .::: :ii::::~:~~~~~~~~~~~~~~: j :yy ; productives ne sont pas possibles mais le nombre de facteurs entrant en jeu est tropgrand pour que 
i,‘~ijji~~~~~~~~~~~~~~~~~ f’on puisse prédire par un simple raisonnement logique quelles seront les combinaisons possibles 
. . . . . . . ......<j,.,.,. >:.:.:.:...:, :... .:..: . . ., et quelles seront les combinaisons ainterditesm. Seule l‘observation peut permettre de repker les 

combinaisons productives qui existent effectivement. Cette connaissance est fondamentale car 
chaque exploitation agricole est contrainte dans ses possibilit&s d’évolution par sa structure 
productive. 

L’objectif Qtait donc de fournir une representation des systemes existants. Il s’avere que cette 
:“j’::i:i:::..i:-::~~~~~~~,~~~~~: ,;,.;y.: .‘..-:.“-:.:- . . . . . . . .,. :,: . . . . typologie permet de repérer plus facilement les proprietes de ces systeme qui sont interessantes 
.: ,.... :,,, ::. ‘i-““““‘::~~~~~~~~~:~ .:: 
~.~)‘~~~~~~~~~: .,:. $.: :p;:.:: pour les objectifs du programme de developpement et qu’elle permet de mieux identifier les groupes 

liiii:.:liiiii;i~~~~~~ ;y;;:;,: ,,.:. j:y;,; cibles. Elle peut également avoir une fonction previsionnelle et aider à prevoir la maniere dont sera 
reçue une proposition d’innovation donnée dans un type d’exploitation. Elle peut donc contribuer 
à l’aide à la decision pour le pilotage d’un projet de développement. 

1. Situer les limites d’intervention du programme 

Ainsi, on peut d’emblee constater que les paysans les plus pauvres se situent dans le type 1 , c’est 
à dire le type cane b&ail. II apparait donc que l’un des objectif premier du programme aaider les 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ .. “C ;é$(.-: : : . . .:: :.:; .: Pu..:.;.: . . . . . . . :.:::::‘::;.i:g:::;:: 
paysans les plus pauvres en leur permettant d’am&liorer leur production laitMe* était un objectif 

.:; ,), ::.$$? j:.:::j .“‘.~.‘.‘.‘.‘.~.‘.~.‘.‘..~‘.~ j+5tes8a- .. .,. 1 irréaliste puisque prrkisement, les paysans les plus demunis ne possedent pas de betail et que 
i~~~~:~~~~~~~~~:~~:,: :.:i:i:ii l’introduction de bovins n’est pasenvisageable dans nombre de ces exploitations (manque de force 
..,. :.:., .:..:: ;,. ..,.,.,. >. ,.,.,.,.. ,. .: :’ ‘. ,. .: ,.,. de travail, problemes d’investissement, exiguite des parcelles...). Ce sont donc des actions de 

developpement portant sur d’autres aspects qui pourront etre proposees aux familles de ce type 
(introduction de chévres laitières par exemple). 

En revanche, ces familles sont directement concernees par toute mesure relative à la commercia- 
., ,.:::..:. ::.:j:.:.:.:.~:.:.:.:.:.:.:...::: . . .. ,, . . . . :.. ‘~~“~,8.@j~~~g~ws fisation du lait. En effet, ce sont elles qui consomment les excedents de lait des producteurs des 
:“:6i;$& &ggine*: ,,,. .:..: ., ::. .: / :. :. autres types . Toute politique de commercialisation qui tendrait à canaliser les surplus commercia- 
:.. ..‘. ::y qxx~~~~~~x~~~. :. : 
.,.....,. :. .., I’ :-éliw~~~~~iisa-lii lisables destypes producteurs vers les villes en l’absence d’une progression nette de la production, 

ne pourrait aboutir qu’è priver une partie de la population des zones rurales de ses sources 
d’approvisionnement de lait, alors que les signes de malnutrition observés dans certains villages 
montrent que celui ci n’est guere satisfaisant. 

2. Repker les contraintes de chaque type 

L’étude des relations entre les différents types d’exploitations permet de repérer non seulement les 
échanges de produits vivriers mais aussi ceux de main-d’oeuvre salariée. On peut ainsi observer 
que lestravailleurs employés sur les exploitations sont issusdesexploitationssans Mtail (type I), 
ou des exploitations ayant des zebus (type 2). Partant, ces travailleurs ne beneficient d’aucune 
expkience préalable lorsqu’ils doivent s’occuper d’animaux améliores. En outre, dans le type 6 les 
propriétaires sont eux aussi souvent tres peu experimentés (fonctionnaires, commerçants...). Ceci 
explique en partie les difficuftés rencontrées pour faire passer des techniques nouvelles dans ce 
type. 

Par ailleurs deux types présentent d’emblée des caractéristiques qui seront contraignantes pour 
certaines actions de développement. Le type 2 correspond à des exploitations où les revenus 
monetaires agricoles sont peu éleves. Par consequent il sera difficile d’y mener des actions 
impliquant l’existence d’un fond de trésorerie conséquent (achats d’intrants en grande quantite à la 
fois). Pour le type 3, c’est la force de travail disponible sur I’exploitation qui est limitante car ce type 
regroupe principalement les exploitations où vivent des personnes agées, des veuves... Les 
innovations requérant un temps de travail supplémentaire ou un pointe de travail ne pourront y être 
mises en ceuvre. 
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3. Propositions d’actions pr6eisas 8 partir de cette typologie 

a) 7?aitmnent des b6urrages grossiers 
Compte tenu de I”insuffisance de Ea ration alimentaire offerte aux vackes,il e Bt6 décidé d’améfforer 
fa quaiite des Feuilles et tiges de mais remontees de la plaine pour nourrir le betail, en feur faisant 
subir un traftement a l’urée. Une serie d’experimentations a et& mise en place dans un reseau 
d’@xpfotaFions ou des methodes de traitement adapFees au conditions !ffcak&- mf bté Festées 
(traitement de 3 semaines dans des petiteç fosses avecde E’uree agricole [pourcenFage d’uree Bgaf 
a 5 pcent de fa matiere seche], &anch&ftB assuree par des Feuilles de bananier). Ce traitement est 
facile 8~ ?éaEéser mais il esF exigeant en temps de travail (environ 5 heures de main d’oeuvre pour 
traiter2 mhtres cube de tiges et feuilles de mais soit environ 526 kg de matiere seche] . Cette aotion 
a 6th commenc6e avant que fa typologie définitive ne soft établie. 

&a typologie apporte un eclairage sur plusieur aspects : 

--’ fors du suivi des exp&fmentations sur les exploitations, un certain nombre d’exploitants se 
plaignent que fes animacrx ne consomment pas Pe fourrage traité. Apres investigations pfus 
approfondies, il apparait que dans fa plupart des cas le fourrage rta mihe pas éte distribue, ou éte 
donne dans des conditions fort Bfoignees de celies qui sont conseillées. Lorsque latypologfe a Qte 
reafisee if nous est apparu que toutes ces exploitations pouvaient etre replacees dans le type 6. 

Dans toutes ces expioitaFions ce sont des salariés qui, en fait, ont assure fe surcroit de travail que 
représente le Fraétement. Or les safaries sont peu concernés par le succes de cette technique (un 
surpfus de production n”entrainerait pas une augmentation de salaire), et n’en voyant guere t’utilite 
car fes exigences nutritionnelles des vaches ameliorees leur restent &rangQres. Leurs empfoyeurs 
souvent peu experimentes et peu presents dans f’expfoitation ne peuvent prendre te relais. Ce sont 
Bes modalites d’execution du travail de E”expfoitation quf sont ici IimitanFes. 

-if en est de même pour fe type 3, où fa disponibilité réduite en main-d’oeuvre interdit que soient 
méses en place deslechniques Impliquant ufl surcroîtdetravaif important concentresur une joumee. 

- fes exploitations du type 2 ne disposent pas en generaf d’une parcelfe dans la plaine et ne 
récoftent donc pas de tiges et de feuilles de mak. Aussi seuls Ees Fypes 4 et 5 disposant d’une 
parcelle dans fa pfaine et pouvant mobiliser suffésamment de main-d’oeuvre sont-ils suceptibles 
d’être interesseo par ce type de technique. Cela permet d’en quantifier l’impact potentiel et de 
pr&ciser le type de fermiers qu’il convient d’inviter aux reunions de vulgarisation et fe type de fermes 
dans lesquelles il est intéressant de faire des démonstrations.. 

A Distriiwtim de m5lzxwe-ur~e 
La distribution de melasse-uree en revanche est une innovation compatible avec Ees contraintes de 
Foutes Ies expbitaFisns ayant du betail. EEEe concerne non seulement les types 4 et 5 mafs aussi 
letype 2 aussi eeangkewtpsquecem68angereste un produit bon mas&& festypesSet5 prcequ”efle 
pmvrzque une aesgmentatisn perceptible et rapide de fa production laitiere sans pour autant 
engendrer un surcroiE de travail pour les salariés (type 6) ou pour la famille (type 3). Cela signifie 
que les wufgarisateurs doivent insister pour que tous les fermiers soient presents aux réunions de 
présentation du produit, mais aussi que des demonstrations soient organisees dans tous les types 
dkxploitations afin que chaque QBeveurpuisse faire des observations dans une exploitation dont les 
caracteristiques sont proches de la sienne. 

c. In troductim de ~gmineuses tropicalse 
Un réseau d’expérimentations sur Ees exploitations a été mis en place afin de mettre eu point des 
propositions d’amélioration fourragere, notamment en associant aux cultures de graminees en 
pface des kgumineuses tsopicaks (Besmsdium inbnatum, Besmodium intorturn~ Macrcptilum 
atiropupUrew%, Lsucaene besdcwephala). Si tous les types dexploitations ayant des parcelles de 
culture sont concernés (types 2,3,5), if apparait en revanche que les résuitats obtenus dans une 
m&ne zhpne agro-ecologique peuvent ne pas êtretransposables d’un type a O’autre car les pratiques 
de gestion des ressources fourrageres varient d’un systeme de production à l’autre (rythme de 
coupe, modalitésde fertilisation). Par-conséquent, I’échantiflon des exploitations agricoles retenues 
pour la mise en pface d’essais doit inclure pour chacune des principales zones agro-écologiques 
des exploitations de chacun des types concernés et fe dispositif d’expérimentation a dB être 
réorganisé en conséquence. 
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V - LIMITES ET AVANTAGES DE LA DEMARCHE ADOPTEE 

1. La mbthode de construction de la typobgik9 

Adopter une demarche empirique où Maboration d’une typologie resulte d’un processus d’aller et 
retour permanent entre les actions de devefoppement sur le terrain et l’analyse de l’agriculture 
regionale, ne necessite pas un appareil methodologique tres sophistique. La connaissance qu’ont 
les agents de développement de leur région permet de faire surgir assez vite des questions qui 3 
orientent l’analyse, par la teneur de ces connaissances mais aussi par les contradictions que l’on 
peut mettre en Evidence dans les informations fournies. La muitiplicite des actions de terrain, la 
presence des agents de developpement sur l’ensemble du territoire permettent de disposer d’un 
reseau d’informateurs qui peut fournir à tout moment les informations nkessaires pour confirmer 
ou infirmer une hypothese. Le probleme de la mise en place d’un reseau d’observation fiable n’est 
pas supprimé mais il est réduit d’autant. il s’agit en effet surtout de mettre en place des actions sur 
desthemes ou des questionscomplémentaires (suivisthematiques) et non de concevoir l’ensemble 
d’un dispositif de saisie d’informations. Les exigences methodologiques sont donc moindres que 
dans le cas d’une demarche a priori qui nécessite entre autres de raisonner finement la mise en 
place d’un tel dispositif. 

Cette demarche presente en outre plusieurs avantages. D’une part il est plus facile d’élaborer une 
typologie opérationnelle pour le développement au sein des structures de developpement, avec 
ceux qui en sont les utilisateurs directs. Ainsi les contraintes rencontrees par les agents de 
developpement et les points qu’ils jugent importants seront-ils pris en consideration. II ne s’agit pas 
de se conformer au point de vue des agents de developpement mais de le prendre en compte et, 
eventuellement, de le remettre en question de manière argumentde. Les possibilités ulterieures de 
réappropriation de la typologie par les agents de développement sont d’autant plus grandes qu’ils 
ont QtQ associes à chacune des étapes de sa construction. D’autre part, le travail de reflexion mene 
pour Qtablir cette typologie, les discussion sur la remise en cause du amodele représentatifs, 
constituent un moyen de formation privilégié. 

Une question s’impose: n’aurait-il pas mieux valu réaliser une typologie prealablement aux actions 
de developpement afin que cellesci soient d’embles mieux cadrées ? II peut, en effet, sembler plus 
iogique de commencer par la réalisation d’une typologie qui permette d’identifier les groupes cibles 
préalablement atouts action de terrain La réponse toutefois n’est pas si simple. En l’absence d’une 
typologie préalable le danger de se cantonner à un modeie d’exploitation agricole approximatif et 
finalement peu représentatif est évident et nous n’y avons pas échappé. Toutefois si nous avions 
identifie et quantifie des le début les difterents types, il est peu probable que cette representation 
ait et4 adoptée par les agents de de devefoppement. Dans l’exemple dkrit dans cet article, le type 
des propriétaires de zebus (type 2) aurait probablement pu être identifié beaucoup plus rapidement, 
mais c’est en grande partie parce que cette identification s’est faite a un moment ou les bases 
materielles d’une articulation entre les exploitations de ce type et le programme de développement 
étaient cr&es (distribution de mélasse-uree) qu’elle a Qté acceptable et intégrée par les agents de 
développement . Par ailleurs, DNORMAN (1 WI) souligne l’intervalle de temps souvent long qui 
separe la diffusion des resultats de la recherche systemique de leur adoption par les organismes 
de développement. Qu’une telle approche soit menée au sein des structures de développement et 
devulgarisation ralentit certainement la phase de construction de latypologie ne seraitce que parce 
qu’elle s’accompagne de la remise en cause et de l’abandon de la représentation préexistante du 
ou des modèles d’exploitations agricoles consideres jusque là comme representatifs. Mais, produit 
collectif d’une Équipe de développement, la typologie sera utilisée dès sa realisation. 

2. Utilisation de la typologie 

Une typologie des systèmes de production contribue à ce que l’ensemble des acteurs du 

j:jj: ::.. ,il::$&$&~~l; ag : --’ 
développement agricole aient une représentation commune de la région Elle peut constituer une 

.: 
..\ comm~&~&tio~ :. trame pour les discussions menées non seulement au sein du programme de developpement, mais 
..-.a:cr9rienlatjoin:.e*... aussi entre les responsables de ce programme et les instances politiques et administratives 

,.:‘d’~z&..~:’ . . chargées de definir les orientations de politique agricole. En effet, on peut à l’aide d’une typologie 
montrer qu’il existe différents types de systemes de production et évaluer la portée et certains 
enjeux d’une action technique pour chacun de ces types . A ce titre elle peut contribuer à Evaluer 
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CONCLUSION 

les enjeux sociaux de certains choix techniques, l’importance à accorder & teO groupe cible dans le 
cadre d’un projet d&erminB Btant une dtkision de politique agricole et non une simple dkision 
technique. 

Si I’utiiit6 d’une tek typoiogée oomme instrument de politique agricole et outil d’orientation pour un 
projet de d~ve~o~~e~e~~ e~~é claire, en revanche son int6rêt pour des actions techniques plus fines 
est beauctmp pEus limité. Ainsi elle n’est que de peu de secours pour des actions de conseil ou de 
diagnostic individuel, car au sein d”un méme type Ba maWse technique d’un syst&me de production 
est très variable. aàn trouve par exemple dans Oe type 5 des vaches qui produisent au deuxieme 
mois de Bactation de 5 h 20 kW33 de lait. Mais dans l’exemple parSsent ici les structures do 
développement n’avaient pas pwr objectif de mener de telles actiona, car eHes n’en avaient pas les 
masyens (manque de persowne8, de moyens de kranspml etc...). 

Enfin, une typooQogie des syst&mes de production ne dkrii qu’un aspect de la diversit6 rbgionale. 
Un cetiaéw nombre de pMnamJ3nes ne peuvent être appr&end& qu’en prenant en compte !a 
diversité des rQseaux de relations existants et les mani&res dont se découpe le territoire. Ainsi au 
plan purement technique les divers types d’exploitations se r6partissent sur un ensemble de zones 
agmkdogiques diff&enciOes ~ Pour certaines actions (amBlioration fowrag&e =..k: une approche 
croisée *typologie x zonage agro-écologiques est indispensable. 

Ges organismes de dQvePoppement ont souvent & mettre en place des programmes dans des 
régions 00 vivent uw grand nombre de petits prsdudeurs. Ccsncevcsir dss actions qui permettent 
d’associer toutes’ les expbieatiows ta ces programmes de d&eloppement exige de pouvoir 
caractériser I’ensembk de ces expL3itations et d’identifier les contraintes majeures de leurs 
systémes de production. UnetypoEogie des exploitations agricoles contribue B atteindre cet objectif, 
elle est Ogalemewt I%n des 6IBments qui permet d’élaborer une analyse cohkente de l’agriculture 
r6gionaQe. 

Construite au sein d’un programme de d&eloppement, la typologie rBalis6e pour les petits 
producteurs des r6gions Kifémanjam et Arusha est MR prduit collectif d’une &quipe de d&eloppe- 
ment. Srsn rstikation montre qu’eEYe app0rN des QIé:ments de raisonnement tant pur la mise en 
oeuvre d’op&ations sp&Kques de développement que pour Eo cadrage de B’ensembie du projet. 
A ce titre, de constitus un vbritable 0utiE de pobtique agricck~ 
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