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L INNOVATION MECANIQUE EN AGRICULTURE
Essai d’une analyse historique comparative

Frangois SIGAUT *

INTRODUCTION

L'histoire de 'agriculture ne saurait se réduire aI'histoire des techniques agricoles et encore moins
a celle des techniques mécaniques. Néanmoins, celles-ci ont une importance particutigre, pour au
moins deux sortes de raisons.

La premiére, C’est que nous ne pouvons rien faire que par l'intermédiaire des mouvements de notre
corps, ou de ceux que nous imprimons d’une fagon ou d’'une autre aux instruments ou aux machines
de notre fabrication. L'efficience d’un pesticide n’est assurement pas affaire de mécanique d’abord,
mais la mécanique reprend ses droits quand il s’agit de I'épandre. Ce n’est qu'un exemple, mais sa
validité me parait tout a fait générale. Quels qu’en soient les objectifs et les modalités, toute
technique passe par une action, et toute action est mécanique, en quelque sorte. Ce qui fait de
I'innovation mécanique un repére chronologique particuliérement précieux en histoire des techni-
ques (un peu, mutatis mutandis, comme les tessons de poterie en archéologie).

En second lieu, 'action, du point de vue de ceux qui 'exécutent, c’est leur travail. Or en agricuiture,
toutes les innovations destinées & accroitre les rendements commencent par exiger davantage de
travail. Si bien qu’elles ne peuvent étre adoptées que si ce surcroit de travail est, soit réduit, soit
compensé par des alldgements ailleurs, ce qui dans les deux cas ne peut résulter que d'innovations
mécaniques.

Il ne s’agit pas de fétichiser V'innovation mécanique, ni encore moins d’en faire un facteur général
d’explication historique. I s’agit simplement de reconnaitre le réle qu’elle joue. On s’apergoit alors
que bien des problémes changent de nature, et que bien des hypothéses s’avérent inutilement
compliquées.

* Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris.



I — CHRONOLOGIE DES INNOVATIONS MECANIQUES

Dans I'état actuel de nos connaissances, on peut en proposer le tableau suivant :

Premiers instruments attelés Proche-Orient 3500 2 3000 av J.C.

(araire, tribulum)

Utilisation du fer dans ['cutiliage Ancien Monde 1006 2 500 av J.C.

Premiéres machines Monde gréco-romain dernier siécles av J.C.

noria, broyeurs, moulins, pressoirs... Chine début de notre ére

Machinisme moderne Europe XVIie siacle a
Amérique du Nord nes jours

Ce tableau, schématique & I'extréme permettant de fixer les idées, appelle plus de précisions
(SIGAUT 1988, 1989 a et b}, mais permet également d’émetire plusisurs conclusions assez
importanias.

1. L'araire, le tribulum, ne sont pas les formes premiéres d'utilisation de I'énergie animale. L'un et
Fautre ont trés certainement été précédés par le piétinement. L_e labour des riziéres par piétinement
est encore courant 4 Madagascar et dans plusieurs régions d’Asie insulaire, mais on faisait aussi
piétiner les champs ensemencés dans 'Egypte ancienne par des moutons ou des porcs, pour
enfouir les semences. Quant au dépiquage par foulage, il est resté en usage jusqu'a aujourd’hui
"dans de nombreuses régions méditerranéennes et d’Asie cenirale. Par rapport au piétinement,
Faraire ot le tribulum représentent évidemment une méthode plus économique d'emploi du bétail.

2 L'utilisation du fer a, semble-t-il, surtout affecté Poutillage manuel (houes, béches, serpes,
faucilles...), et a, sans doute, accru davantage la productivité du travail humain que celle du travail
animal. #f y a un net contraste entre la rapidité avec laquelle l'utilisation du fer s’est répandue dans
tout P Ancien Monde, et la lenteur ot les hésitations qui ont marqué la diffusion de ['aftelage. Le cas
de I'Afrique Noire, qui a acquis le fer sans retard notable, mais n'a jamais acquis attelage, est
paradigmatique & cet égard. C'est assurément & cela que les agricultures africaines doivent une
bonne part de teur spécificité.

3. Ce que jai appslé le «premier machinisme» apparait & peu prés en méme temps en Occident et
en Chine. Mais dans 'ensemble, ce sont des machines différentes, répondant & des nécessités
productives différentes. Ce qui, me semble-t-il, tend & indiquer qu'it s'est agi de développements
indépendants. Peu-étre v a-t-il eu, & la méme époque, un troisidme pdle de développement dans
le monde indo-iranien, mais nous manquons d'informations & son sujet. Une importante innovation
probablement concomitante au premier machinisme est le véhicule & usage rural (le char de guerre
ou de parade est beaucoup plus ancien), quoique sa chronologie soit assez obscure.

4. L'histoire du machinisme moderne commence probablement au XVie sidcle, quoique cette
période soit encore pratiguement obscure pour nous. La premiére innovation marquante est celle
du tarare {entre 1800 et 1650, Pays-Bas et Suisse), qui est Ia premigre machine nouvelle depuis
le moulin & eau romain. La premiére batteuse fonctionnelle, & avoir été fabriquée & plusieurs
centaines d'exemplaires, date de 1786 (Andrew Meikle, Ecosse). Lui succade lamoissoneuse (Bell,
1828, Ecosse, et MacCormick et Hussey, 1830-1835, Etats-Unis), et la moissonneuse-batieuse
(1837, Hiram Moore, Etats-Unis), cette derniére longtemps avant la lisuse (1865-75).

Tout au long du X[Xe siecle, en fait, les inventions se succédent a un rythme de plus en plus rapide,
si bien qu'a la fin du siécle, la plupart des machines utilisées aujourd’hui existent, au moins & 'état
de prototypes.

Toutes ces machines fonctionnent & 'énergie animale et humaine essentiellement. La vapaur ne
joue un rdle important que dans les battages (le labourage & la vapeur reléve plutdt de 'anecdote)
et sera trés vite supplantée par le moteur & explosion et Pélectricité. La premiére force moftrice, et
de trés loin, sur laquelle repose la révolution mécanique du XiXe siécle ast celle du cheval. C'est
entre 1900 ef 1910 que I'sffectif des chevaux de travail atteint son maximum dans tous les pays
industriels. Le cheval ne sera complétement supplanté qu' partir des années 1940, quand on
disposera de tracteurs assez légers et maniables pour cela.




Il se peut que le machinisme actuel, avec les moteurs thermiques et électriques qui I'animent, soit
destiné a atteindre et & transformer toutes les agricultures de Ia pianéte. Ce qui est frappant dans
les machinismes anciens, au contraire, c'est leur caractére étroitement local. Ce caractére
apparaitrait mieux si le schéma chronologique qui vient d’atre présenté pouvait étre complété,
comme il le devrait, par une série de cartes. Ce n'est matheureusement pas le cas, mais it faut, au
moins, évoquer quelques exemples.

La limite sud de ['utilisation de P'araire, en Afrique et en Austronésis, est peut-étre un exemple des
plus classiques :on ad'assez bonnes raisons de supposer, méme sion ne le sait pas avec certitude,
que cette limite n’a guére varié depuis un a deux millénaires. Mais d’autres cas, moins connus, sont
encore plus démonstratifs. Le véhicule rural semble étre d’un usage courant dans les provinces
rhénanes et danubiennes de FEmpire romain au Ve siécle : ii ne I'est toujours pas dans 'Ecosse
ou la Bretagne du XVllle. Le tribulum existe depuis 5000 ans en Mésopotamie, &t sans doute depuis
plus de 2000 ans en Espagne : en France, commae en Algérie, seul le dépiquage par foulage direct
était connu avant le XVilie sigcle.

Face a des différences aussigrandes et aussi difficilement explicables, les sthnologues onttoujours
été tentés de s'arréter aux «habitudes» ou aux «traditions» des différents peuples. C'est évidem-
ment jeter le manche apras la cognée. En réalité on psut, au moins dans quelques cas, suggérer
une explication éconcmique. Dans la France méditerranéenne, pour reprendre notre dernier
exemple, on utilisait pour le dépiquage les chevaux a demi-sauvages élevés en quasi-liberté dans
les marais du littoral {(dont la Camargue n’est que le plus célébre). Ces chevaux, capturés au début
de I'été, étaient réunis en bandes sous la conduite d’entrapreneurs qui allaient les louer de ferme
en ferme ; la saison finie, on les relachait dans leurs marais. C'est probablement 'abondance
relative et le faible colt des chevaux fournis par ce systéme qui ont longtemps rendu inutile le
recours a des appareils de dépiquage attelés.

Nos ignorances nous empéchent souvent d'imaginer ce genre d’hypothéses.

Néanmoins, il n'est pas déraisonnable de conclure que, si ia plupart des machines et des
instruments attelés pré-modernes ont une distribution géographique si inégale, c'est parce que
leurs avantages dépendaient étroitement de facteurs environnementaux, physiques et sociaux,
souvent trés ponctuels. Identifier ces facteurs est une des taches primordiales de I'histoire des
techniques.

D’une maniére générale, le tableau chronologique que je viens de présenter peut étre utilisé pour
répondre & trois questions : sur le plan technique, par oll, comment l'innovation mécanique est-elle
passée ? Sur le plan sociologique, qu’elies en ont té les conditions et les conséquences ? et enfin
peut-on préciser le rle des facteurs environnementaux auxquels je viens de faire allusion ?

It — PAR OU L’INNOVATION MECANIQUE EST-ELLE PASSEE ?

L'adoption de l'innovation mécanique varie d’une production a ‘autre, d'une opération technique &
l'autre.

1. Mécanisation des productions

Le blé et le riz se sont davantage prétés a la mécanisation que le mais ou I'igname, le coton ou la
soie davantage que le linoulalaine ; les productions animales ont été mécanisées en dernier. Dans
la plupart de ces productions, en outre, la mécanisation a suivi une marche régressive par rapport
a la filiere productive. En ce qui concerne les céréales méditerranéennes par exemple (blé, orge),
elle a commencé par lamouture (ile et ler siécles av. J.C.), elle s’est poursuivie par le blutage (XVle
siecle), le vannage (XVlie), le battage (1786) et enfin par la récolte (1826).

il semble y avoir une double logique & P'ceuvre dans ce processus. La premiére raison, c'est gu'on
a mécanisé d'abord les opérations les plus «mécaniques» si je puis dire, c’est-a-dire les plus
pénibies et les plus simples, celles qui faisaient appel le plus & P'énergie et le moins 3 Ihabileté
humaine. La seconde raison, c'est que les inventeurs ne pouvaient pas attaquer tous les probidmes
a {a fois, mais sont aliés de probléme en probléme, en quelque sorte. L'exemple du XVille siécle
estparticuliérement clair a cet égard. Jusqu'a lafin des années 1780, tous les efforts portent sur des
projets de machine a battre. A peine celle-ci est-elle mise au point, en 1786, que ce sont les projets
de moissonneuse qui se multiplient. Méme chose en production laitigre : ' écrémeuse centrifuge est
de 1878, la machine a traire de 1905 environ. A vrai dire, les premiers projets de machine 2 traire
sont contemporains des premiéres écrémeuses, dans les années 1860. Mais, d’une part le
probléme de P'écrémage était plus simple, d'autre part et surtout, 'écrémeuse a permis une
industrialisation de la production du beurre, sans laquelle ie marché du lait fit, peut-&tre, resté
longtemps encore trop étroit pour inciter & la mécanisation de la traite.




2. Mécanisation des opérations de culture proprement dites ?

Il y a eu deux point d’entrée, me semble-t-il. Nous venons de voir le premier, qui a été le baitage.
Le second, d'importance comparable, a tras probablement été le semis. Et une analogie me semble
significative & cet égard. Dans la Mésopotamie sumérienne du Ve millénaire, les deux premiers
instruments attelés ont été I'araire, instrument & semer, et le tribulum, instrument a battre. Dans
I'Europe du XVilie siecle, les deux appareils qui marquent la naissance du machinisme moderne
sont le semoir mécanique de Jethro Tull (début XVilie) et la batteuse de Meikle.

Pourquoi cette importance du semis ?

Il faut d’abord rappeler que l'araire, et dans bien des cas la charrue, ont eu jusqu’au début de ce
siécle non pas une, mais deux fonctions : la préparation du champ (les labours proprement dits},
et Penfouissement des semis. Pour des raisons qui tiennent & 'évolution des techniques agricoles
européennes depuis cent cinquante ans, cette seconde fonction a été peu & peu oubliée, puis,
ignorée. Or elle 0’ était jamais moins importante que la premiére, et il est méme vraisemblable quelle
a été, historiguement, la plus ancienne : c’est dire qu'on ne peut pas comprendre grand-chose si
onlalaissede coté. L' araire est un instrument qui accroit considérablement la vitesse du travail dans
le semis en lignes, et surtout a ia volée, il est géographiquement associé a ces deux technigues,
et il est probable que ¢'est en connexion avec elles qu'il a été inventé. Au contraire, dans les
agricultures ol les caractéristigues des plantes excluent ces deux modes de semis, I'araire perd de
son intérét, et n’est que peu ou pas utilisé. C'est le cas de I'Afrique tropicale, & Fexception des hauts
plateaux éthiopiens.

Mais PEurcpe en offre aussi de nombreux exemples. Jusqu’a ce que le phylloxéra, a iz fin du siacle
dernier, ablige 2 restructurer complétement les vignobles, la vigne était le plus souvent cultivée a
bras, a la houe, et non & la charrue ou & l'araire. Et il an était de méme des plantes exigeant des
labours profonds, comme le chanvre, et a partir des XVile ou XVilie siacles le mals ou la pomme
de terre : la diffusion de ces deux plantes a entrainé un développement considérable de Femploide
la béche, parce qu’au dela d’'une certaine profondeur de labour, las instruments attelés n'étaient pas
compétitifs par rapport aux instruments a bras. C'est seulement avec ia traction mécanique que
cette situation pit changer.

Onpeut doncfaire 'hypothése que I'araire afait son apparition pour accélérar'exécution de certains
modes de semis (en lignes, 4 la voiée). De I3, on a élargi son emploi aux labours de préparation du
champ, mais 3 seulement a l'intérieur de limites assez étroites. Dans les agricultures nombreuses,
situées en dehorsde ces limites, I'araire oulacharrue étaient souvent inutilisées, méme lorsque leur
existence était parfaitement connue. (SIGAUT 1972, 1877, 1985)

ilt — CONDITIONS ET CONSEQUENCES SOCIALES DE L’INNOVATION MECANIQUE

C’est un sujet inépuisable, comme la littérature qui le concerne. Je ne voudrais faire ici qu'une
remarque, ayant trait & ce qu'il est convenu d'appeler la répartition du travail entre fes sexes.
Répartition qui n'est en réalité que [a manifestation la plus extérieure, la plus facilement visible, de
principes d’'organisation qui touchent la société tout entiére.

Disons trés schématiquement, gu’on peut observer deux sortes d'agricultures dans le monde : des
agricultures masculines et des agricultures féminines. Avec, bien s, toutes les transitions
possibles entre les deux cas exirémes.

La plupart des agricultures méditerranénnes sont typiquement masculines : les femmaes n'y
interviennent guére, et seulement dans des taches auxiliaires, subordonnées, qui sont aussicelles
des enfants et des vieillards. A 'opposé, il existe ou il a existé des agricultures typiquement
féminines, oll les hommes n'interviennant que pour les plus gros travaux de défrichement, ou pour
des taches d’une urgence absolue comme pour certaines récoltes ; tout le reste est I'affaire des
femmes. Ces agricultures {éminines occupaient toutes les terres bassas du continent américain, de
Argentine & la vallée du Saint-Laurent ; elles ont encore une importance notable en Afrique
centrale, en Nouvelle-Guinée, stc.

Plutdt que féminin, du reste, il vaudrait peut-&tre mieux qualifier de ménager ou defamilial ce modéle
d’agriculture. Car la production des plantes y est en somme considérée comme relevant de la
responsabilité des meéres et des épouses, exactemsnt comme 'étaient traditionnellement chez
nous la cuisine et les soins du ménage. Quoi qu'il en soit, il semble bien que les agricultures
féminines sont celles quiincorporent le moins d’innovations mécaniques : foutillage y esten général
réduit 3 saplus simple expression, 'amploi des animaux detralt et des machinesy est inconnu. Pour
ces raisons et quelques auires, on a souvent supposé qus les agricultures primitives avaient été
téminines, et que les agricultures féminines actuelles ou récentes étaient donc des «survivances»
de cet état social primitif. C’est une hypothése trés aventurée, gue 'état de nos connaissances ne




permet ni de valider ni d’invalider, et dont la discussion serait hors de propos ici. Mais on peut en
faire une autre, i la fois plus vraisemblablie et plus utile : i semble gu’historiquement l'innovation
mécanique n'ait pu toucher les taches féminines qu'au prix de leur masculinisation, au moins
partielle.

Le probléme est alors de savoir ce qu'implique cette masculinisation dans la société ol elle a lieu.
Dans certains cas, il semble que les choses se soient passées sans grandes difficuités. Dans
d’autres, au contraire, it semble que le changement n’ait été possible gu’au prix de bouleversements
parfois viclents.

Comme exemple du premier cas, on peut citer [a molsson en Europe non méditerranéenne (au
Nord des Alpes). Traditionnellement, ia moisson & la faucille était une tache féminine. Entre le XVe
et le XiXe siécle, la faucille fut psu a peu remplacée par des outils lancés, volant, sape et faux, qui
sont exclusivement masculins. Les roles respectifs des hommes et des femmes dans le travail de
la moisson ont donc été a peu prés inversés, ce qui est un changement considérable. Mais I'histoire
n'a pas gardé trace de difficuités particuliéres concomitantes a ce changement. Peut-éire esi-ce
ignorance ou myopie, toutefois. Car en Inde, ot la faucille est également un outil plutét féminin, les
outils de moisson lancés n'ont jamais réussi a s’ implanter, malgré, semble-t-il, d’'assez nombreu-
ses tentatives de vulgarisation 2 'époque anglaise et depuis I'indépendance. Il est vrai que les
contextes indien et européen sont trop différents pour qu’'on puisse les comparer directement.
Comme exemple de tache dont la mascuilinisation a été accompagnée par une véritable révolution
dans les rapports sociaux, je citerai la mouture des céréales dans 'Antiquité méditerranéenne
classique :

Mouture des céréales

« Moudre les grains 2 ['aide de deux pierres {rottées alternativement 'une sur 'autre (les pierres
a moudre) apparalt, dans tous les cas ol nos informations sont suffisantes, comme une tache
spécifiquement féminine.

< Les premiéres innovations proprement mécaniques dans ce processus se manifestentdans le
monde méditerranéen {Gréce surtout) a partir des VIi-Vie siécles av. J. C. ; elles aboutissent au
moulin rotatif, d’abord a bras ou & manége (lle siacle), puis a eau {fin du ler siécle).

» Simultanément, on voit pour la premiare fois des hommaes intervenir dans le travail de la
mouture.

< Tout cela se passe dans un contexte qui est celui d’'un développement extraordinaire de
Yesclavagisme, sur lequel les historiens de I'Antiguité se sont interrogés depuis longtemps.

Mon interprétation, c'est que {'esclavage, qui existait depuis toujours, a pris une importance si
exceptionnelle dans le monde antique parce qu'il y a été utilisé systématiquement pour faire faire
ades hommes des travaux de femmes. Non seulement dans la mouture des céréales, du reste,
mais aussi dans la production de I'huile, dans la céramique, le tissage... Et cela parce que dans
des sociéiés telles que celles de I'Antiquité, il était inimaginable, inconcevable, qu'un homme
libre participe a des taches féminines. Dans ces sociétés, I'esclavage était le moyen le plus
commode et le plus efficace de surmonter une division du travail entre les sexes qui était
incompatible avec certaines formes d'innovation mécanique (SIGAUT, 1988 a).

Drautres sociétés ont eu recours & d’autres moyens que 'esclavage pour arriver au méme but,
et i est probable que le systeme des castes en inde a été, au moins en partie, un de ces autres
moyens . Notre salariat moderne en est encore un troisieme, et il ne faut pas oublier que jusqu’en
plein X1Xe siécle, on considérait souvent que les salariés ne pouvaient pas étre des citoyens de
plein droit, puisqu'ils dépendaient d'un «maitre» ou d’un «patron» et n'étaient donc pas vraiment
«libres»,

Quelle pertinence peuvent avoir ces considérations dans les pays en voie de développement
aujourd’hui ?

Dans la plupart des régions d’Afrique, ol Vesclavage n’a disparu que depuis trois ou quatre
générations, il faudrait essayer d'interpréter de cette fagon son réle (il s’agit de Pesclavage interne
aux sociétés africaines, bien sir).

A opposé, dans le secteur industriel, le salariat permet sans doute de surmonter aussi facilement
qu'en Europe la division du travail entre les sexes. Le probléme étant, cette fois, que le secteur
industriel reste extérieur a la société environnante et que les changements introduits ne diffusent
pas.

L'agriculture, en particulier, est peu touchée par lindustrialisation (il faudrait veir ce quise passe ou
s’est passé dans les secteurs de grandes plantations). Elle n'a pu I'étre que dans des régions
faiblement peuplées, ou dans celles oil le pouvoir colonial est intervenu avec assez de force et de



durée pour briser les structures sociales traditionnelles (colonies anglaises d’Afrique australe et
orientale). Dans les régions ol cette destruction n'a pas eu fieu, comme en Afrique de P'ouest, les
situations sont trés diverses, et il est facile de trouver des exemples contradictoires en apparence.

L'implantation de la culiure afteiée en Haute Guinée, dés les années 1820, dont l'historique a
éié reconstitué par Y. BIGOT, montre avec quelle rapidité 'innovation mécanique peut se répandre
lorsque toutes les conditions y sont favorables. Conditions écologiques et économiques (climat,
végétation, disponibilité du bétail, culture du riz...), mais aussi conditions sociales; dans ia plupart
des agricultures de ia région, la préparation du champ était déja tradionnellement I'affaire des
hommes.

A Pinverse, j'al été frappé, lors d’un voyage en Céte d’lveire en 1977, de voir & quel point les
transports & courte distance restaient Paffaire des femmes (portage sur la téte), alors méme que
les moyens mécaniques de transport (voitures & bras, bicyclettes), étant monopole masculin,
paraissaient sous-utilisés.

Mais Fexemple le plus caractéristique est peut-étre celui de la mouture et du pilage des aliments
(céréales, tubercules), travall féminin par excelience, et qui & ce titre, a opposé jusqu’'a nos jours
une résistance remarquable & innovation mécanique. Résistance ancienne, sion en juge par cette
anecdote publiée en 1923, que rapportent ADRIAN et JACQUOT (1964) :

«Un officier avait fabriqué un moulin a vent dans la région de Tombouctou qui permsttait de piler
les mils ou de décortiquer le riz. Les notables du village assemblés pour une démonstration ne
cachérent pas leur approbation pour la réussite mécanique, mais l'un d’eux ajouta : - Si le vent
travaille et fait Ia besogne de nos femmes, que feront nos femmes pendant ce temps-la 7»

On aurait tort, me semble-i-il, de rejeter cette petite histoire comme une anecdote colonialiste (ce

qu'elie est dans sa forme}. Car il n'est pas sir que ies femmes elles-mémes eussent apprécié une
innovation qui empiétait sur leur réle nourricier. Le fait est, en tout cas, que le caractére féminin de

la mouture des grains a fait jusqu’a ces derniéres années obstacle & sa mécanisation, obstacle qui
n'a pu étre contourné que par le biais de l'urbanisation et de la diffusion des modes de vie urbains
vers les campagnes. (GRET, 1987-88 ; FRANCOIS, 1988).

lIfaut toutefols ajouter qus, dans un autre contexte social, le caractére féminin d’'une tache n'est pas
incompatible avec sa mécanisation : c’est ce que montre 'exemple de la filid¢re-manioc dans la
région d’Abidjan étudiée par MUCHNIK et VINCK (1984). Simplement, il faut bien reconnaitre que
de tels exemples sont rares. Les sociétés riveraines du Golfe de Guinée, d’Abidjan & Lagos, sont
célebres pour leurs «enireprensuses», dont Pexemple le plus iliustre est peut-étre celui des «Nana-
Benz» du Bénin. Cetie célébrité serait moindre si de tels exemples étaient moins exceptionnels,
Dans ia grande majorité des cas, au contraire, le caractare féminin d’une agriculture est une cause
de fragilité supplémentaire dans un contexte de modernisation économique.

J'al déja évoqué lexemple de FAmérique Indigéne : contre I'agression europénne, les seulss
sociétés qui aient plus ou moins tenu sont celles, de la Bolivie au Nouveau Mexique, doni
agriculture é&tait masculine ; les sociétés & agriculture féminine des basses terres ont presque
partout ét8 détruites, méme dans les régions oli le peuplement européen n’a pas été important. Je
me demande si quslque chose d’analogue mutatis mutandis, West pas en train de se passer dans
certains pays de PAfrique équatoriaie comme le Gabon, oll, dit-on, ['agriculture est en voie de
disparition ; une agriculture qui est, cu était, traditionnellement féminine en grande partie.

IV — LE ROLE DES FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX

L’environnement, ala fois physigue &t social est, en somme, tout ce qui a une incidence quelconque
sur le comportement des agriculteurs. Sijen parie en dernier, c'est gu’il n'existe pas d’environne-
ment en soi. I ’existe d’environnement - ¢’est un truisme - que par rapport & une chose environnéa.
Chose qu'il faut d’abord connaitre sion veut avoir quelgue chance d'identifier «son» environnement.
Deux bactéries d’espaces différentes, vivant dans la méme goutte d’eau, n'ont pas le méme
environnement, parce que leurs équipements enzymatiques sont différents. Deux agricultures
diftérentes, pratiquées dans la méme région, Wont pas non plus nécessaireament le méme
environnemant, parce que des facteurs importanis pour 'une peuvent &ire sans incidence pour
autre. C'est la connaissance de chaque agriculture qui permet de définir Penvironnement qui lui est
peitinent, et non inverse. Avec souvent des résultats imprévisibles : on a vu, par exemple, gue
'absence du tribulum en région méditerranéenne frangaise était en rapport avec lexistence
d'étangs littoraux produisant afaible colt les chevaux nécessaires au dépiquage par fouiage direct.
Jai dit plus haut que la chronologie et la géographie souvent étranges de la culture attelée dans le




monde ne pouvaient s'expliquer que par des facteurs environnementaux de ce genre. C'est surce
point que je voudrais terminer, en reprenant deux questions un peu exirémes :le déclinde laculture
attelée dans les pays industriels au XXe siécle, et sa non-diffusion en Afrique Noire depuis deux &
trois millénaires.

1. Déclin de ia culture atielée

L'étude fondamentale est celle de deux historiens anglais, E.J.T. COLLINS et D. HALLAM (1883).
its ont montré que dans 'Angleterre de la premisre moitié du XXe siécle, le recul de Femploi du
cheval en agriculture ne s'expliquait pas par la concurrence du tracteur, mais par 'abandon du
cheval dans les transports urbains.

Pourquoicela ? Parce que, comme on I'a aussi montré pour la France et les autres pays industriels,
Femploi des chevaux en agriculture n’était qu'une étape dans leur carriére. Les poulains naissaient
dans une premiére région, apres sevrage, ils passaient dans une autre, ol on les élevait jusqu’a
I'age de deux ans environ en commengant a les habituer au fravail. Ensuite, ils étaient vendus dans
une troisieme région, ordinairement de grande culture, ol iis étaient mis a la charrue jusque vers
5-6 ans. A cet age, ils changsaient de main une troisiéme fois pour servir aux transports urbains ou
sur route pendant une dizaine d’années. Aprés ce temps, les chevaux de réforme, encore capables
de travailler, retournaient éventustiement finir leur vie dans une exploitation agricole.

Ce schéma peut evidemment varier dans les détails. Les points qu'il faut retenir, me semble-t-il, sont
les suivants :

-ilfallait la coopération de plusieurs régions d’aptitudes différentes et complémentaires pour pouvoir
fabriquer un produit aussi élaboré que I'était devenu, au début du XXe siacle, le cheval de trait ;

- catte coopération impliquait un systéme de transactions en cascade, avec a chaque fois,
réafisation d’un profit partagé entre 'acheteur et le vendeur ;

« sans cette possibilité de profit, I'utilisation du cheval aux étapes intermédiaires, et notamment en
agriculture, n'elit pas été rentable ; c’est en supprimant cette possibilité que I'abandon du cheval
dans les transporis urbains a entrainé son abandon en agriculture.

On ne sait pas trés bien quand ce systéme intégré de production-utilisation du cheval de trait s’est
mis en place en Europe. Sans doute fut-ce entre le XVe et le XVllle sigcle suivant les pays. ll se met
d'ailleurs en place, & peu prés en méme temps, un systdme analogue pour le bosuf, avec cette
difiérence que le bosuf de travail n'est pas destiné aux transports urbains, mais & 'embouche pour
les marchés urbains. Bien évidemment, les systémes de ce genrs ne sont pas les seuls possibles,
et il en a certainement exisié de trés différents, que nous ignorons, dans le reste de I'Eurasie.
E’hypothése que je suggére, c’est qu'il faut qu'il existe un systdme ou un autre pour que I'utilisation
d’animaux de travail en agriculture soit économiquement possible, ou autrement dit, que la culture
attelée n'est pas possible comme fait isolé.

2. Diffusion de la culture attelée en Afrique

C'est une hypothése quipeut paraitre bien banale aujourd’hui, oli du Sénégal au Burkina, il se vérifie
toujours davantage que fa culture attelée ne s'implante solidement que lorsqu’elle se combine avec
d'autres utilisations des animaux d’attelage. Mais c’est une hypothése qui n'était pas comprise par
les «développeurs», il y a seulement une vingtaine d’années, si j'en juge par 'ouvrage de J.
BROCHIER (1968). La préférence des paysans sénégalais pour Femploi des chevaux était déja
tellement évidente qu’elle n'a pu échapper & l'auteur, et aprés ce que nous avons vu plus haut, il
est probable qu'elle était parfaitement rationnelle.

Néanmoins, J. BROCHIER la traite comme s’ s’agissait d'un facteur purement psycho- ou
sociologique, et persiste a préconiser une traction bovine prétenduement plus efficiente :
«Aucun effort de vulgarisation n'sst nécessaire pour développer 'usage de la charrette. Il est par
contre indispensable d'habituer les paysans a atteler leurs charettes & des beeufs. Nous avons pu
constater que 80 timons de charrettes a boeufs rouillaient dans les concessions, les paysans les
ayant démontés et remplacés par des brancards en bois pour les chevaux...

La conception traditionnelle de I'élevage s'opposant & I'utilisation des beeufs pour Ia traction, il est
indispensable de préparer longuement le milieu humain avant d’entreprendre la diffusion de la
culture attelée a traction bovine, dans les zones les mieux préparées & les recevoir.»

Combien d’échecs et de retards dans le développement sont diis & cette étrange combinaison
d'aveuglement et d’arrogance chez les experts ?
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