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INTRODUCTION 

L’histoire de I’agriculture ne saurait se réduire à l’histoire des techniques agricoles et encore moins 
à celle des techniques mécaniques. Néanmoins, celles-ci ont une importance particulière, pour au 
moins deux sortes de raisons. 
La première, c’est que nous ne pouvons rien faire que par l’intermédiaire des mouvements de notre 
corps, ou deceux que nous imprimons d’une façon ou d’une autre aux instruments ou aux machines 
de notre fabrication. L’efficience d’un pesticide n’est assurement pas affaire de mécanique d’abord, 
mais la mécanique reprend ses droits quand il s’agit de l’épandre. Ce n’est qu’un exemple, mais sa 
validité me paraît tout à fait générale. Quels qu’en soient les objectifs et les modalités, toute 
technique passe par une action, et toute action est mécanique, en quelque sorte. Ce qui fait de 
l’innovation mécanique un repère chronologique particulièrement précieux en histoire des techni- 
ques (un peu, mutatis mutandis, comme les tessons de poterie en archéologie). 
En second lieu, l’action, du point de vue de ceux qui t’exécutent, c’est leur travail. Or en agriculture, 
toutes les innovations destinées à accroître les rendements commencent par exiger davantage de 
travail. Si bien qu’elles ne peuvent être adoptées que si ce surcroît de travail est, soit réduit, soit 
compensé par des allègements ailleurs, ce qui dans les deux cas ne peut résulter que d’innovations 
mécaniques. 
II ne s’agit pas de fétichiser l’innovation mécanique, ni encore moins d’en faire un facteur général 
d’explication historique. II s’agit simplement de reconnaître le rôle qu’elle joue. On s’aperçoit alors 
que bien des problèmes changent de nature, et que bien des hypothèses s’avèrent inutilement 
compliquées. 

’ Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris. 
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I-CHRONOLOGIE DES IN~O~~Tl~N~ MECANEQUES 

Dans l’état actuel de nos connaissances, on peut en proposer le tableau suivant : 

Premiers instruments attelés 
(araire, tribufum) 

Proche-Orient 3508 à 3000 av JC. 

Utilisation du fer dans [‘outillage 

Premières machines 
noria, broyeurs, mQulins, pressoirs... 

Machinisme moderne 

Ancien Msnde 1000 à 500 av JC. 

Monde greco-romain dernier siècles av J.C. 
Chine début de notre ere 

Europe XVIIè siècle à 
Amérique du Nord nos jours 

Ce tableau, schématique a I’extreme permettant de fixer Ces idées, appeffe plus de precisions 
(SIGAUB 1988, 1989 a et b), mais permet également d’émettre plusieurs conclusions assez 
importantes. 

1. L’araire, le tribulum, ne sont pas les formes premières d’utilisation de I’énergie animale. k’un et 
I’autre ont très certainement été précédés par fe piétinement. Le IabQur des rizières par piétinement 
est encore courant à ktadagascar et dans @sieurs regions d’Asie insufaire, mais on faisait aussi 
piétiner Ees champs ensemences dans Egypte ancienne par des msutons ou des porcs, pour 

enfouir Ees semences. Quant au dépiquage par foulage, il est resté on usage jusqu’à aujourdhui 
dans de nombreuses régions mediterranéennes et d’Asie centrafe. Par rapport au piétinement, 
I’araire et le tribulum représentent évidemment une méthode plus économique d’emploi du betail. 

2 LWPisatiQn du fer a, semble-t-il, surtout affecté B’outiffage manuel (houes, beches, serpes, 
faucilles...), et a, sans doute, accru davantage fa praductivitb du travail humain que celle du travail 
anima&. If y a un net contraste entre la rapidite avec faqueffe l’utilisation du fer s’est repandue dans 
taut l’Ancien Monde, et la lenteur et les hésitations qui ont marqué Ia diffusion de l’attelage. Le cas 
de l’Afrique Noire, qui a acquis fe fer sans retard notable, mais n’a jamais acquis l’attelage, est 
paradigmatique à cet égard. c’est assurément à cela que les agricultures africaines doivent une 
bonne part de Peur spécificité. 

3. Ce que j’ai appel6 1s «premier machinisme» apparaît à peu prQs en même temps en Occident et 
en Chine. Mais dans E’ensembfe, ce sont des machines différentes, rapondant à des Gcessités 
productives différentes. Ce qui9 me semble-t-il, tend à indiquer qu’if s’est agi de deveioppements 
éndépendants. Peu-être y a-t-il eu, à la même époque, ma troisième pôle de dévefoppement dans 
Se monde Endo-iranien, mais nous manquons d’informations $5 son sujet. Uno importante innovation 

probablement concomitante au premier machinisme est le véhicule à usage rurat (le char de guerre 
ou de parade est beaucoup plus ancien), quoique sa chronologie soit assez obscure. 

4. L”histoire du machinisme moderne commence probablement aEp XVfe si&& quoique cette 
période soit encore pratiquement obscure pour nous. La première innsvation marquante est celle 
du tarare (entre 1600 et -i 650, Pays-Bas et Suisse), qui est Ea première machine nouvelle depuis 
Se moulin à eau romain. La première batteuse fonctionneEEe, à avoir Qte fabriquée à plusieurs 
@entainesd’exernp&aéaes, date de 1786 (Andrew Meikle, Ecosse). bQsrsccBde Ea m~issoneuse (5ellS 
1326, Ecosse, et MacCormick et Hussey, 1830-I 335, Etats-Unis), et fa moissonneuse-batteuse 
(1837, Hiram Moore, Etats-Unis), cette dernière longtemps avant Ia Gieuse (1865-E). 

Tout au long du XGXe siècle, en fait, les inventions se succèdent à un rythme de plus en plus rapide, 
si bien qu’à la fin du siècle, la plupart des machines utilisees aujourd’hui existent, au moins à l’etat 
de prototypes. 
boutes ces machines fonctionnent à Energie animale et humaine essentiellement. La vapeur ne 
joue un rôte important que dans Ios battages (le Eabourage à Ea vapeur rel&ve pSutô& de E’anecdole) 
et sera très vite supplantée par le moteur à explosion et l’electricité. La premiere farce motrice, et 

de très Soin, sur laquelle repose la révolution mécanique du XfXe skie est celle du cheval. C’est 
entre 1930 et 1910 que S’effectif des chevaux de travaii atteint son maximum dans tous les pays 
industriels. Le cheval ne sera complètement .supplanCQ qu’a partir des années 1940, quand on 
disposera de tracteurs assez légers et maniables pour cela. 
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II se peut que le machinisme actuel, avec les moteurs thermiques et électriques qui l’animent, soit 
destiné à atteindre et à transformer toutes les agricultures de la planéte. Ce qui est frappant dans 
les machinismes anciens, au contraire, c’est leur caractere Qtroitement local. Ce caractère 
apparaîtrait mieux si le schéma chronologique qui vient d’âtre présenté pouvait être complété, 
comme il le devrait, par une skie de cartes. Ce n’est malheureusement pas le cas, mais il faut, au 
moins, évoquer quelques exemples. 
La limite sud de l’utilisation de l’araire, en Afrique et en Austronésie, est peut-être un exemple des 
plus classiques : on a d’assez bonnes raisons de supposer, même si on ne le sait pas avec certitude, 
que cette limite n’a guère varié depuis un à deux millénaires. Mais d’autres cas, moins connus, sont 
encore plus démonstratifs. Le véhicule rural semble être d’un usage courant dans les provinces 
rhénanes et danubiennes de l’Empire romain au EVe siècle : if ne l’est toujours pas dans l’Ecosse 
ou la Bretagne du XVllie. Le tribulum existe depuis 5000 ans en Mésopotamie, et sans doute depuis 
plus de 2000 ans en Espagne : en France, comme en Algérie, seul le dépiquage par foulage direct 
était connu avant le XVHle siècle. 
Face à des différences aussi grandes et aussi diff icilement explicables, les ethnologues ont toujours 
été tentés de s’arrêter aux <<habitudes» ou aux ntraditionss des différents peuples. C’est évidem- 
ment jeter le manche après la cognée. En réalite on peut, au moins dans quelques cas, suggérer 
une explication économique. Dans la France mediterranéenne, pour reprendre notre dernier 
exemple, on utilisait pour Ee dépiquage les chevaux à demi-sauvages efeves en quasi-liberté dans 
les marais du littoral (dont la Camargue n’est que le plus c8lebre). Ces chevaux, capturés au début 
de l’été, étaient réunis en bandes sous la conduite d’entrepreneurs qui allaient les louer de ferme 
en ferme ; la saison finie, on les relâchait dans leurs marais. C’est probablement l’abondance 
relative et le faible coût des chevaux fournis par ce systeme qui ont longtemps rendu inutile le 
recours à des appareils de dépiquage attelés. 
Nos ignorances nous empêchent souvent d’imaginer ce genre d’hypothèses. 
Néanmoins, il n’est pas déraisonnable de conclure que, si fa plupart des machines et des 
instruments attelés pré-modernes ont une distribution géographique si inégale, c’est parce que 
leurs avantages dépendaient étroitement de facteurs environnementaux, physiques et sociaux, 
souvent très ponctuels. Identifier ces facteurs est une des tâches primordiales de l’histoire des 
techniques. 
Dune manière générale, le tableau chronologique que je viens de présenter peut être utilisé pour 
répondre à trois questions : sur le plan technique, par où, comment l’innovation mécanique est-elle 
passée ? Sur le plan sociologique, qu’elles en ont Qté les conditions et les conséquences ? et enfin 
peut-on préciser le rôle des facteurs environnementaux auxquels je viens de faire allusion ? 

II - PAR SU L’ENNCVATICM MECANIQUE EST-ELLE PASSEE 3 

L‘adoption de l’innovation mécanique varie d’une production à l’autre, d’une opération technique à 
l’autre. 

1. Mécanisation des productions 

~~~~~~~~~~~~~~~ 
:#:;:i:;:.:.:,:.:.+:.:.:.:,y.:.:.:+:.:.:... . . .:.:.:.:...:... ,:<:::.: 

Le ble et le riz se sont davantage prêtés à la mécanisation que le mais ou I’igname, le coton ou la 
:.:.:.:.::Ip1 ecan 1 safrg Q+&:::” .~-~~.:...:.:.:.:.:‘:::,:::.:::::;::~:.:~~:~::.::::::::;~ :::.: ::;:,:j:..:.::::: soie davantage que le lin ou la laine ; les productions animales ont été mécanisées en dernier. Dans 
g&&y&&:e:il ,tiilerse& 
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la plupart de ces productions, en outre, la mécanisation a suivi une marche régressive par rapport 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~. à la filière productive. En ce qui concerne les céréales méditerranéennes par exemple (blé, orge), 
.\.....<.... i.. _.... . . . . . . . . . . . ..A.< . . elle a commencé par la mouture (Ile et Ier siècles av. J.C.), elle s’est poursuivie par le blutage (XVIe 

;:;:i:;::::::: .:,..............,., ;:,:,:,:,‘,:,“““‘.‘.‘. .1. <.“.....C\‘.‘.......~ . . . ..<<<.._._. ::.j .:... ,::,:,:,,:. 
.:.:.i.:.:.e~..#~jj~t la~,&.;i&s 

siècle), le vannage (XVIIe), le battage (‘1786) et enfin par la récolte (1826). 
j~~~.~.~:~:::~i:~,i:i:~~i::::~:~~~. ‘:‘j;.:.:.:.-.:.:.:.: .:.:.:+.:. 
.:.:.:...:!3 n-p~lC!~~,i~~~~~. &)$ 

II semble y avoir une double logique à l’œuvre dans ce processus. La première raison, c’est qu’on 
_‘:‘:‘..‘.‘.‘.‘.‘. . . .<.. . . . . ‘... .<ï ,.,.,_._,.,.~<,<,.,.,.,.,.,.j iiiiiiiicliiiij~~:~~~i!~~~.~~~~~~~~~~~. a mécanisé d’abord les opérations les plus ~~mécaniques~~ si je puis dire, c’est-à-dire les plus 
:::::::::::::$y. .., ,,.....: : : : . ..i . . . . . . . . . . . >:: :.:.:.. ,:::::; .,.,.,.,..<<<,..l.,._._. . . . . . . I. : : < .< :i:!~jj!lap,~,r.~t~6~:~:~~~ :::.::::::::<... .._<.<.....<<.<. 

pénibles et les plus simples, celles qui faisaient appel le plus à l’énergie et le moins à l’habileté 
...<<.. 

~~~~i:#:::~~.~:~:~:~~~:~:~:~~~:~:~:~::::~..::::::~:::::::::::::::. humaine. Laseconde raison, c’est que les inventeurs ne pouvaient pas attaquertous les problèmes 
. . . . . . . ..i... m$&%;;gies$s:;&$g$~ i~~~~.~.~~~~j::::j:::::::::;. . . . . . . . . . . <o<. . . . . . . . . . . . . . :. ii.,.: .:.:. 
~ioira~.~!,~~~~~~~~~~. 

à la fois, mais sont allés de problème en probléme, en quelque sorte. L’exemple du XVIIIe siècle 

~~~~~~~~~~~~~:~~:l~~~~~~~~~~~~~~~~:~ est particulièrementclairà cet égard. Jusqu’à la fin des années 1780, tous les efforts portent sur des 
:.:.:.:.:.:.i:.:....; <. _. projets de machine à battre. A peine celle-ci est-elle mise au point, en 1786, que ce sont les projets 

de moissonneuse qui se multiplient. Même chose en production laitière : l’écrémeuse centrifuge est 
de 1878, la machine à traire de 1905 environ. A vrai dire, les premiers projets de machine a traire 
sont contemporains des premières écrémeuses, dans les années 1860. Mais, d’une part le 
problème de l’écrémage était plus simple, d’autre part et surtout, l’écrémeuse a permis une 
industrialisation de la production du beurre, sans laquelle le marché du lait fût, peut-être, resté 
longtemps encore trop étroit pour inciter à la mécanisation de la traite. 
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2. Mécasaisatisn des op&ations de culteere proprement dites 3 

66 y  a eu deux poinl d’entrée, me semble-t-66. Nous venons de voir le premier, qui a 8té le battage. 
Le second, d’imporFance comparabie, atrhs probablement 6th 6e semis. Et une analogie me semble 
significative à cet égard. Dam la Mésopotamie sumkienne du 6Ve millénaire, 6es deux premiers 
instruments attelés ont été ha-aire, instrument à semer, et le tribulum, instrument à battre. Dans 
l’Europe du XV666e siècle, Pes deux appareils qui marquent la naissance du machinisme moderne 
sont 6e semoir mécanique de Sethro Tu66 (début XV666e) et la batteuse de MeMe. 
Boeprqeroi cette 6mparFance du semk ? 
61 faut d’abord rappe6er que I’araire, et dans bien des cas 6a charrue, ont eu jusqu’au début de ce 
s6ècle non pas une, mals deux fonctions : la préparation du champ (les labours proprement d6ts), 
et I’enfouéssement des semis. Pour des raisons qui tiennent à E’évoEutk~n des techniques agricoles 
ewopéennes depis cent cinquante ans, cette seconde fonction a Qté peu à peu oubliée, puk. 
ignorée. Orelie w’étaikjamais moins importante que $apremi&re, et i6 est même vraisemblable qu’elle 
a &A, historiquement, Ba p6us ancienne : c’est dire qu’on ne peut pas comprendre grand-chose si 
on lalaissede&é. L’araireesfun instrume~tquiaçcroîtconsidérab6ement6avitessedutravai6dans 
le semis en E’rgnes, et surtout à 6a volée, il est géographiquement associé à ces deux techniques, 
et 66 est probable que c’est en connexion avec elles qu’il a été inventé. Au contraire, dans les 
agricultures où 6es caradéristiques des plantes excluent ces deux modes de semis, I’araire perd de 
son int&êt, et n’est que peu ou pas utilisé. c’est Ee cas de I’Afréque fropicale, à I’exception des hauts 
plateaux éthiopiens. 
Mais I’Europe en offre aussi de ,aombreux exemples. Jusqu’à ce que le p&yMoxéra, à la fin du sihle 
dernier, oblige à restrwztcmrer comp6étement les vignobles, la vigne 6taiF le plus souvent cultivée à 
bras, à 6a houe, et non à 6a charrue ou à I’araire. Et 66 en futait de même des plantes exigeant des 
labours profonds, comme le chanvre, et à partir des XV66e ou XVIlle séèc6es le mak ou la pomme 
de Ferre : 6a diff wsion de ces deux plantes a entraîn un développement considérable de E’emploi de 
la bêche, parce qu’au delà d’une certaine profondeur de Eabour, Ses instruments attelés n’étaient pas 
compétbéifs par rapport aux instruments à bras. C’est seulement avec la traction mécanique que 
cette skuatiow p6t charger. 
Qn peubdoncfaire l’hypothèse que I’araire afait son apparition pouraa%lérer6’exéeution de cetiains 
modes de semis (en Eignes, à la vo6Qe). De Bà, on a élargi son empiai aux labours de préparation du 
champ, mais à sedemenb à ESintérieur de limites assez étro#es. Dans Ees agricultures nombrwses, 
sHuées en dehorsde ces limites, i’araire ou lacharrue étaient souvent Bnuti6isées, même lorsque leur 
existence 8ta6t parfa6tement CQRRUQ. (SIGAUT 1972, 1977, 1985) 

C’est WI sujet inépuisab6e, comme la 6éttérature qui Ee concerne. Je ne voudrak faire ici qu’une 
remarque, ayanF trait B ce qu’il est convenu d’appeEer Ea rQpa&ion du travai6 entre les sexes. 
Rhpartltion qui n’est ~II réalité que !a manifestation Ea plus extérieure, 6a plus facifement visible, de 
principes d’organisation quE Fouchenk 6a société tout entière. 
Disons très sckmatiquement, qu’on peut observer deux sortes d’agricultures dans le monde : des 
agricerltures masculines eé des agricultures fémhines. Avec, bien sur, toutes 6es transitions 
possibles entre 6es deux cas exta&mes. 
La p8upak-k des agrécuitures méditarranénnes sont typiquement masdines : les femmes n’y 
interviennent guère, et seu6ement dans des tâches auxiliaires, subordonnées, qui sont aussi celles 
des enfants et des vieillards. A l’opposé, il existe ou 6l a existb des agricultures Fypiqueneni 
féminines, où 6es hommes n’intervÉe~nnent que pour les plus grlps travaux de défrichement, OIJ pour 
des tâches d’une urgence abso6w comme pour certaines rko6tes ; tout ie reste est I’affaére des 
femmes. Ces agricustuseskemiBines occupaienttoutes [esterres basses du conténent américain, de 
G’Argentine à 6a va66ée du Saint-Laurent ; eE6es ont QRCQPO une Bmpotiance notable en Afrique 
centrale, en Nouvelle-Guinée, etc. 
P6utBFquefémAnin, du reste, BBvaudraitpeut-être mieuxqua6ifierde ménagerou defamilial ce modèle 
d’agricu6ture. Car 6a production des plantes y est en somme considérhe comme relevant de la 
responsabilité des mhres et des épouses, exactement comme I’&aient traditionnellement chez 
RQUS la cukine et Ees soins du ménage. Quoi qu’il en soit, il semble bien que les agricultures 
%Bmiwinessant celles qui incorporent ie moinsd’innovatihs mécaniques : t’outi/6age y  est en ghéra6 
réduit &.a pluss6mple expression, B’emploides animaux detrait et des machines y  est inconnu. Pour 
ces raisons et quelques autres, on a souvent supposk que les agricultures primitives avaient été 
féminines, et que les agricukures féminines actuelfes 019 récentes Qtaient donc des esurvivancesn 
de cet &at social primitif. C’est une hypothèse très aventurée, que 6’état de nos connaksances ne 



permet ni de valider ni d’invalider, et dont la discussion sera% hors de propos ici. Mais on peut en 
faire une autre, à la fois plus vraisemblable et plus utile : il semble qu’historiquement l’innovation 
mécanique n’ait pu toucher les tâches féminines qu’au prix de leur masculinisation, au moins 
partielle. 
Le probleme est alors de savoir ce qu’implique cette masculinisation dans la société où elle a lieu. 
Dans certains cas, il semble que Pas choses se soient passées sans grandes difficultés. Dans 
d’autres, au contraire, il semble que le changement n’ait été possible qu’au prix de bouleversements 
parfois violents. 
Comme exemple du premier cas, on peut citer la molseon en Europe non méditerranéenne (au 
Nord des Alpes). Traditionnellement, ta moisson à la faucille etait une tâche féminine. Entre le XVe 
et le XIXe siècle, la faucille fut peu à peu remplacée par des outils lancés, volant, sape et faux, qui 
sont exclusivement masculins. Les rôles respectifs des hommes et des femmes dans le travail de 
la moisson ont donc été à peu près inversés, ce qui est un changement considérable. fvlais l’histoire 
n’a pas gardé trace de difficultés particulières concomitantes à ce changement. Peut-être est-ce 
ignorance ou myopie, toutefois. Car en Inde, ou Ea faucille est également un outil plutôt féminin, les 
outils de moisson lancés n’ont jamais réussi à s’implanter, malgré, semble-t-il, d’assez nombreu- 
ses tentatives de vulgarisation à l’époque anglaise et depuis l’indépendance. II est vrai que les 
contextes indien et européen sont trop différents pour qu’on puisse les comparer directement. 
Comme exemple detâche dont la masculinisation a été accompagnée par une véritable révolution 
dans les rapports sociaux, je citerai la mewtesre des cerealee dans b’Antiquit0 reaediterraneenne 
classique : 

Mouture des céréales 
* Moudre les grains à l’aide de deux pierres frottées alternativement l’une sur l’autre (les pierres 
à moudre) apparait, dans tous Ees cas où nos informations sont suffisantes, comme une tâche 
spécifiquement féminine. 
E Les premières innovations proprement mécaniques dans ce processus se manifestent dans le 
monde méditerranéen (Grèce surtout) à partir des VILVie siecles av. 4. C. ; elles aboutissent au 
moulin rotatif, d’abord à bras ou a manège (Ne siècle), puis à eau (fin du ler siècle). 
l Simultanément, on voit pour la première fois des hommes intervenir dans le travail de la 
mouture. 
0 Taut cela se passe dans un contexte qui est celui d’un développement extraordinaire de 
l’esclavagisme, sur lequel les historiens de I’Antiquité se sont interrogés depuis longtemps. 

Mon interprétation, c’est que l’esclavage, qui existait depuis toujours, a pris une importance si 
exceptionnelle dans le monde antique parce qu’il y a et6 utilise systématiquement pourfairefaire 
à des hommes des travaux de femmes. Non seulement dans la mouture des céréales, du reste, 
mais aussi dans la production de I’huile, dans la céramique, le tissage... Et cela parce que dans 
des sociétés telles que celles de I’Antiquité, il Qtait inimaginable, inconcevable, qu’un homme 
libre participe à des tâches féminines. Bans ces sociétes, l’esclavage était le moyen le plus 
commode et le plus efficace de surmonter une division du travail entre les sexes qui était 
incompatible avec certaines formes d’innovation mécanique (SIGAUT, 1988 a). 
D’autres sociétés ont eu recours à d’autres moyens que l’esclavage pour arriver au même but, 
et il est probable que le système des castes en Inde a été, au moins en partie, un de ces autres 
moyens. Notre salariat moderne en est encore un troisième, et il ne faut pas oublier que jusqu’en 
plein XIXe siècle, on considérait souvent que les salaries ne pouvaient pas être des citoyens de 
plein droit, puisqu’ils dépendaient d’un «maItres> oud’un apatron>> et n’étaient doncpasvraiment 
«libres». 

Quelle pertinence peuvent avoir ces considérations dans les pays en voie de dévetoppement 
aujourd’hui ? 
Dans la plupart des régions d’Afrique, où l’esclavage n’a disparu que depuis trois ou quatre 
générations, il faudrait essayer d’interpréter de cette façon son rôle (il s’agit de t’esclavage interne 
aux sociétés africaines, bien sûr). 
A t’opposé, dans le secteur industriel, le salariat permet sans doute de surmonter aussi facilement 
qu’en Europe la division du travail entre les sexes. Le problème étant, cette fois, que le secteur 
industriel reste extérieur à la société environnante et que les changements introduits ne diffusent 
pas. 
L’agriculture, en particulier, est peu touchée par l’industrialisation (il faudrait voir ce qui se passe ou 
s’est passé dans les secteurs de grandes plantations). Elle n’a pu l’être que dans des régions 
faiblement peuplées, ou dans celles où le pouvoir colonial est intervenu avec assez de force et de 



durée pour baiser les structures sociales traditionnelles (colonies anglaises d’Afrique australe et 
orientale). Dans Ies régions où cette destruction n’a pas eu lieu, comme en Afriqu& de B’ouest, les 
situations sont très diverses, et il est facile de trouver des exemples contradictoires en apparence. 

L’implanta%tcm de Ea euReere aRed& en Haute GulasQe, dès fes armées 1820, dont I’historique a 
été reconstitué par Y. BIGOT, montre avec quelle rapidilé Emmation mécanique peut se répandre 
lorsque toutes les conditions y sont Favorables. Conditions écologiques et éeonomiqames (climat, 
végétation, disponibilité du bQtail, ceshre du riz...), mais aussi conditions sociales; dans la plupar? 
des agticuküres de la région, Ea pr6paration du champ hait déjà tradionneFiemont [‘affaire des 
hommes. 
A E’inverse, rai été frappés lors d’un voyage en C&e d’hke en 1977, de voir & quel point les 
taasîsports h cowte disfanes restaient l’affaire des femmes (portage sur Eatête), alors mhe que 
les moyerîs mécaniques de transpofl (voitures à bras, bicyclettes), Qfaat monopole mascwiin, 
paraissaient sous-utilisés. 
Mais l’exemple le plus caractéristique est peut-être celui de b rnout%rre & du pikga des albmewtâ 
(&Bales, tubercules), travail féminin par excellence, et qui à ce titre, a opposé jusqu’à nos jours 
une résistance remarquable & B’innovation mécanique. Résistance ancienne, si on en juge par cette 
anecdote publiée ew 1923, que rapportent ADWBAPP et JACQUQT (t 964) : 
J.h-3 officbr avait fabriqeré un mauh B vent dans \a rbgian de Tambwctau qui permekkaif de piler 
les mil.. au de déccdiquer Ee riz. Les nafabPes du vilage assemb~& pour une démanstrarakian ne 
ca6hèrw-d pas Eeür apprabation pur la réussite mécanique, mais hyB d’eux ajaula : - Si le vent 
hvaille et fait h besagne de nos femmes, que feront nos femmes pendant ce temps-là ?w 

O-I aurait tort, me sembie-t-il, de rejeter cette petite histoire comme une anecdote cofonialiste (ce 
~~~~~~~~~~~~~~~~ 

~~~~~~~~~~ 
qu’e!Fe est dans sa forme&. Car il n”est pas sfir que ies femmes elles-m6mw eussent apprécié une 
innovation qui empiétait sur leur rôle nourricier. Le fait est, en tout cas, que be caracthre féminin de 

::.:.:.:.::.:,... ,A.. . . . . . . . . . . . . . . . .’ ” “.‘C.............. . . . . . ..<......~.~..,,.,,,_ _, . . . . ., la mouture des grains a fait jusqu’à ces dernières années obstacle à; sa mécanisation, obstacle qui 
r-ta pu être contourné que par le biais de l’urbanisation et de la diffusion des modes de vie urbains 
vers les campagnes. (GREB, d 987-88 ; FRANÇOIS, 1988). 
%l faut toutefois ajouter que, dans un autre contexte sociat, le caractère féminin d’une tâche n”est pas 

incompatible avec sa mécanisation : c’est ce que montre l’exemple de la EiIEBre-naantoc dans la 

région d’Abidjan étudiée par k%.KXNIM et VINCI (? 984). Simplement, il faut bien reconnaître que 
de tels exemples sont rares. Les sociétés riveraines du Golfe de Guinée, d’Abidjan à Lagos, sont 
célèbres pour leurs <centrepreneuses», dont l’exemple le plus iliustre est peuî&e celui des «Nana- 
EPenz» du Bénén. Cette célébrité serait moindre si de tels exemples étaient moins exceptionnels. 
Dans &a grande majorité des cas, au contraire, le caractère fhinin d’une agaicultcere est une came 

de fragilité supplémentaire dans un contexte de modeartisation écûnçrmique. 
d’aé déjà évoqué I’exempFe da 1’Wm&iqLme ind9gbne : contre l’agression ersropénne, les seules 

:~~$~:;t~~ : .:a.:.:.: ....‘. ;:~~~~~~~~~~~~~ 
~~~~~~~~~~~~~~~~ 

sociéth qui aient plus ou moins tenu sont celles, de ia Bolivie au Nouveau Mexique, dont 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
Il’agricu&tcmoe était masccrh ; les sciciétés à agriculture féminine des basses terres ont presque 

:.:.:.::.:.:.:.:.:.> . . . . . . . _...,.<.. partout étB détruites, même dans tes régions oh le peuplement eeeropéen n’a pas été important. Je 
me demande si quelque chose d’analogue mutalis mutadis, des% pas en train de se passer dans 
cedaiws pays de E’Afrique équatorhEe comme Pe Gabon, o& dit-on, f’agricuttcrre est en voie de 
disparition ; une agriculture qui est, 0u était, traditionnellement féminine en grande pa$e. 

L’envirmwemer-tt, à la fois physique et social est, en somme, tout ce qui a une incidence quelconque 
sur le comportement des agriceriteurs. Si j’en parle en dernier, c’est qu’il n’existe pas d’envirmne- 
ment en soi. IF n’existe d’environnement -c’est UR trkme -que par rapport & une chose environnée. 
Chosequ’ilfautd’abord csnnceître si on veut avoérquefque chanced’identifier =sonp environnement. 
Deux bactéries d’espèces différentes, vivant dans la mirme goutte d’eau, n’ant pas le même 
environnemenf parce que leurs équipc3ments enzymatiques sont différents. Deux agricultures 
différentes, pratiquées dans la même région, n’ont pas aon plus nécessairement le même 
environnement, parce que des facteurs importants pour s’une peuvent être sans incidence pour 
l’autre. G’est Ea connaissance de chaque agriculture qui permet de définir i’envirormement qui lui est 
pertinent, et ROW t’inverse. Avec souvent des résultats imprévisibles : on a vu, par exempte, que 
l’absence du tribulum en région méditerranéenne française était en rappoti avec l’existence 
d’étangs littoraux produisant àfaible coût les chevaux nécessaires au d6piquage parfouiage direct. 
J’ai dit plus haut que &a chronologie et la géographie souvent étranges de Ea culture attelée dans le 
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monde ne pouvaient s’expliquer que par des facteurs environnementaux de ce genre. C’est sur ce 
point que je voudrais terminer, en reprenant deux questions un peu extrêmes : le déclin de laculture 
attelée dans les pays industriels au XXe siècle, et sa nondiffusion en Afrique Noire depuis deux à 
trois millénaires. 

1 m Déciin de ta culture attelee 

L’étude fondamentale est celle de deux historiens anglais, E.4.T. COLLINS et D. HAkLAM (1983). 
ils ont montré que dans l’Angleterre de la premiers moitié du XXe siècle, le recul de l’emploi du 
cheval en agriculture ne s’expliquait pas par fa concurrence du tracteur, mais par l’abandon du 
cheval dans les transports urbains. 
Pourquoi cela ? Parce que, comme on l’a aussi montré pour la France et les autres pays industriels, 
l’emploi des chevaux en agriculture n’était qu’une éFape dans Eeurcarrière. Les poulains naissaient 
dans une première région, après sevrage, ifs passaient dans une autre, où on les élevait jusqu’à 
l’âge de deux ans environ en commençant à les habituer au travail. Ensuite, ils étaient vendus dans 
une troisième région, ordinairement de grande culture, où ils étaient mis à la charrue jusque vers 
5-6 ans. A cet âge, ils changeaient de main une Froisième fois pour servir aux transports urbains ou 
sur route pendant une dizaine d’années. Après ce temps, les chevaux de réforme, encore capables 
de travailler, retournaient éventuellement finir leur vie dans une exploitation agricole. 

Ce schéma peut evidemment varierdans les détails. Les pintsqcr’ilfaut retenir, me semble-t-if, sont 
les suivants : 
0 il fallait lacoopération de plusieurs rdgions d’aptitudes différentes et complémentaires pour pouvoir 
fabriquer un produit aussi élaboré que l’était devenu, au début du XXe siècle, le cheval de trait ; 
l cette coopération impliquait un système de transactions en cascade, avec à chaque fois, 
réalisation d’un prafit partagé entre l’acheteur et le vendeur ; 
* sans cette possibilité de profit, l’utilisation du cheval aux étapes intermédiaires, et notamment en 
agriculture, n’eût pas été rentable ; c’est en supprimant cette possibilité que l’abandon du cheval 
dans les transports urbains a entraîné son abandon en agriculture. 

On ne sait pas très bien quand ce système intégré de production-utilisation du cheval de trait s’est 
mis en place en Europe. Sans doute fut-ce entre fe XVe et te XVllle siècle suivant les pays. Il se met 
d’ailleurs en place, à peu près en même temps, un système analogue pour le bœuf, avec cette 
différence que le boeuf de travail n’est pas destiné aux transports urbains, mais à l’embouche pour 
les marchés urbains. Bien évidemment, les systèmes de ce genre ne sont pas les seuls possibles, 
et il en a certainement existé de très différents, que nous ignorons, dans le reste de l’Eurasie. 
L’hypothèse que je suggère, c’est qu’if faut qu’il existe un systeme ou un autre pour que l’utilisation 
d’animaux de travail en agriculture soit économiquement possible, ou autrement dit, que la culture 
attelée n’sst pas possible comme fail isolé. 

2. Diffusion de Ia culture attelee en Afrique 

C’est une hypothèse qui peut paraltre bien banale aujourd’hui, où du Senégal au Burkina, il se vérifie 
toujours davantage que laculture attelée ne s’implante solidement que lorsqu’elle se combine avec 
d’autres utilisations des animaux d’attelage. Mais c’est une hypothèse qui n’était pas comprise par 
les «développeurs~, il y a seulement une vingtaine d’années, si j’en juge par l’ouvrage de J. 
BROCHEER (1968). t-a préférence des paysans sénégalais pour l’emploi des chevaux était déjà 
tel!ement évidente qu’elle n’a pu échapper à l’auteur, et après ce que nous avons vu plus haut, if 
est probable qu’elle était parfaitement rationnelle. 
Néanmoins, J. BROCl-lIEf? la traite comme s’il s’agissait d’un facteur purement psycho- ou 
sociologique, et persiste à précaniser une traction bovine prétenduement plus efficiente : 
«Aucun effort de vulgarisation n’est nécessaire pour développer l’usage de la charrette. II est par 
contre indispensable d’habituer les paysans à atteler leurs charettes A des boeufs. Mous avons pu 
constater que 80 timons de charrettes à boeufs rauitlaient dans /es concessions, les paysans les 
ayant démontés et remplacés par des brancards en bais pour les chevaux... 
La conception traditianneile de l’élevage s’appasant A l’utilisation des bœufs pour la traction, il est 
indispensable de préparer longuement le milieu humain avant d’entreprendre la diffusion de la 
culture attelée à traction bovine, dans les zones les mieux préparées à les recevoir.* 
Combien d’échecs et de retards dans le développement sont dûs à cette étrange combinaison 
d’aveuglement et d’arrogance chez les experts ? 



Heureusement, le dévebppement ne dépend pas seulement de Sa cumpélence des experts. Car à 
c6té des échecs du développement dirigé, il y a [es réussites dw développement spantané, sur 
lesquelles un géographe mmme P. PE&%SSIER (1985) ne CBSSQ d’attirer h’attewkion. Bes réussites 
qui montrent, pcruren revenir& notre sujet, qu’il n’y a eu wuE c<rekusn pour laculture atteke en Afrique 
6\8oiae, comne une mécomaissance trop bien partagée de son histoire E’a patisis fait supposer 
(PAULME d961p. Si n’y a pas ou rebs, ii y a simplemewt eu c0njonction de fadeurs environwemen- 
taux défavorables. Facteurs si mmbreux et si pesants, en fait, que c’est leur abondance qui nous 
gêne : nous n’avons, pour “expliquerez la non-diffusion de ia culture attelée en Afriquetr0picale, que 
d’embarras du choix 1 
Certains de CQS facteurs, comme les parasitoses, onétcwjours éE6 Bvidents, donc peu intéressants. 
D’autres, peut-être, mm Bchapper0wt toujours, si la modernisation générale de l’Afrique les tait 
disparaltre avant que ROLES ayons appris à les voir. D’autres au contraire deviennent visibies au 
moment d’être franchis, c’est tout I’intérCd historique des exemples récents ou actuels de rf&ssite 
de la chihure attelée. D’autres enlin apparaissent pius clairement au terme d’analyses comparatives 
avec d’autres situations sacio-géographiques : réunir quelque-unes de ces analyses était le but de 
cet article. 
%a connaissance des processus de développement est certainement utile à E’hiskoive. C’est 
pourquoi, me semb!e-t-i!, Bzistoriens et spécialistes du développement ont intérêt à travailler 
ensemble Se plus souvent p0ssible. 
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