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L’objet de cet article est avant tout de présenter l’expériencedu projet AROA/BAJO-TOCUYO en 
matière de Recherche sur le systeme «doble propositoa>, ou système bovin d’aptitude mixte, en 
insistant plus particulièrement sur les options méthodologiques prises par l’équipe (voir encadré) 
dans sa recherche d’instruments de développement adaptés aux conditions locales. 

II sera également l’occasion d’introduire un certain nombre de reflexions sur le suivi d’exploitation 
et la formulation de conseils techniques aux producteurs. 

1. UNE METHODOLOGIE BASEE SUR LA RECHERCHE 

Les quelques éléments liés la problématique locale présentée dans l’encadré, ont généré 
autant de points de repère pour la définition de la méthodologie à adopter, par exemple : 

- le faible niveau productif et l’expérience professionnelle récente de nombreux producteurs 
militent pour la diffusion rapide mais hiérarchisée de propositions techniques (recherche de 
références, restitution de l’information du suivi au producteur, assistance technique), 

l MAE - DWCIRAD - Vénbzuela 
‘* FONAIAP - Vénézuela 
l ‘* DSAKXAD - France 
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Cette opération de Recherche-Développement esF née en jeeh 
1983 de B’initiative de Ba Recherche agronomique Vénémé- 
Bienne (IXXWAP] 0F à EaqueBle anF progr0ssiwemenE été asso- 
ciées d’autres insFilutions, tant ds ia Recherche que du 
Développement. La UNA (BPniversité), premier parFeaaire 
associé en 1983, esF Foujours @sent et apporte des appuis 
ponduek, le fv!ARN (ministhe de I”environnemenFp a participé 
de 1983 à 1984 aux études prélhninaires. Le D§A--@WKJ 
affecta un chercheur permanent, PhiEippe BOIQNM, en mars 
6985, qui cogère maintenant 6e projet au 6ONAiAP. 

En 1986 s’agrègent d’anatres sFauctw0s : BRODEBEC : 
d&e!oppemenF agric&e, AU~~~~~~~ kJN!CA DE A&&4 : 
dheloppement rwaE, FUDECO: phification et d&ePopp@- 
menF régional. Les actions engagées par &e projet visent ~3 
caractériser les conditions tec&nico-&onomEq~es de la pro- 
duction bovine de &obl0 prop6sito~~ dans deux vafiées de 
!a Région Centre-ouesFdu Wénézuéla, à testeretproposesdes 
ahematives Fechniçgues et les conditions de leur mise en 
oeuvre, alternatives susceptibles d’am%or@er Ees niveaux de 
proderction actuels. 

Rous garderons volontairement le terme «doble-prop6sitola car 
son accepion est généralisée sur Pensemble de la zone tropi- 
cale latino-américaine ; il désigne pour un même bovin la double 
production : de lait d’une part, qu”elle soit permanente tout au 
long de l’année ou au contraire Eirnitée !a seule saison des 
pluies, et de viande d’autre part réalisée par Inélevage de veaux 
lourds de deux ans (250 Kg) au de trois ans (450 Kg). 

Bien que ce systkne soit extrêmement répandu dans la pbrtparl 
des pays de la régfon, et que sort importance économique soit 
IncontestaMe, il est notamment la source de 90% de la produc- 
tion de lait au Vénézuéia et en Colombie (SCHELLEMBERG R., 
WENIGER J.H, 1985), les niveaux de production sont très 
faibles, de E’ordre de 2 à 5 Eieres par vache et par jour. De nom- 
breuses équipes de Recherche se mobilisent donc pour établir 
des voies possibhes d’iasFensification. 

ZONES WETUDES 

- Milieu Physique 
La VALLEE D’AROA : est une dépression d’origine tectonique, 
située dans le district BOLBVAR de E’Etat de YNUWJY, en- 
giobe d’une superficie approximative de ? 55.000 ha ; elle inclue 
vingt neuf unités agroécologiques (SANCHEZ, 1982). 
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Le climat varie de subhumide à humide, les moyennes des 
précipitations annuelles sont de 1000 à 1500 mm en une seule 
saison des pluies de 9 mois. Les sols sont trés variables au 
niveau de la fertilité, texture, draînage, relief et salinité.Les 
classes Ill, Vt et VII de la classification nord américaine prédo- 
minent. 

La VALLEE DE BAJO-TOCUYO est d’origine maritime et se 
situe dans les districts SlLVA et ACOSTA de I’Etat de 
FALCON. Elle occupe approximativement une superficie de 
274.000 ha et inclue trente et une unités agroécologiques. Les 
sols sont argileux, de fertilité faible à moyenne avec de graves 
contraintes de mauvais draînage, érosion et relief, variant de 
la classe Ii à VIII (cf carte). 

l Contexte socio-économique 

Les vallées d’AROA et de BAJO-TOCUYO sont des zones de 
colonisation récentes, les exploitations actuelles sont dans leur 
très grande majorité postérieures à la réforme agraire, promul- 
guée le 5 mars 1960. En cohérence avec l’expérience d’autres 
pays latino-américains, la réforme agraire vénézuélienne peut 
être considérée comme une opbration plus politique qu’écono- 
mique. 

D’une part, la distribution des terres fut réalisée essentiellement 
à partir du domaine public (64%), d’autre part, les objectifs réels 
étaient de diminuer la pression paysanne Èr travers la dotation 
de terre, de stabiliser la main d’oeuvre pour le développement 
des campagnes et surtout dans les zones de colonisation 
agricoles, de fournir des matières premières nationales aux 
agro-industries et des produits alimentaires pour 10 marché 
interne dans le nouveau contexte politico-économique du 
Vénézuéla pétrolier de I’après PEREZ JIMENEZ (DUFUMLER 
M.;1978). 

La faiblesse des mesures d’accompagnement de la réforme, 
l’incohérence de l‘administration face à la nécessité de régle- 
menter les titres fonciers , la divers@ des attributaires, les 
variations incessantes des politiques agricoles centrales ryth- 
mées par les périodes électorales quinquénales occupées 
alternativement par les deux principales formations politiques, 
ont provoqué des bouleversements fondamentaux quant aux 
retombées de la réforme par rapport à la planification d’origine. 
Les manifestations les plus éloquentes de cet état de fait sont 
les abandons massifs de parcelles, la marginatisation de toute 
une catégorie de producteurs, le maintien de la pression 
foncière et la réapparition de la concentration fonciére. 

Le milieu socio-économique de la zone d’étude est actuelle- 
ment fortement contrasté, divers systèmes de production se 
juxtaposent ou s’inter-relationnent. Cinq grands systèmes 
s’identifient néanmoins : 

- Elevage bovin d’aptitude mixte, établi sur des petites et 
moyennes structures, majoritairement inférieures à 150 ha, 

utilisant principalement une main d’oeuvre familiale, avec un 
niveau de productivité faible (inferieur à 1000 I de lait et 60 kg 
de viande par hectare). Le tiers des exploitations de ce groupe 
rassemble des unités de production de subsistance (faible 
capacité de reproduction, diversification des activités agricoles, 
recours à l’activité salariée). 

- Elevage viande sur de grandes structures de 200 ha à plus de 
1000 ha ; engraissement en un an des animaux achetés soit 
auprès des exploitations antérieures soit dans les grandes 
haciendas des &~OS~~~ en fin de saison sèche afin d’utiliser au 
maximum le gain de poids compensatoire. Exploitations méca- 
nisées et utilisant principalement une main d’oeuvre salariée. 
Propriétaire absentéiste. 

-Elevage bovin lait intensif, hautement mécànisé et utilisateur 
de main-d’oeuvre salariée, souvent édifié à partir d’investisse- 
ments d’origne non agricole. 

- Agriculture spécialisée (canne sucre, agrumes, cultures 
Iégumières) sur des petites et moyennes exploitations, assez 
fortement intégrées dans les circuits agro-industriels. 

- Agriculture d’autoconsommation (conuco), a partir d’exploi- 
tations marginalisées installées sur les terres de I’Etat 
(baldios) ou sur les terres des grandes exploitations selon un 
accord de fourniture de travail. 

Cet ensemble hétérog8ne est bien entendu le siège de luttes 
sourdes pour le contrôle de la terre. De fortes concentrations de 
terres s’op&ent Ee plus souvent au détriment du secteur margi- 
nalis& Ce phénomène a par ailleurs Btd activé par la situation 
inflationiste actuelle gén&ée en partie par la dévaluation trau- 
matisante de février 1983. 

Dans ce contexte extrêmement dynamique, le système =doble 
prop6sitopa est certainement un des plus stables, de par sa 
faible dépendance du marche, sa tr8s modeste productivité du 
travail, la non spécialsation de Ea production et en corollaire la 
facilité du report de l’effort productif de l’exploitant entre diver- 
ses productions (lait, viande, agriculture). 

A l’inverse, hes exploitations d’élevage bovin lait intensif, haute- 
ment spécialisées et développées depuis une d&enie sur des 
modèles technologiques fortement dependants du marché 
subissent de plein fouet l’influence de la crise économique et de 
la dégradation de la marge Economique. 

Si la commercialisation du lait est stable, aussi bien en ce qui 
concerne l’organisation que le prix, celle de la viande est plus 
fluctuante , l’ensemble de la filière étant domine par un groupe 
r&duit de grossistes. 

L’organisation des producteurs reste étonnament faible, mal- 
gré le fait que la majorité d’entre-eux soient bénéficiaires de 
la réforme agraire 
(HERNANDEZ JL; 1982). 

- la non spécialisation des exploitations semble tamponner efficacement la variabilité du contexte 
économique (gestion du risque); une grande prudence est donc de rigueur quant aux modes 
d’intensification à promouvoir, 

-:-.;y::.:“. ::p’~~r;*s~.J~ : ,. : - la faible disponibilité Qconomique des exploitations et les forts taux d’endettement rendent 
. . . . :. ,, ‘y .:.y. .\ rep&i& ,. nécessaire la priorisation d’actions de recherche sur les technologies «douces» susceptibles 

d’améliorer les résultats par paliers successifs (détermination de situations d’équilibre), préférables 
aux solutions 4ntégralew pratiquées jusqu’à présent par les organismes de développement, 
basées sur une injection brutale de capital dans le système de production. 

1. Sanchez A. et al. 1982. Delimitacion y definicion de Unidades Agroeaiogicas (Metodologia). CENIAP. Maracay Vénézuela. 
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- l’absence de structures d’appui technique direct aux exploitations, impose 2 Mquipe du projet de 
proomouv~ér dans sa dhnarche des axes de travail sur la communication avec les producteurs. 

Le projet a donc cocnme objectifs de : Caract6rieer Ea structure et he fomti0nweraaewt du système 
de production de cadoble propbsito~ chez les petits et moyens Eleveurs ; d’identifier, déveslopper, 
expérimenFer et évaluerdes abternatlves ae>chnlsgbPess~~sceQgtbEes d’ahigmentea la pmdmztivité des 
expbitatioas considérées, compte tenu de la caractérisation an%érPeure ; d’élaborer des m&hodo- 
Bogies d’sbservatiow d’expbiFations d’élevage et de constituer des s&&ewces ffeckwOqb1es et 
économiqsaes, destinées aux organkmes de d&ePoppement (assisFana technique et crédit) 
permetFan% de proposer aux prodmteurs des plans de développement individuels ; et enfin de 

Le projet s’inscrit dans Os pr&mgemenF de deux opérations de diagnostic men4es de 198f B d 983 
par Be FQNAIAP à B’écheEGe nati0nale: diagn0stic agro-écologique qui a permis 6s zonage de 
i’ensemble du pays açg nord de KMwoque et le diagnostic ~~$io-soclrs-é~owoP1Érque,, dont le but Qtait 
d’identifier les principaux systèmes de prsductéon en pr6sence sur la mQme partie du territoire 
national. &a zone d’intervention, Ee systhe de prodsechion 6tudiS, et les premihs Fermes de suivi 
ont été sé8ectiownées à padér des acquis de ces deux opérations. 

Deux phases bi~rs différenciées ant marquk I’~volcrtion du projet jrrsqre’à @sent. 

83 - 1986, Phase de diagnos&ie= et de Rech5sehe sur les systêmes. Un suivi technique de 
quelques unités de producFion,sélecFionnées selon un criFère de locakation agroQc0Eogique, mit 
en évidence Ees premiéres diffhrences de fonctionnement des unitks de production, ce qui fut de 
grande uti&ith 106s de la définition de la typologie, B’aanQe sefivante. 
Des études axpl0saFoises 0wF w-tout permis d’&abEir certaines rhfbrewces tm&iques locabes 
indispensables à !a poursuite du programme: temps de repos des p%ms entre deux passages 
d’animaux, identification et répartition des mawaises herbes, fertilité des sols, conditions 
sanitaires d’é&evage etc... 

6% parbir de i986, Recherches ~“ahtrrrwaFDweQIteehnitgues : le projet s’est atîach6e principalement 
à élabores, tester, introduire et évaluer des alternatives techniques à travers des activités 
d’expérimentation en milieu réel, de recherche de références et d’assisêance technique conduites 
par de nambaeuses organisati0nsEawt de Ba recherche que du développement et de Ea planificatiow. 

La typsCqie d’exploitation, (réak&e à partir d’un mmbre ~édsrib de variables hautement 
déseriminantes eF d’un grand nombre d’individus : 314 observations, 14 variables, traitement: AK), 
atiinée par D’étemde des Wajed $resd%v01~fk1ndeS cûndikions de production à I'écheiofl national 
et régi0waB et l’analyse de b’évobutéon historique des expleitations, (échantillon raisonné de 25 
exploitations), ont permis de sélectionner les facteurs qui ont déterminés ie processus de 
différenciation, parmi lesquels : 

-le cr&&h, moyen à la fois d’intensification EorsquY était accompagné pardes actions d’assistance 
technique (type IV: orientation production intensive de lait), mais aussi de dégradation dans Ee cas 
contraire (type V: autosubsistame). 

- Ba eapacRQ du produdew CB adapter rapidement SUI système de culture et d’élevage selon les 
variations de la politique agricole et les contraintes du marché. 

- la possibilité d’avsia r&ni une supeaDieie mipzima (50 à 60 ha) avant Es début de la vague 
spéculative sur le foncier (6980). 

Les dynamiques au sein du sysFème agraire sont aetueIlernen& étudiées, par Pe biais d’une 
étude plus systématique des relatians techniques de production entre les divers agents sociaux 
parkipawts aux processus de production identifiables dans la zone d’étude de leurs articulatians 
avec les autres secteurs économiques et les formes d’organisation sociale ; elles sont réaMes soit 
par une expérimentation, soit, le plus souvent, au moyen d’enquêtes techniqcres (2) ; Ees thèmes de 
recherche portenb sudout sur Ba gestion des fourrages, la conduite du troupeau et la gestion de 
l’alimentation. Les résultats sont ensuite validés par des tests muifi-locaux. 

Les transferte techniques permettent de valider des résultats de recherche, de générer une 
logique d’évolution au niveau des producteurs, de comparer (pour ne pas dire expérimenter) 
diverses méthodes individue&les et collectives de transfert technique. 



Ils sont realisés par : 
*desconseils individuels :conseildeconjoncture, proposant une modification legère d’une pratique, 
en un moment donné, afin de résoudre un probleme momentane ; un plan de développement, 
portant une série de modifications à moyen ou long terme sur le fonctionnement ou la structure de 
I’expîoitation. 
l De conseils collectifs : conseil de groupe nécessité par I’absencede structuration des producteurs ; 
Il s’agit de réunions périodiques entre producteurs et techniciens d’assistance technique. 
0 Des circuits d’assistance vétérinaire pour former le producteur et lui permettre une certaine 
autonomie face aux services spécialisés. 
* Des cours et journées d’information. 

IL UN MOYEN : UN RESEAU DE FERMES DE REFERENCES POUR OBSERVER ET INTERVENIR. 

1. Son origine La méthode utilisée en réseau de fermes de référence s’inspire largement des résultats des travaux 
réalisés en France par Ees structures de développement agricole et les groupas d’agriculteurs. 

Des essais de transfert de cette méthode et des outils de recherche en milieu réel, dans un contexte 
tout àfait différent de celui de la production agricolefranSaise, sonttentés, dès 1984, en coopération 
avec des équipes nationales de Recherche et de Développement (DOLLÉ, 1986) d’abord au 
Vénézuela puis au Chili, au Costa Rica, au Brésil. Ces objectifs sont multiples: 

.- Sensibiliser à l’intérêt de la démarche de Recherche en exploitation, les structures ayant la 
charge de la réaliser. 

--Créer et appuyer des dquipea nationales capables de s’approprier la méthode et d’adapter les 
outils aux situations agro-économiques locales et aux contextes institutionnels. 

-Amorcer une dynamique d’organleatiors dee producteurs à partir de reseaux de fermes de 
références et de «groupes d’intérets~~ d’agriculteurs qui prennent en charge progressivement Ceur 
développement en. palliant les carences (par absence ou disfonctionnement) des structures 
chargées de Beur fournir un appui technique et économique. 

2. Quelques principes sur la rnéttmk 
La mise en place et (es modalités de fonctionnement du réseau doivent émaner d’un processus 

: ..:.:.:.B~~~a9anisatiah. 
.,, .,.,.: :..::: .,. . . ..q . . . . . . . . negoçie de façon permanente entre les agriculteurs et les techniciens, précisant bien l’objectif de 

l’opération, les résultats attendus, le chronogramme des activités et la répartition des taches entre 
producteurs et techniciens . 

Méthode Brençaise 
Les Centres d’Exp&imentation Technique Agricoles (CETA) s’organisent dès 1950-1955 pour tester en exploitation des techniques 
d’amélioration de fa production (nouvelles variétés, fertilisation, mécanisation etc...). Un technicien, recruté par un groupe d’exploi- 
tants, se charge de feur apporter un appui technique, monte avec eux des dispositfs expérimentaux sur leurs parcelles, dans leur 
exploitation. Ce technicien anime les discussions et la réflexion sur les résultats des essais, sur les =nouvelles techniques)) de 
production, les <<marges de progrés~~possibles et fa mise en oeuvre d’innovations gérées individuetfement ou nécessitant le 
regroupement de plusieurs exploitations. La validité de ce dispositif et ses répercussions sur l’organisation de ta production et des 
producteurs n’est plus à démontrer. 

Pfus récemment, dans un contexte technique et économique tout à fait différent et beaucoup moins favorable, la profession agricole 
et ses structures d’appui mettent en place un nouveau dispositif. Les marges de progrès technique limitées, les marges économiques 
de plus en plus faibles, l’augmentation du prix des intrants, l’organisation complexe des marchés, les contraintes de fa politique agricole 
commune et bientôt la mise en place des <<quotas>> de production introduisent une nouvelte réflexion. L’exploitation est considérée 
comme un système de production complexe, dont il faut comprendre de plus en plus en détaif $e fonctionnement, avant de pouvoir 
proposer des adaptations et des améliorations progressives des systèmes de culture et d’élevage. 

Pour analyser, comprendre, comparer...des réseaux d’observation de fermes de référence s’organisent. Les agriculteurs 
négocient avec fes techniciens le processus de suivi de leur exploitation: ils élaborent des références techniques et économiques 
qui serviront à fa création et à la validation d’innovations ainsi qu’à fa définition des conditions de leur mise en oeuvre. A fa fin 
des années 1970, plusieurs réseaux de références voient le jour et se structurent par secteur de production autour de Réseaux 
Nationaux d’Expérimentation et de Démonstration (RNED ovin, RNED bovin). 
Avec i’appui des Instituts Techniques, et parfois de la Recherche agronomique, les méthodes s’affinent (Chambre d’Agncuftore: 
Rouquette - Foutras, 1981; Lebrun, 1983; Tchakerian, 1983) et f’élaboration de références sur l’amélioration des systèmes de 
production devient perceptible. Ces méthodes valorisent les résultats de dispositifs coordonnés de Recherche en station et en milieu 
réel et de validation de propositions techniques de développement. La diffusion des résultats s’amplifie à partir des réseaux de fermes 
de références et à travers les structures de développement et de leur public. 

2. Enqu&tes techniques : selon le sens donné par GRAS et AL dans le document syntf&e du groupe non sectoriel de ~INRA (1982) 
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8-e niveau de percep%im qu’a le producteur de E’int&et du processus de suivi de son exploitation, 
!a parkipation de I’agriculteur et de sa famifle ti l’enregistrement des dsnnées et à la constitution 
de références, induiront !a qfnalité de B’informatisn. La facilité de traitement et de valoaisatian des 
informations dépendent du choix et du mode d’enregistrement des données et de sa définition 
prhaiable. 

&a circulation de E’isnformakm doit se faire dans Ees deux sens, périodiquement, individuelEs ou en 
gr-~erpe : de I’agrlcsckeuo vers le technicien e% du technicien vers I’agricuikeur. 

P~ur le produc%eur, comme pour Be technicien, obsewer, quantifier des phéncmCmes, déjà qualita- 
tivement bien connus, situer L’exploitation par aappoti aux autres exploitations du réseau induisent 
des changements dans Ua q3rlse de dB85stkPm et sont même un moyen de formation réciproque. 

La ~épar%éF6on des taches doiF, malgrés %OU%, permettre ia programmation des visites de terrain ce qui 
implique rame p~aQky.de paofeseic~nelie de B’~nterwentisw, et Ea mise au point de protoco6es 

rigoureux d’observation de tests de validation, qui excluent les marges d’erreurs impor%an%es. 
k’agricukeur n’est phs objet de Recherche mais devienî bénéfiC6air@ des FéSdkatS des IraVauX 

mîrepris qui visent à élaborer avec lui des Qutik d’aide à la décision. 

Les objectik du rkeau évoluent dans le temps. Dans une premkre phase l’eHor% sera port6 sur les 
méthodes de prise de données e% de restitution des résultats analysés (1 à 2 ans). Ce point G%ant 
acquis, ies aspects domEnants des travaux porteront sur ~~e~~~~~~e~ta%~o~ et le Iracssfert des 
résuS%atc à l’écstelledu réseau puis hors du r&eau (2 93 ans). Ladernière phase du hcticmement 
du réseau aura pour objec%iF essentiel la péaénisaticn d’une dynamique de groupes d’agricukeurs 
prenan% en charge progressivement la gestion du réseau qui doivent pouvoir devenir partieHemen% 
autonome (2 4 5 anSI sans intervenfion directe de strudures de ReCherChe ou de &h?loppement . 

La taille et Ea composi%ion du @seau évooluent aussi au cours de sa durée de vie en fonction des 
objectifs assignés . La @sapa&? de travail de 6’équipe de suivi induit Ee choix du rtembre des 

expbi%atiows et le niveau de pr&cision de la prise de données (beaWXp d’@xp~QiFa%iQns avec peu 
de caétèoes ou peu d’expbé%a%ions et de nombreux crit&resj. 

Les mises au point rmQ%&odoEogiques initiales se PéaQisent sur un nonhre hL%é d’exploitations 
(appellées <ifenmes pilolesoa au VénézueEaJ pendant la phase de montage. Ensesite, I’intensifé du 
suivi diminarant, le nombre cs’exploitaticns suivies peut alors augmenter (4erunes de références»). 
e’incorporation de nouveles explcitations (4errmes satefii%e.w) autour d’une ferme de référence 
permeâ progressivenaeP-E% de diffuses les résukals du réseau. Le choix ~'~x~EQMQRs du rbseau 
faisan% Par%ie de communautés rurales, d’associations, de coopératives permet aussi une dRusion 
rapide des acquis. 

3. QueEques 61émen%8 de la dbmarche 

Le projet de ReçkPeg~che-DéveQoppeonent AROA-EM40 TOWYO du Vénézuela a fonctionné selon 
Ees élapes présentées dans la fig.1. 

a9 GWx des expk&%~iopîs : 16 s’opère à padir des résesltats d’un diagnostic de Situation, pius 088 
moins rapide, de ta zone du projet définissant ia prob6ématiqcPe dominante I les enjeux de 
développement, les facteurs iimitants, Ee zonage, !a typoiogie etc... Le choix des exploitations est 
raisonné en %one&ion de iadiversRé du milieu, des pra%iqeses eb stratégies des producteurs mais aussi 
des objecF6fs à atteindre, des fonctions souhait8es du réseau et des résultaas attendus. D’autres 
critères venirent en ligne de compte comme la disponibilité des producteurs et Pes problèmes 
d’organisation %echnique de I’Qquipe d’animation du rbseau (distances, moyens de transport,...). 
Les tirages au hasard prsur Pe choix des expioi%a%ions sonF donc à exclure, la représentativit4 
slatistique n’étant pas Ee critère dbterminant de sé6ection. 

bp37ah &s CJ’&~~S àr &s@fww ef d@s hdic@~ $ &ablip. Les %i?éïmes principaux abordés 
correspondant aux facteurs hitants identifiés précédemment, dictent Ee choix des crikères à 
cbserver donc des événements B enregistrer. Ces données serviront & élaborer les indices de 
synthése qui caractérisent la structure et Ee fonctionnemen% des expioilations du réseau, par 
exemple &a conduite du Iroupeau sua Ees surfaces fourragères (fig.2). 
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Fig. 3. - ExpOoitatisn 5 La Esperanza , producteur A. lblART119 

PRODUCTEUR: A. MnRTfN 
ANNE 

JAOUPEAV 

22 Vaches cl. 19 Geeisses 

1986 

ALIHENTAflOI( 

concentré 

31.430 Kg 

60.768 8s. 

NOM EXPLOITATION: LA ESPERANZA 

PROOUETION DE FOURRAGE 

raurillons - 28.7 Ha 

chq~r~e : 0.7 LIA/& 

aches Taries + Eleves Ian + Eleves 2 ans 
+ Broutard + 1 Taureau 

8.7 Na chxge 3.5 UA/Ha 

Vaches en production t I Toweo 

14,55 Hachargc : 1.2 W/Ha + Yeaur 

Main 
d'ocllvr 

remporai 

Engrais 

1917 85. 

264.581 8s 63.690 BS. 18.397 8s 

Haintenance Materiel 17.416 BS. Main d' oeuvre 
Maintenarm Installation 0 Ds 
Amortissement et frais financiers 26.507 8s. 

Investissement Disponible familiale 

Fig. 4. - Profil d’exploitation 
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VI = Valeur de l’indice i, pour I’exploitation considérée 
Maxèmum = Valeur maximum de l’indice sur [‘ensemble 
des expfoitations du réseau de références 
Minimum = Valeur minimum de l’indice sur l’ensemble 
des exploitations du réseau de références. 

Hypothèse de facteur limitant ; Ee profil montre 
que la valeur de l’indice E5 e!t la plus faible 
de l’ensemble des expiortattons du réseau d’où : 
a = Piste possible d’amélioration sur ie thème 
caractérisé par Rndice is 



,.. :.:.. . . ,.: *:. .;:.:: :.:,:,:,:,: ::::y:,::~ 
~~~~~~~~~~~~.~~ ëë!g$z;:: :Y c) Enregistrements, prise de données. De la réflexion précédente réalisée pour chaque thème 
:::::~::::::::.:e;nregie~réë~~:;~~ 3 . . . . . . . -;r’.);:..~:..:..- .< . . . . principal découle le choix des données à enregistrer. La nature de ces données induit la fréquence 
~.,~,~le:;pius,.souve’nt ij::::j::;: .:.... . . . . . . . . . . . . . . ::..:..: ..?. ...?:.:. .:. . . . 
~~:~~~~~~,~y,lj~~, 

.y. .. de l’observation : bi-hebdomadaire, mensuelle, semestrielle, annuelle ou occasionnelle. Plus que 
.p,a y .,.:.: ::.;:::::jl ijiijji:l:i’lp~~i~~ifë~~~:~~~, la forme de l’information, c’est sa présence qui compte. De nombreuses données existent déjà sur 

,.:.~;:;‘;..:.::..;..:.:~:;~:.:::..’:’,... ..:.::..: /.. .;:i::;::.. l’exploitation, les utiliser implique une mise en forme à partir de fiches ou de cahiers d’enregistre- 
ments remplis ou simplement mis à jour lors de chaque passage du technicien. II est souvent 
possible d‘associer directement l’agriculteur et sa famille à cette prise de données, ce qui dégage 
du suivi le technicien qui vérifira alors, à intervalles réguliers, la validité des données enregistrées 
et pourra se consacrer à d’autres activités : traitement et analyses des données, expérimentation, 
validation, formation etc... 

d) Traitements des donnees de suiviet restitution. Le technicien qui anime le suivi de 5 à 10 
exploitations traite les données collectées, les analyse et prépare leur restitution à l’aide de bilans 
périodiques, par exemple : 
. mensuels: pour des productions mesurées (lait, viande etc...), pour des flux de trésorerie. . . . . . . . . :.: 
. semestriels: pour les résultats de récoltes, l’analyse d’événements de longue durbe, élevage des 
jeunes, compte rendu d’époque de mise-bas,... 
. annuels: pour les résultats économiques sur une campagne, des variations d’effectifs,... 

. . . . >.“.$jj . . . . ..j.:: :. .:. : . . . . :.;;y: y.. 
:~luë~.!~i.m~~~~. 
. . d’&&“i&~“ation- 5.. 
.:..:. .:. ‘.: . . .:. . . ,. . . .<. ::.: 

Ces traitements périodiques doivent aboutir à laconstitution progressive d’une banque de données 
par exploitation et pour l’ensemble du r&seau qui permettra: 
. de caractériser la structure de l’exploitation, 
. d’analyser les modes de gestion des facteurs de production, 
. d’évaluer les résultats de production et leur r6percussion économique au niveau de l’exploitation. 
Sur ce point particulier, une schbmatisation des flux financiers et des techniques utilisées est 
proposée. Les résultats économiques sont calculés à partir d’une décomposition des dépenses et 
des coûts de production jusqu’à l’obtention du disponible familial. (fig N”3). Ce type de schéma 
constitue un bon élément d’analyse mais aussi un instrument intéressant de discussion avec le 
producteur, il permet de visualiser des stratégies d’utilisation du revenu pour le financement de 
différents postes d’activités. 
L’expression des résultats du traitement à l’usage du producteur implique un travail de mise en 
forme, de graphisme, de communication pour éviter une forte déperdition de quantité et de qualité 
de l’information. 

e) Un outil d’aide 4 la décision : la banque de donnée Les techniciens sélectionnent 10 à 15 
indices de synthèse caractérisant la structure, le fonctionnement et les résultats pour l’ensemble 
des exploitations du réseau. 

Une juxtaposition de ces indices permet de con,struire le profil de l’exploitation étudiée (fig N”4), 
qui donne à la fois une «image= de la structure de l’exploitation, de son fonctionnement et de ses 
résultats. L’étude de ce profil permet d’initier une reflexion sur les voies possibles d’amélioration des 
systèmes de production et de raisonner progressivement des uplans de développement)) 
d’exploitation. Ces pians de développement individuels sont élaborés à partir d’études de 
marges de progrès possibles sur les secteurs principaux de l’exploitation (foncier, conduite des 
surfaces fourragères, alimentation du troupeau, conduite de la reproduction du troupeau, etc...) 
(FOUCRAS, 1986). Des budgets prévisonnels sont constitués pour chaque amélioration proposée. 
II est ensuite possible, à partir des suivis de la campagne suivante, d’analyser périodiquement les 
écarts entre les résultats prévus et réalisés, d’ajuster apratiquement,, le plan de développement 
initial, et aussi d’initier un véritable conseil de gestion. 

Une comparaison de plusieurs profils d’exploitation de la meme année permet d’analyser par type 
d’exploitation les résultats obtenus, de comparer des pratiques, des systèmes de culture et 
d’élevage. Comparer le profil de la même exploitation sur plusieurs années permet d’autre part 
d’évaluer, à posteriori, l’impact de l’introduction d’une innovation, de déterminer les seuils de valeur 
d’indices au delà desquels de nouveaux types de fonctionnement sont possibles. Cet outil d’aide 
à la décision et de conseil de gestion peut aussi servir d’outil de prévision d’évolution de système 
de production à partir d’observations réalisées sur le réseau pendant 2 à 3 ans : comparaison de 
profils d’exploitations ayant des résultats de production similaires avec des structures d’exploitation 
différentes, ou inversement, comparaison de profils d’exploitations obtenant des résultats différents 
à partir de structures identiques ou comparables. 
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A partir de cette banque de données, ii est aussi possible d’établirdes références locales (& P’échelie 
du réseaux), en éttpdiant pow E’ensemble des expioitations du réseau la variabilité des indices 
synthétiques : comparaison des charges à l’hectare pendant la saison des pluies sur toutes Ees 
exploitatiens, comparaison des marges brutes d’exploitation à i’kedare, par exemple... 
Cette Btude de varTabFFi&é 2 I’écheile régionale permet aussi de caractériser de fapw qrrantitative les 
dift&ents systhmes de production, de confirmer 0ep d’infirmer tes typologies initiaies et les 
hyp0khèses de Fonckbonnemenf. 

Enfin, les calculs de c0rréBation entre certaines variables (charge à Wectare et production de lait à 
l’hectare) facilitent %‘analyse des cohérences de fonctionnement des systèmes de production et Ea 
détesminatiow de seuils de disfonctionnement. 

A patik de tcus Fes travaux d’analyse de la banque de données, les thémes de recherche à 
ewtrepreadae, des résultats B valider et des expérimentations à réaliser peuvent être hierarchisés. 
Bt est parfois passible d’éviter de monter un dispositif expérimental en observant sur plusieurs ex- 
ploitations du réseau la variabiEité réelle du critère à expérimenter, ce qui évite ainsi d’artiticialiser 
sa variation par esw processees expérimentad souvent Eourd à gérer. 

~~~~~~~~~-g~ndep~~s~a%r-~~~as~bs~k~~sni~~@~a9~~~~~Ls8~~er~~ApPèsuneoeedeux~rtrré4sde 
fowctionnement ayant permis d’affiner Ea méthode de travail et de produire Ees premi&es réf&ences 
dikâables, Ee r0seau doit progressivement s’autonamises. &a coeastitutéon de groupes techniques 
d’agskxdteurs, autour de thèmes fédérateurs, est ~EBB moyen d’y arriver. Chaque groupe technique, 
avec l’appui d’un technicien, a Ba charge d’organiser les travaux pour élaborer des propositionrs sur 
!e thème considér6: analyse du probième, bilan des sslutions possibbs, étude de leur adap%ation, 
tests de validation compl&nentaéres et diffusion de résuitats. Ces grorrpes tochniqeres peuvent 
constituer Kes premiers éhents d’me organisation pr0kessionneHe agricole pspeeuse d’un projet 
de développement. 

Depuis de début du projet, fe suivitechnico~économique a constitué une mkthode de travail clef, car 
81 uti&ise la démarche Recherche-Déve~oppemesbt, parkicuiièrement le diagnostic de situation des 
exploitations, E’élaboraticrn de r&&ences locales, Ea validation de E’expérimentation, la formu8atioa 
de pr~pesiîions techniques aux producteurs, et enfin, kvaluation de l’impact de Oa propositiow sur 
Ee système de production. 

@es différentes phases n’ont, en fait, qu’un seul but:définir Pes modalités nécessaires à laréalisatition 
d’un conseil technico-hconoméque au producteur adapté aux conditions agro-écolagiques locales 
et suscepttibKe d’étre adoptQ par Be producteur. 

S:i Schématiquement, &‘informatlon générée par le suivi est syntétisée et constitue une banque de 
:i.ji damées I laquelle sert de base, d’une part à l’élaboration de rbférences locales sur ies moda&és 
.$ productives du système ~~doble-paop6sito~~ cfans la zone d’étude et, d’autre part, à Ea réalisation 
.:::: d’un diagnosticde situation de chacune des exploitations du rbseau de réfhrence afin d’élaborer . . . . . 
$2 et de proposer arr producteur un pian de déveioppement de SOR unité de production à moyen et à 
::.: long terme. En fait, ces déf8érents produits sont en étroite relation: les références locales sont :.. . . : .i 
:. : enrichies par les diagnostics d’exploitation et servent, à leurtour, de cadre de références (avec les 
? résultats de la recherche) pour I’élaborafiosa de recommandations techniques aux producteeeas. 

Examinons chacesne de ces étapes. 

De faqon relativement classique, le suivi a été centré sur ia détermination et [a caractérisation : de 
Ba structure de I’expfoitatian (terre, troupeau, force de travail, bâtiment d’élevage, matériel,...), des 
modes de gestion des facteurs de prsduction (pâtures, tr0aupeau, capital), des résultats et de leur 
sanction économique (structures des produits et dépenses, coûts de production, revenus complé- 
mentaires), de la situation saciate de la cellule GamiEiale et de la main d’oeuvre salariée et de 
B’évofution historique des relations de production (accès à Ba terre), acquisi?icn du trwpsau, 
appropriation des moyens de pr0duction etc...). 
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La méthodologie de travail a été définie en s’appuyant largement sur I’exph’ience française et plus 
particulièrement aveyronnaise (4). Chaque technicien est responsable d’un petit groupe de 
producteurs auprès desquels il collecte mensuellement l’information quotidienne notée par I’exploi- 
tant. 

La synthèse est effectude en commun par ie technicien et le producteur. Les résultats sont 
commentés et affichés sur un panneau, en poste fixe, dans l’exploitation. 

Cette méthode de travail présente deux avantages principaux : en premier lieu, elle permet de 
vérifier et de corriger l’information avant d’entreprendre touttype de traitement, et ensuite, elle induit 
un dialogue permanent producteur-technicien qui est une opportun&5 d’information pour le 
producteur, de reflexion commune sur le fonctionnement de l’exploitation et de conseil «tactique>> 
de la part du technicien . 

Afin de limiter le temps de présence du technicien dans l’exploitation, l’information est collectée 
mensuellement ou annuellement suivant sa nature. 

De 12 à 18 jours par technicien, par exploitation et par an sont nécessaires pour réaliser la totalité 
du suivi annuel (5) 

FREQUENCE DE LA COLLECTE 

MENSUELLE 

- Production: lait 
viande 
cultures 

- Production et reproduction 
des vaches laitières : contrôle laitier. 

- Mouvements d’inventaire et 
évènements zoothechniques. 

- Utilisation des patures 
par lot d’animaux. 

- Dépenses 

- Recettes. 

ANNUELLE 

- Composition de la cellule familiale, 
niveau de dépendance des membres de la famille, 
- Force de travail familiale et salariée, 
- Histoire 
- Inventaires 
- Credit 

- Modalité de conduite des animaux 
- Superficie, plan 

l Constitution de la base de donnees 

En fin d’année, le technicien synthétise l’information de l’ensemble de l’excercie, en remplissant la 
Fiche Technico-économique Annuelle, laquelle regroupe des indicateurs synthétiques par chapi- 
tres d’information susceptibles de résumer les éléments de structure, de fonctionnement et de 
résultats. (Fig 5) 

4. Etablis à partir de l’expérience et de l’appui des techniciens de la Chambre d’Agriculture de l’Aveyron. 
5. Fermes de r6fkences du Séguala - Responsable J. FOUCFMS (SUAD). 
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Fig 5.. - FEME TEGHNICO-ECONOMIQUE ANNUELLE 

Page 1: STRUCTURE DE LEXFUNAT10N ET DE LA PRODUCTION 

Propriétaire, composition de Ea cellule familiale, composition et répartition de la force de travail, indicateurs d’intensité 
du travail. 
Disponibilité et répartition de !a terre, superficie totale et superficie exploitée, tenure, indices synthétiques d’exploitation 
et de stabilité. 
Composition du troupeau, total de têtes, total Unit& Animales; Charge animale. 
Inventaires: terres, animaux, matériels, instaBKations, véhicules. 
Taux d’endettement structurel. 
Répartition de la production tolaie et de &a marge brute totale. 

Page 2 : PRODUCTIC4N DE LAIT ET REPRQWCTIQN. 

Production totale par vache/an, par vache/jour, production autonome. 
Structure de prochctiow par lactation (hxmes pilotes) 
Critères zootechniques. 

Page 3 : PRO5UCTBQN DE VIANDE - SA TE - PRODUCTION DE FOURRAGE ET ALhfENTATION. 

Production de viande totale et par ha. 
Modalité d’élevage des veaux. 
Utilisation des patures: type de canduite par lot d’animaux et secteur de patures. 
Alimentation des vaches en production et tdaK du troupeau. 

Résultats économiques de l’ensemble de C’tsnit de production : Produit Brut T0taI. Coûts directs, cofits indirects. 
Résultats économiques de Eaproduction animale: structure du produit net, coûts de production, utifité brute et nette, pour 
l’atelier lait et pour l’ensemble lait plus viande. 
Structure du flux de caisse. 
Poids du crédit sur Fa trhsorerie. 
Etat des installations et du matériel. 

Ge document est élaboré pour chacune des cinquante trois exploitations du réseau de références, 
il permet de prendre en compte un grand nombre de situations agro-éco8ogiqrmes et socio- 
économiques. 

e EBaboratfon de réfbrencee technice-économiques locales 

Cette phase est actuellement en cours de réalisation en utilisant la méthodologie présentée 
antérieurement. 

0 Formulation des diagnostic au niveau exploitation 

les différents outils méthodoiogiques utilisés visent à évaluer les principaux indices de foncttonne- 
ment et de rksuitats de l’exp&oitadion, de les situer dans le temps (comparaison des indices de 
plusieurs années) et dans f’espace (comparaison avec /es situations des autres exploitations) et 
enfin, d’étudier les processus de prises de décision du producteuJ. Reprenons rapidement que6ques 
uns de ces outils à pastir de quelques exemples. 

aJ kesprofik d9e~~k~~~tion~ Ca figure No6 représente les profils de trois exploitations de diverses 
tendances du système étudié: 



EXPLOITATION N”I : Production intensive de lait. Elle obtient de bons résultats techniques de 
production, que ce soit en lait ou en viande, mais au prix de coûts de production élevés se traduisant 
par des résultats économiques relativement modestes. Pour le producteur, l’amélioration du 
résultat économique de l’exploitation ne peut se réaliser par l’intensification de la technologie qu’il 
utilise actuellement en raison du plafonnement de ses coûts de production et de l’augmentation 
incessante des prix des intrants. La solution consiste à augmenter la charge animale (intégration 
de l’ensemble des génisses de remplacement sans aucune sélection), l’obligeant à vendre 
périodiquement une partie de ses animaux, lorsque l’équilibre besoins -.offre fourragère est rompu 
(sur le profil de la campagne précédente la position relative des deux indices: charge animale et 
variation d’inventaire étaient inversées). 

EXPLOITATION No2 : Elevage d’aptitude mixte avec tendance viande. Le profil de cette 
exploitation s’oppose à celui de la précédente : faible production de lait, haute production de viande 
et contraction maximale des coûts de production. II est représentatif de la conduite extensive de 
l’élevage. Cependant, la marge économique dégagée est supérieure à la précédente. La variation 
d’inventaire annuelle,fottement négative, reflétant l’extraction d’animaux réalisée par le producteur 
afin d’implanter une seconde unité de production, est d’ailleurs révélatrice de sa capacité d’inves- 
tissement et de capitalisation. 

EXPLOITATION No3 : Elevage d’aptitude mixte avec tendance lait. Dans ce cas, la faible 
disponibilité deterre et detrésorerie rend obligatoire une recherche d’intensification de la production 
et un contrôle rigoureux des coûts de production, se traduisant, entre autres choses, par la 
participation active du producteur au processus de production, la limitation des intrants, la 
contraction des charges indirectes (le tracteur endommagé depuis plus d’un an n’a pas pu être 
réparé) etc...Durant l’exercice, le contrôle permanent de l’ensemble de ces facteurs a permis 
d’établir un fragile équilibre qui risque fort d’être rompu l’année suivante lorsque le producteur devra 
payer sa première annuité d’emprunt. 

Fig. 6. - Profil d’équilibre économique de trois exploitations 

1 
n E F G H 

2000 

1500 

160 

INDICES. 

A: Superficie totale (ha) 
6: Superficie twjours cn herbe, (ha) 
C: Production annuelle de lait/ha de pature 
D: Production de viandelha de pature 
E: Charge animale (UA/ha). 
F: % vaches en pwduciiw/total vaches p&rnies 
G: Production par vache en lait (Kg) 
H: Production sutonow (Kg). ( = G moins production 

nécessaire pour payer le concentré) 
1: Produit brut lait par vache (Os). 

J: Coût de production lait par vache (BS.) 
K: Eiarge brute lait par vache (BS) 
L: CoGls de production Iait+viande/ha de pature (BS) 
M: Marge brute lait+viande/ha de pature (Os) 
N: Marge nette 1aittviandUh.s de pature (BS) 
0: Variation d' inventaire (BS) 
P: Taux d' endettenlent (%) 

m Exploi 1 : élevage intensif lai1 (type 4) 

m Exploi 2 : élevage tendancr! vianw (type 2) 
r-1 Exploi 3 : élevage tendance lait(type 3) 
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b] La s~Mmatisatim des flupr financiers et dss techniques: Cette schématisation permet 
d’affinertrès sestsiblement les premières observations: déséquifibre du bilan, aliments prélevés sur 
E’exploitation - aliments achetk, faible valorisation des surfaces fourragères (répartition dbséqui- 
iibrée de Ba charge animale, gestion dbficiente de Oa fertilité des pâtures), entralwant une mauvaise 
préparatian des animaemx de remphacement. CeSéiéments sont, semblerait-i&, les conséquences du 
parcellaire dispersé et de la recherche d’une valorisation rapide des intrants agricoles (seuls les 
animaux en production bénéficient de suppl&mentation alimentaire). 

~1 L’a~saEyse des &JX& tr&sersrissLe producteur de Fa ferme 4a Araguataip (fig N”7), concentre 
la vente des animaux de viande au mois de juillet, c’est-à-dire entre les deux pics de pluies, tui 
permettant ainsi de réaliser un réajustement de Ea charge animale avant de devoir supporter une 
forte réduction des surfaces fourragères due aux k-mandations fréquentes à partir du mois d’août. 
Le produit de ia vente est utilisé pour payer les charges exceptionnelles (annuité de crédit et 
réparations importantes 

Fig 7. -4naplyse dés ~EUX de TrOsorerie : ExpioitatIon ‘“La Araguata” 

0 EEaboratkm &US~@ propos&t8on technique (projet individuel) 

La synthése de l’observation et la formulation d’une proposition technique au producteur, à [a fois 
cohérente et adaptée aux conditons de production de son exploitation, s’appuient sur deux 
méthodologies élaborées par des structures de développement et des centres de Recherche. 61 
s’agit de &‘&aluation des «marges de progrés>> élaborée par Oes CETA, reprise ensuite et trks 
largement utilisée par fes Chambres d’Agriculture Départementales, et la méthode basée sur %%a- 
Iyse marginale développée par Ie C~MMYT. 
Citons rapidement les principales étapes de la démarche: 

- Sélection et hé&raachisation des contraintes. Pour faciliter l’analyse, on distingue quatre 
secteurs prMtigiés de Pexploitation : le sot et Ea production fourragère, l’alimentation, le troupeau et 
10 reste des aspects structeraek de l’exploitation (matériels, installations, crédit, main d’oeuvre, 
etc...). Pourchacun d’entre-eux, lesfacteurs timitants principaux sont identifiés et classés selon leur 
poids sur le disponible familiai (6). 

-Formulation d’uneou de pbusieurs propositionstechniquessusceptiblesde réduire les déséqui- 
libres techniques ou d’optimiser ie disponible familial. 

- Quantification de chaque proposition (budgets partiels), évaluation de la marge de progrès 
généré@ par chacune d’entre elles (bénéfice net actuaiisé), et sélection de t’akernative (analyse 
marginale et discussion avec le producteur). 

- Détermination de la dw6e du projet et calcul des flux de tr6sorerie actualisés. 

- Détermination des modalités pratiques de mise en oeuvre. 

6.12 jours lorsque t’en ne réalise pas de contrôle laitier (fermes de rbfbrences) et 18 dans le cas contraire (fermes pilotes). Un technicien à temps complet suit 
2 fermes pilote et 5 fermes de références. 



CONCLUSION 

‘iii Après trois ans d’existence, le projet a mis au point des outils opérationnels de caractérisation 
:I’ d’exploitations, d’observation et d’analyse de fonctionnement. 
.:::,. 

L’amélioration des systèmes d’élevage d’aptitude mixte CGdoble proposito* devient possible au fur 
j!<i et à mesure que s’élaborent des r0férences techniques et économiques locales. Le réseau 
,::::l permet ainsi une structuration du milieu, tant physique qu’humain, pour la validation des :. 
... propositions de développement: enquêtes techniques, expérimentation, tests de validation, trans- 
‘: fert de résultats. .:.j / :...: . . 
. ., 
‘;J La démarche de travail en réseau de fermes de références produit dès lors des outils d’aide à la 
‘? décision issus d’un dialogue permanent entre techniciens et producteurs. Un conseil de gestion .:. . 
..! peut donc s’établir pour piloter un plan de développement négocié. ..:: . . . . . ., .. 

.ii: II faut maintenant systématiser ces pratiques de gestion, affiner les outils, formaliser les méthodes 

..I:j, et les résultats. La dernière étape en cours sur le projet visera à promouvoir la constitution de 
jii:i groupes techniques de producteurs susceptibles de s’approprier successivement les outils et la 

démarche. C’est une condition essentielle pour l’émergence de pratiques d’intensification des 
:j:‘! systemes de production dans la zone du projet, passage obligé des petites et moyennes 
)$ exploitations pour leur développement dans le contexte vénézuélien actuel. .:: : . ., 
,$ C’est enfin une réponse à l’absence d’organisations paysannes, le réseau devient progressive- .: 
‘L’ ment autonome et peut se transformer, à terme, en véritable interlocuteur des structures de 
:i:ij recherche et de développement. 
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