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Du 6 au 9 juin 1987, le CIRAD réunissait à MONTPELLIER une trentaine de ses représentants. 
Leur préoccupation commune : l’expérimentation d’innovations techniques en 
milieu paysan, comme étant un moyen de mettre la recherche au service du 
développement. 

“Cet atelier s’est inscrit dans la préoccupation actuelle de la recherche agronomique de situer 
ses travaux tant en milieu rural qu’en milieu maîtrisé, d’élaborer avec les producteurs et dans 
leur environnement, des systèmes de production prenant en compte leurs objectifs et 
valorisant leurs ressources. 
Cette recherche en milieu paysan a fait l’objet de nombreuses réflexions, 
propositions et exptkiences dans le monde entier, particulièrement depuis le début des 
années 80. Une analyse comparée des expériences mises en œuvre devrait contribuer à établir 
une méthodologie plus rigoureuse et, autant que possible, transmissible”. (R. TOURTE). 

Dans cette perspective, ce premier atelier “Innovations Techniques en milieu paysan” du 
CIRAD s’est fixé des objectifs relativement limités : permettre des échanges sur la base de 
quelques expériences, en vue de l’amélioration des interventions sur le terrain. Pour faciliter 
l’amorce de la communication, le cadre de ces travaux a été volontairement restreint au CIRAD. 
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. . . . . :.... :.:.,: i.. . . . . . Néanmoins cet atelier ne prend tout son sens qu’en vue de la préparation de rencontres plus 
.:.... >:.:. . . . . . . . . . . . . larges. _..... _...i . . . . . . . . . . . . . ..i .:.: :.:.:. . . . . . _:.:.: Cet article présente quelques-uns des enseignements de ces travaux : :.:.: . . ..Y .A... i.. . . . . s&lexisns préalables, comparaison des expkiences de terrain, r&ultats .A. . . . . .:.... ,.:.:. ii des échanges. Pwr une Eecture phs complète il est possible de consulter les Actes de 
Ci I”Ateliea (A. GOUYQN, $987). 

li- REFLEXIONS PREALABLES : 
DES DEFIS POUR LA RECHERCHE ET LE DEVELQF’PEMENT 

-i- Passer au D&eloppement ExpérimemtaE 

Le principal défi auquel ta recherche agronomique est confrontée réside dans le passage d’une 
échele si’exp&imentation “confidentielle” (concernant quelques dizaines d’exploitants8 OLI 
d’hectares, ou de @tes de bétaiL..) à l’échelle des “grands nombres” (plusieurs milliers) qui est 
cel!e des interventions du développement. Ce passage nécessite h mise au point puis la 
formulation d’outils de diagnostic et d’expérimentation qui soient utikables en commun avec le 
dévebppement, IV (R. 5lLM) 

Comme le souligne egaiement C. PERI, des formes de collaboration restent encore à tr0wer 
pour une meilleure coordination des opérations. Elles passent par la création de structures 
communes permettant à Ea recherche de travailler avec les organismes de développement. Des 
exemples de telks relations ont bté cités, (notamment en zone cotonnière d’hique de l’Ouest), 
qu’il convient de prendre en compte et d”analyser. 

2. Le point sur ia dbmarcke et les méthodes 

:::::::::::::::::<:.;‘:::i:j::: j::::::.:::::;::::.: ............ . ..... . ................................ 
::‘:::‘::::survxë:~~eval,ue~~~~~~: 

............. :: ~~lii~~~~~~~~~~~~~~~~ 
...................... >.:.::::: .... ,: .............................. :.y: ... 

La démarche proposée débute par l’étude, en conditions réelles, des conditions physiques et 
sociales du dhvetoppement, avec notamment la prise en compte de !a diversité des produc- 
teurs. Au-delà de telles observations, le point le plus critique reste I?dentification des princi- 
paux facteurs limitants du d6veloppement : la hiérarchisation des contraintes et surtout la mise 
en relation des contraintes agr0nomiques et des contraintes économiques ou sociales. Force 
est de constater qu’un langage commuw reste souvent à élaborer entre chercheurs agro ou zoo- 
techniciens, spécialistes dem milieu naturel et socio-économistes. 

&a poursuite de la démarche consiste à ‘Yechercher des solutions permettant de lever ceux des 
obstacles qui peuvent d’être dans be cadre institutionnel propre à l’opération” (17. TOURTE, 
1980). Dans Ee cadre de cet atelier, les discussions se sont centrées sur [es réponses 
techniques qui peuvent être mobikées par l’expérimentation. (Tout en notant à cette occasion 
l’existence d’expérime$ation d’innovations socio-économiques particulièrement intéressantes, 
notamment dans Ee domaine des organisations paysannes). 

Enfin, le suivi et kvahuation des innovations techniques est une phase indispensable pour le 
choix, le cowtrôle et le pilotage des interventions mises en œuvre à la suite du programme 
d’expérimentation. EEEe nécessite des méthodes de centralisation et de comparaîson 
des rbsukats selon Ees sites écologiques, les situations socio-économiques, et bien sûr 
selon les techniques. 

3. Aller @us Yoin sur Bâ base des travaux r6alisfh 

ratelier s’est donné pour but de fournir des éléments pour améliorer la qualité des interventions 
au cours de chacune de ces étapes. Trois groupes de travail ont ainsi été constitués, sur 
“Pidentification des innovations techniques à tester”, les “dispositifs expérimentaux”, et le “suivi 
et évaluation des innovations techniqueC. 

Un te! effort ne peut s’appuyer valablement sur les expériences existantes que si celles-ci 
peuvent &tre comparées. Deux premiers stades pour une telle comparaison peuvent être 
proposés : au sein de grands ensembles agro-écologiques, ou bien pour un même type de 
système de production.., 
Dans ce but, wwe meil!eerre communication entre les équipes engagées dans différentes 
opérations est un préalable indispensable pour harmoniser la présentation des objectifs, des 
méthodes employées et des résultats obtenus. 
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Enfin, il reste à souligner que les étapes et les objectifs de la démarche ont déjà fait l’objet de 

‘i’:~~~:~~:::i~~ii~~~~~~~~:~: :zi::‘; y < ?f;: nombreux débats et travaux. Les efforts devraient donc porter maintenant sur les méthodes et 
:“::::‘,::::.:.:.:.:.:.:.: .,...::: ., . . ,. . . . . . outils pour l’observation, l’expérimentation et l’analyse. 

II - UN REGARD SUR QUELQUES EXPERIENCES... A COMPARER ? 

Treize expériences de terrain (Tableau 1) ont été présentées, correspondant à des travaux 
réalisés par certains des participants. Cette présentation n’a pas été effectuée cas par cas, 
mais sous la forme d’une comparaison et d’une synthese des différentes démarches et 
méthodes mises en œuvre. 

Tableau 1 -Liste des projets de recherche &xliés lors de l’Atelier 

PAYS 

BRESIL 

Région ou 
Projet 

Mam.lIhao 
(Cerrado) 

I Chercheurs 

L. SEGUY 

FRANCE 1 
D.O.M. 

Guadeloupe M. SALAS 

MEXIQUE Sud (Chiapas 
La Fraylesca) 

A. HIBON 

NICARAGUA Projet 
National 

M. DULCIRE 

VENEZUELA Centre-Ouest : P. BONNAL 
AROA et et 
BAJO-TOCUYO V. DOLLE 

BURKTNA- 
FASO 

Fara-Poura 
(Vallée des 
Voltas) 

B. BRIDIER 

BURKINA- Yatenga P. DUGUE 
FASO 

I 

BURKINA- 

I 

Zone 
FASO Cotonnière 

M. BERGER 

CAMEROUN Nord-Est 

I Benoue 
3. MEURILLON 

COTE 
D’IVOIRE 

Projet 
Motorisation 
Paysanne 

J. MONNIER 

M. CRETENET 

SENEGAL Delta du 
Fleuve 

J.Y. JAMIN 
et J.F. Tourrand 

Domaine de Recherche 

Systèmes de Production à base de riz 
pluvial 

Systèmes dElevage 

Maïs 

“Grains de base” 
= maïs - Haricot 

Systèmes d’élevage à vocation mixte 

Systèmes de Production et 
Gestion de l’Espace 

Amélioration foncières et techniques 
sur Céréales, Arachides, C. Fourragères 

Systèmes de Production avec Cotonnier 
Fertilisation et Fumure 

Systèmes de Culture à base de Coton 

Mécanisation 
(Motorisation et culture attelée) 

Systèmes de Culture à base de coton 

Systèmes de Production et de Culture : 
Céréales, Arachide, C. Fourragères 

Riz, C. Maraîchères 
Elevage, C. Fourragères 
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1. Des contextes trbs divers sur le plan naturel comme sur le plan humain 

La plupari des grands types de zones écologiques rencontrées en région chaude étaient 
représentées. 

Parmi les systèmes de production, plusieurs situations se différencient nettement : l’Amérique 
latine oèa l’exploitation est clairement l’unité de décision prédominante, l’Afrique OC la 
communautb villageoise détient un rôle déterminant dans le fonctionnement des systèmes. 
Encore convient-il bien sêrr de différencier les types de systhmes de production selon les 
grandes zones écologiques (sahélienne, soudanienne...) et les conditions économiques et 
sociales héritées de E’histoire. 
Les SituatiQnS de dépati sont ainsi très COntt’aStéeS en ce qui concerne les potentialités du 
milieu naturel, l’intégration au marché, le niveau d’utilisation d’intrants et de capital et finalement 
le type de probl&mes posés .3 la recherche et au développement. 

Au-delà de ce cQn%exte agricole, c’est également le contexte institutionnel qui nous a paru 
déterminant pour comparer les modes d’approches propres à chaque équipe. il peut être rapi- 
dement caract6ris6 par : les institutions en présence (en recherche et développement), la 
définition du projet et les objectifs assignés à chacun, les relations entre [es principaux 
patienaires : BéveloppemenVPaysans ; Recherche/Paysans ; Recherche/D&eEoppement. 

T~us ces éléments définissent le type de demande & laquelle est confrontée le chercheur, mais 
égaiement sa marge de mawo3wre. De façon très grossière, deux types de situations peuvent 
être différenciées : 
- Lorsque les Institutions de développement ont peu de moyens et sont peu présentes, la 
recherche doit prendre en charge un certain nombre de travaux : suivi, évaluation, formation, 
voire mhe diffusion des techniques. Cette situation dorme une certaine marge de maneuvre 
et une maîtrise du projet aux chercheurs, mais avec des moyens limités qui rendent difficile le 
passage au développement % grande échelle”. (C’est le cas des projets présentés en Amérique 
Latine). 
- Lorsque des institutions de développement anciennes sont fortement implantées, les 
équipes de recherche snt à tenir compte de ces structures, qui exigent généralement de conser- 
ver une maîtrise des opérations liées au développement. Ces institutions peuvent représenter 
un atout par leurs moyens et Peur connaissance des zones considérées, à condition qu”une 
collaboration réelBe puisse s’instawer. (Ce type de situation a été présenté à plusieurs reprises 
en Afrique Occidentale et dans les D.O.M., mais avec de fortes disparités régionaies quant à la 
nature de E’intervention réelle de ces institutions). 

2. Des processus comparables autour d’un point commun : I’expkimentation en miiieu paysan. 

ba plupart des projets comprennewt les mêmes étapes fondamentales (Fig. 1). Signalons rapide- 
ment que les principales différences entre les processus concernent : 

- L”importance relative de !a recherche en milieu maitrisée. Dans certains cas ce!le-ci est très 
peu développée et peu à même de fournir un référentiel technique. Le processus d’EMP 
(Expérimentation en Milieu Paysan) doit être adapté. (C’est le cas notamment au Nicaragua). 

- La présence d’une expérimentation socio-économique associée à l’expérimentation techni- 
que : certaines équipes ont jugé indispensable de chercher à mettre en place des formes 
d’organisation des producteurs, afin de permettre aux paysans d’acquérir une maitrise du 
processus d’expérimentation et de développement. Cette condition est souvent jugée 
nécessaire pour une appropriation durable des innovations techniques. 

-L’importance relative de la phase de diagnostic ou identification des contraintes. 

- Enfin en ce qui concerne les objectifs assignés à I’Expérimentation en Milieu Paysan, Ee 
même thème central se retrouve dans tous les projets : tester des innovations techni- 
ques dans les conditions de mise en œuvre qui sont celles des paysans. 
Dautres objectifs secondaires (mais importants) sont fréquemment cités (Tabl. 2). 
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Figure 1 - L’Expérimentation en Milieu Paysan dans l’ensemble du Processus 
de Recherche et Développement 

DES CONTRAINTES 

Choix de thèmes à Enquêtes 1 Suivi 
tester et protocoles concernant la 

1 

c 

mise en œuvre 

RECHERCHE + 
des 

techniques 

en MILIEU 
E.M.P. 

MAITRISE 

(Station...) 1 

z Expérimentation socio- 
économique (organisation 

c-- Evaluation / Analyse 
des producteurs) 

2 
des Résultats 

J 
appropriation de la 

PROPOSITIONS 
démarche et des techniques 

par les producteurs 
/ 

/ 
/ 

UTILISATION DES 
RESULTATS 

- Diffusion 
- Formation 

ACTIONS DE 
DEVELOPPEMENT 

D’après TRIOMPHE B., 1987. 

3. Diagnostic, identification des contraintes : un peu, beaucoup, pas du tout... 

,., ,., ..; :. .:.:.: ..:...:...7 . . .:.. $.+:.:~:~.::.:~:~. ::.: . . . ,.,, : :: .::: :... .pq~.l&-$~.; :i:; :. 
Cette phase doit permettre d’identifier les priorités d’intervention, et constitue un préalable à 

. . . . . . . .i . . . . ..,. 
:;,.:;;.:::;;:!~~~~~%~~~~~~::~::~~~~:::I:-ii ..; 

I’EMP, en contribuant au choix des innovations techniques à tester. La démarche et les moyens 

:.jz ; ;:ij ~fgfi@r*~ig$~ .... .:.:. 
employés différent grandement selon les projets, à la fois en fonction de choix méthodologique 

:.. . . ., :.,:.,-,:,~@&&i~, ~ -;:...: c’. mais aussi d’impératifs liés au contexte institutionnel. 
::::::.:.:.:.:..:.:::.:... . . . ..:.y 

Trois grands types de démarche ont pu être isolés (Tab. 3) 

- Diagnostic agro-socio-économique (S) fondé sur l’analyse des systèmes à trois 
niveaux : terroir/villages (systèmes agraires), exploitation (systèmes de production), parcelle/ 
troupeau (systèmes de-culture et d’élevage). 
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Tabkau 2 - Principaux objectifs assign& a E’Expérimentatibn en Milieu Paysan 
dans les proje& de recherche et développement considérés 

OI%JECTIF CENTRAL 6ommun à tous les projets : 

TESTER LE§ WNOVATIQNS TECHNIQUES DAN§ LES CONDITIONS DAPPLICATION 
PAlziaNNES 

OBJECTIFS SEGCNNIRES: mentionnés dans certabs projets : 

1 - EVALUATIQN de SJnnovation Tfxhnique en termes socio-économiques : 
8 htérét Bcononlique 
8 Acceptation par les paysans 

2 - DEMONSTRATION de I’int&& et de l’application de l’innovation technique 
IXPFUSHON auprks des productt3ni 

3 - FQRMATION à la d&narche bExpérimentation : 
0 pour Ees agents d’m6iednemmt 
l parcs égaiement pour ?‘es paysans 

4 - COMPLEMENT DU DIAGNOSTIC à travers l’évaluation des effets des innovations techniques 
introduites. 

Tableau 3 - Diagncstk et identification des contraintes D 
Importamce et modalité5 selon bs projets. 

FfPE DE 
XAGNcKnC 

?ondG sur un 
3ilan des 
qlérati5m 
mtérieures 

‘Agro-Socio 
ECOl-iOtiCpd’ 

Amlyse des 
Systènses 

idem 

idem 

DiS~OStiC 

prédab~e 

rapide 

Diagnostic 
préalable 
rapide 
(< 14 

Dit3gllOStk 
probngé 
(> 18 mois) 

Diagnostic 
prohgé . 

PLACE dans 
h DISPOSITIF 

Complété à 
travers les 
interventions 

Con?plété à 
travers les 
interventions 

Complété à 
travers ks 
interventions 

Démarrage 
de l’E.M.P. 
avant la fin 

Achevé 101~ 
du démarrage 
de 1’E.M.P. 

NOMBRE de 
PROJETS 
CONCERNES 

(1 projet) 

(3 projets) 

(3 projets) 

(2 projets) 



La durée d’une telle démarche est variable, avec un minimum de six mois dans les projets 
présentés. Dans de nombreux cas, les opérations d’expérimentation et de développement 
démarrent avant l’achèvement complet des observations et contribuent à affiner le .diagnostic, 
à travers les suivis d’exploitation et l’évaluation des actions. Une continuité est ainsi réalisée. 

- Diagnostic rapide surtout fondé sur un bilan des opkations de recherche et 
développement antérieures (B). C’est le cas des projets qui s’intègrent dans un contexte 
de recherche et développement déjà ancien. (Notamment en zone cotonnière d’Afrique 
Occidentale pour les projets présentés ici). 

- Identification des priorités sans diagnostic formel. Dans ce cas exceptionnel 
les priorités sont définies par l’Équipe de recherche et développement au vu de la connaissance 
de la zone par les intervenants, de l’expérience acquise, et en fonction bien sûr des impératifs 
exprimés au niveau national. 

4. L’Expérimentation en Milieu Paysan (EMP) : Qui 3 Quoi 3 Où 3 Comment ?... 

II est à souligner que de nombreux projets comportent en fait au moins trois dtapes 
d’expbrimentation le plus souvent parallèles, avec un fonctionnement en feed-back : 

l une étape de recherche en milieu maîtrisé (station), qui ne fait donc pas partie de 1’E.M.P. 

l une étape d’expérimentation qui prend place en milieu rural, mais avec un contrôle de la 
recherche qui fixe les protocoles et assure un encadrement important quant à leur mise en 
œuvre. Cette étape correspond à des innovations techniques sur lesquelles les chercheurs ont 
peu d’information. Les traitements testés sont donc généralement nombreux, avec plusieurs 
niveaux, et font l’objet de dispositifs assez complexes permettant une interprétation plus fiable 
des résultats. Cette complexité, associée au risque impliqué par le test d’innovations peu 
connues, explique que ces expérimentations aient lieu sur de petites parcelles, avec un fort 
contrôle de la recherche. 

l enfin une troisième étape (parfois appelée validation ou démonstration) permet I’expérimen- 
tation de thèmes mieux maîtrisés, en nombre plus restreint, avec des protocoles qui laissent 
une grande initiative au paysan. Cette étape peut participer à la diffusion des résultats, à 
travers des visites par d’autres paysans. 

Le choix des implantations (où ?) des expérimentations correspond à une double nécessité : 
choisir des types de milieu physique mais aussi et surtout des producteurs, qui vont accueillir 
l’expérience et participer à sa réalisation. Force est de constater que sur ce dernier point il est 
difficile de dégager une méthode claire, compte-tenu de la multiplicité des facteurs sociaux qui 
interviennent (statut des paysans, participation volontaire indispensable, intérêt plus ou moins 
perçu des expériences et compréhension des modalités...). Un certain empirisme prédomine 
encore, alors qu’en ce qui concerne les milieux physiques des méthodes plus précises sont 
préconisées, reposant généralement sur un zonage agro-écologique préalable. 

Les méthodes d’expérimentation varient évidemment avec la nature des techniques testées 
(quoi ?), notamment à partir de composantes techniques simples (ou “thématiques”), de plu- 
sieurs composantes en interaction (“paquets” techniques) ou d’itinéraires techniques complets, 
voire de systèmes de culture. 

Les protocoles appliqués (comment ?) se distinguent par leur complexité (nombre et taille des 
parcelles élémentaires chez le paysan, interactions de composantes...) et par le niveau 
d’analyse statistique qu’elles permettent (dispositifs factoriels ou non, nombre de répéti- 
tions...). Plusieurs niveaux peuvent ainsi coexister dans un même projet selon le degré de 
maîtrise par les chercheurs et les paysans au cours des différentes phases d’expérimentation. 

Enfin une question centrale (qui ?) resterait à traiter : qui choisit les modalités de I’expérimen- 
tation ? qui en assure la mise en place, le contrôle, la réalisation ? 

La distribution des rôles, à ce niveau, reflète le contexte institutionnel de départ tel qu’il a été 
évoqué précédemment. En ce qui concerne la participation des paysans, il est malheureu- 
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sement impossible de comparer réellement les projets sur fa base de documents et d’intentions 
exprimées... II s’agit pourtant d’un point méthodologique essentiel qui reste encore à appro- 
fondir. 

5. Des résultats $ suivre, évaluer et surtout valoriser 

a. Analyse des résultats 

- Interpr&ation statistique 5 

.$> ,:.,: :.:.:.. ci,. ..z* .‘:.~..,:~,.~,~.~,< .:.. .A.. . .._ 

.::. q y:-do!t:.etr.e fl.a.k&<;;: 
~;~:~:.i::ii :\;, .;y&$$.& ;i;p&z 
.:::.:. .:y:: :::::::. .i’... . .:. ., ,~:..::::::::...:i::::.::: ,:. 
..:~.:dr.sptiSI trfs::gmple~:ii~ :.: .., ., ., ,. ., . . . . . . . . . . :.:. ..:. ., .: . . . . 3 

b. Suivi des r&wltats 

.:<:.:.:.:.,. : .,., 2.:: ~.:...:.::.::::::..j~:~:::::::~:~:::~~:~:::~:...:.:: 

.:::.,,iiiisau~en.t::assbtyee;:liii::ii 
: .:..‘Y ::.::::.i’:‘..... ::...::::‘.“‘:. .: ,:, .:.... .: .y.:::<:, 
:?:.:‘par t .qcadrement ::z:. :.;: :.:. . . ;,. ., .._. :.>:.,:. .: ..,.. . . . . . . . . . . . . . ,.: 

Il s’agit de vérifier fa signification des résultats de /‘expérience : I’innovation testée a-t-elle 
augmenté réellement la production et dans quelle mesure ? Bien entendu le type d’analyse 
statistique possible dépend Qtroitement des protocoles expérimentaux. La contradiction 
fréquente à laquelle se heurtent les chercheurs se situe entre la fiabilité statistique de 
l’expérimentation et la simplicité des dispositifs, indispensable pour permettre une maitrise 
complète par G’agricukw. Bien souvent une analyse statistique rigoureuse, impliquant des 
dispositifs factoriels et des répétitions nombreuses, s’accompagne d’une complexité telle 
qu’elfe rend difficile une réelle participation du paysan (les dispositifs les plus complexes 
relevés impliquent fa présence de pfus de 20 parcelles élémentaires ehez chaque agriculteur). 

Selon tes cas on observe donc : 
- une absence d’analyse statistique réelle, avec des calculs limités à des moyennes par 
traitement, et des courbes ou surfaces de réponse ; 
- une analyse statistique réalisée au niveau de chaque zone agro-écologique. C’est le cas 
lorsque le dispositif ne comprend pas de répétition sur chaque site ponctuel, mais seulement au 
sein de chaque zone ; 
- soit enfin, tres rarement, une anafyse statistique prenant en compte les sites individuels, ce 
qui implique qu’il y ait eu des répétitions sur chacun de ces sites, et donc que le dispositif soit 
complexe. 

- hderprétation agronsmique s 

II s”agit de relever les facteurs expliquant l’élaboration du rendement. Une analyse complète 
nécessiterait de refever toutes les variables agronomiques ou zootechniques au cours de la 
saison, ce qui implique un dispositif de suivi important. Bous Ees projets n’ont pas les moyens de 
le réaliser, et certains se contentent donc de relever ponctuellement des données liees au 
thème de l’expérience (par exemple I’enherbement et ie rendement dans une expérience de 
contrôle adventice). 

- hterprétation soeis-&cswomique : 

Certains projets présentent une méthodologie d’interprétation des résultats en termes socio- 
économiques. Qn observe une grande variabilité dans les concepts et les niveaux d’analyse 
utilisés : 

0 incidence de I?nnovation sur l’ensemble du système de production 
a calcul de fa rentabifite économique et particulièrement financière de l’innovation 
a acceptation par Ie paysan : contrainte au niveau du Bravai!, de la vente ou de la consommation 
du produit... 

Un travail important de mise en commun des outils reste donc à faire pour permettre un réel 
passage de Pagronomie à E’agro-économie. 

Le plus souvent ce suivi est assuré par des agents d’encadrement, techniciens agricoles, sur 
fa base de protocoles définis par la recherche. Plusieurs projets cherchent à assurer une 
participation des agriculteurs au suivi et à l’évaluation des expériences, et recherchent une 
meilleure communication entre chercheurs, techniciens et paysans. Les modalités pour y 
parvenir ont fait &‘objet de discussions au cours de l’atelier. 

28 



c. Utilisation et Valorisation des résultats 

.,.:; $& .i’anaiYSë’Bés 

-.:::i:...:.rëSultats; leur ~~::.&&i&ati&n .j . . 

ou.dëformatian. ..’ ,. .:j- . . . :. ~~~~,-‘:i:a,,~.~p,éifiod&~~ 
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Pour pouvoir être utilisées à vaste échelle, y compris en dehors de la zone restreinte du projet, 
les innovations techniques mises au point doivent être facilement accessibles. Ceci implique 
que les données correspondantes soient rassemblées et mises en forme de façon à permettre 
leur diffusion. Plusieurs projets mentionnent l’existence de telles centrales de données, sous 
forme de recommandations régionalisées ou diversifiées selon les types de situations (banque 
de données informatisées en zone cotonnière, cartes de technologies adaptées du “Plan 
Assistance Technique Diffusion” au Nicaragua). Ces centrales de données sont plus efficace- 
ment utilisées si elles sont gérées conjointement par la Recherche et le Développement. 

La diffusion des techniques auprès des producteurs de la zone du projet est fréquemment 
assurée par l’intermédiaire des structures de développement, ce qui pose parfois les problè- 
mes : de structures insuffisantes en moyens, ou inadaptées, ou de perte du contrôle des 
résultats par la recherche, ce qui empêche la fonction de feed-back indispensable a la 
poursuite du processus. 

D’autres méthodes sont également citées, qui impliquent plus de relations entre chercheurs, 
techniciens et paysans : visite des parcelles-tests par les agriculteurs (au Brésil) ; organi- 
sations de groupes de paysans permettant la formation et la prise en charge de la diffusion 
(Niger, Burkina-Faso, Vénézuela...). 

Enfin les projets se différencient par leur capacité à diffuser leurs résultats en dehors de leur 
zone de travail, à l‘échelle nationale ou au sein d’un groupe de pays voisins, ou d’une même 
région écologique. Cette capacité dépend de l’insertion de l’équipe dans les structures de 
recherche et développement nationales, mais aussi des réseaux d’échanges qui peuvent être 
créés ou utilisés (tels le réseau Systemes de Production en Amérique Latine...). 

- Plusieurs équipes soulignent que les résultats m6thodoiogiques acquis peuvent être 
valorisés par la formation des chercheurs nationaux, ou par l’application sur des terrains dans 
d’autres régions (Par exemple la méthode des réseaux de fermes de référence au Vénézuela, 
ou le conseil de gestion technico-économique en Cote d’lvoire...) 

La plupart des opérations comportent ainsi un volet de formation et de valorisation des acquis 
méthodologiques, qui concerne : en général les équipes de recherches nationales, sur la zone 
du projet ou même parfois à plus large échelle, ainsi que les agents de développement de la 
zone du projet, notamment à travers leur implication dans le processus d’E.M.R. 

Mais plus rarement est mentionnée une démarche de formation des paysans : formation à 
l’expérimentation, à l’analyse sur leurs systèmes de production, à la gestion, à la prise de 
décision correspondante et à l’organisation collective. 

Ill - QUELQUES ELEMENTS POUR AMELIORER LA MISE EN CEUVRE 
DE LA DEMARCHE 

Les trois groupes de travail constitués ont permis de dégager quelques pistes de recherche 
pour l’amélioration des interventions. Un certain nombre de cadres méthodologiques 
particulièrement intéressants ont été dégagés et analysés. 

1. L’identification des innovations techniques à tester 

Le groupe de travail a souligné que le chercheur ne peut faire l’économie d’une analyse de la 
réalité. Le niveau privilégié pour l’agronome reste le système de production, mais il est 
indispensable d’intégrer d’autres niveaux et notamment le système agraire. Enfin un travail 
pluridisciplinaire paraît nécessaire : l’analyse des besoins et de la demande des paysans, puis 
la recherche d’innovations correspondantes doivent tenir compte des implications 
agronomiques, économiques et sociales des techniques considérées. 

Les contraintes résultant de l’insertion du chercheur dans son cadre de travail (insertion dans le 
milieu rural, insertion institutionnelle...) ont été analysées : elles sont en effet déterminantes 
pour l’efficacité de cette étape. 
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Les principales conclusions ont porté sur les origines et les caractéristiques de la demande à 
laquelE@ le chercheur doit répondre. 
Sauf exception les équipes de recherche et développement n’interviennent sur un terrain donné 
que pour répondre a des questions précises posées par les institutions en place. Souvent 
même te diagnostic est réalise en partie au préalable, en fonction de préoccupations macro- 
Qconomiques et de politiques nationales. La demande adressée aux chercheurs de la part des 
institutions est alors clairement formulée, et prend un caractère plutôt agro-technique qui peut 
rendre difficile Ca prise en compte des préoccupations des paysans au niveau de leurs 
systèmes de production. 

Au contraire !a demande paysanne est rarement formulée explicitement, elle est souvent 
fragmentaire et ne correspond pas forcément à des contraintes immédiatement perceptibles : il 
faut donc Ea faire émerger lors de cette phase.initiale et Pa formuler. 

@es deux types de demande se rejoignent rarement : le chercheur se trouve alors à une position 
de confluence qui l’oblige à jouer un rôle de négociateur. 

IE a et6 souligné que fa quafit de [‘analyse et du travail que mènera le chercheur confronte à ces 
deux types de demende dépend de son insertion dans le milieu et du niveau de confiance dont il 
benéficie de fa part des paysans. Ceci implique une grande disponibilité et un travail dans la 
durée, qui ne sont pas toujours suffisamment compatibles avec te temps assigné par les 
programmes. 

2. Dispositifs expérimentaux 

Les travaux de ce groupe ont permis de souligner qu’une meilleure capitalisation du savoir-faire 
des différentes équipes est necessaire pour pouvoir proposer une méthodologie d’ensemble sur 
te choix et la conception des dispositifs expérimentaux. 

Plusieurs types de dispositifs ont été analysés, donnant lieu à des griffes méthodo- 
togfqeeee qui sont oresentées dans les Actes de l’Atelier, notamment : 

- les méthodes appliquées en zone cotonnière par I’ERCT, reposant sur des expérimentations 
multi-locales (tests en blocs dispersés). Elles permettent principalement de mesurer les 
rendements et marges brutes dégagés en fonction des milieux physiques et des itinéraires 
techniques. La diffusion et le suivilévatuation sont réalisés par l’intermédiaire des Sociétés de 
Déveioppement. 

- tes m6thodes utilisées au Brésil par L. SEGUY (RAT), s’appuyant sur un dispositif “expé- 
rimental et démonstratif”. Les successions culturales, les interactions entre techniques sont 
étudiées sur un “noyau central” et des “parcelles satellites” en milieu maitrisé (ce qui ff’exclut 
pas la participation de paysans), avec pour objectif l’élaboration de systèmes de culture 
alternatifs et aeproductibles. La diffusion se fait en grande partie de facon spontanée dans le 
milieu après organisation de visites des essais par les paysans. Les producteurs qui y sont 
associés sont ‘“suivis’” dans leurs propres exploitations. 

Les discussions ont mis en évidence : 

- I’intéret d’une démarche double : le dispositif expérimental doit permettre de mesurer des 
données physiques et économiques (composantes du rendements, marges brutes). IE doit 
également permettre une simufation des pratiques des paysans et des améliorations propo- 
sees, en associant ceux-ci à la conception, la réalisation et I’interprétation des expériences. 

- Pe besoin d’une caractérisation plus fine des conditions expérimentales (milieux techniques) 
de façon à diminuer la variable de t’erreur. 

- l’intérêt de susciter des organisations d’agriculteurs permettant une participation au 
dispositif (identification des contraintes, amélioration de la diffusion et du “feed-bac!?) tout en 
maintenant une certaine rigueur dans les mesures. 

- fa nécessité de créer des modes de communication entre équipes de terrain, permettant une 
comparaison de ces dispositifs d’expérimentation en Milieu Paysan : documents élaborés selon 
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une grille commune (rendant compte aussi bien des résultats que des contraintes rencontrées), 
ateliers de travail réunissant les agents de terrain. 

- l’importance de la constitution des équipes de terrain associant agronomes, agro- 
physiologistes et agro-économistes. 

- une meilleure valorisation des possibilités de l’informatique avec une coopération étroite 
entre agronomes et biométriciens dès la phase de conception des dispositifs. 

3. Suivilévaluation des innovations techniques 

II a paru indispensable de faire porter la réflexion sur le suivi et l’évaluation des innovations, que 
celles-ci aient pour cadre des expérimentations conduites sous la direction de chercheurs, ou 
des pratiques paysannes innovantes. L’objectif est alors d’étudier l’influence de ces innova- 
tions sur les systèmes de production. 

II a été souligné que les préoccupations des équipes de recherche ne doivent pas porter 
uniquement sur la mise au point d’outils et méthodes, mais également sur leurs conditions 
d’application. A ce titre, il paraît essentiel que le chercheur participe directement aux opéra- 
tions de suivi et qu’il en ait la maîtrise. 

Le problème du cadre institutionnel a ainsi été une fois de plus posé. Quelques éléments métho- 
dologiques pour le suivi et l’évaluation ont pu être dégagés. La discussion s’est appuyée en 
grande partie sur la méthode des réseaux de fermes de référence (cette démarche est résumée 
dans les Actes de I’Ateliers sous formes d’une grille méthodologique). 

a. Etapes du suivi 

1:: i:i8,iii~~~~~~~~~~~.: ‘..i.iili$: 
:::::::i:i:::~::~.~.:: :.,., :::j: :..... ?:::: _: ,.,. :::.:y:.:.:... 
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Dans les démarches considérées, en continuité avec le diagnostic, le suivi débute par une 
observation fine sur un nombre restreint d’unités. Cette étape permet de dégager les critères 
les plus pertinents et synthétiques, permettant de comprendre des systèmes de production et 
l’incidence des innovations techniques considérées. 

La deuxième étape s’effectue alors sur un nombre plus large d’unités, selon ces quelques 
critères. II est à souligner que le choix de restreindre les critères correspond à un souci 
d’efficacité, au niveau de l’observation comme du traitement (éviter l’accumulation de masses 
d’informations inutilisables). 

Compte-tenu de l’objectif exprimé, le suivi doit porter sur l’ensemble de l’unité de production 
(telle que le diagnostic l’a définie : exploitation, concession...). Les observations portent 
ensuite sur des unités plus restreintes : parcelle, troupeau, situation culturale, animal... selon 
le type de technique considérée. 

b. Choix des variables à recueillir 

: ,,‘.:,i:~~~~~~ir~~.~~ kg: :;g 
Les variables doivent être aussi synthétiques que possible, en nombre limité et choisies 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~t~~.~~~ 
d’après les objectifs du traitement. 

.A.. :... .. ..~!:i:i?&&&:i:i ‘. :. :. .:::+.:.:.: ;.:g::. 
Trois types de critères peuvent être relevés avec des périodicités différentes, selon qu’ils 
portent sur la structure de l’unité de production, les résultats (bilan) ou le fonctionnement. 

Les données doivent permettre de mesurer non seulement la capacité de production du 
système mais également d’autres critères comme l’économie en moyens de production, 
l’autonomie du système... 

Enfin, l’outil du suivi doit permettre de recueillir les critères d’évaluation propres aux paysans, 
dans l’objectif de les formuler en tant qu’objets de recherche. 

c. Circulation de l’information (méthodes de recueil, traitement, restitution et diffusion) 
,.,.,.........,...,. ., :.,,:,: :.y,: .::... . . :: 
~pa~i.un)~ravai’~~. -.::i): ., :... :. y i,ji;i.~h&$$i~~;ie’ : : li:j$z::.j: L’intérêt du travail en groupes de producteurs a été analysé. Le groupe est un lieu d’échanges 

ii”i”“$il::lleg~~~~t~~ p$. : ; ::;.:y~ d’information et permet une appropriation des techniques par les participants, à travers la 
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discussion et Ba comparaison d’experiences. Par ailleurs de tels échanges, sous l’animation 
des agents d’encadrement et des chercheurs, permettent une appropriation de fa démarche 
même d’analyse des systèmes de production. 

. . . . . . . . . . . 
~~lll~~~~~~~~~~:~~~~ Le circuit de i’information doit &tre rapide et donner fa plus grande participation aux agriculteurs 
“‘:‘i’i’i’i’ij’i~~f~~~~~~~~~~~~~~~~ et agents de terrain. Dans cet objectif : 
~~~~~:~.~~~:.~:::~:.:::::.~~::::::::.::::::::.::..: ::.:.:. :y:::::::::: :::::_ 
~iiii:iii.i~~:~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~~~~~~lgjpa~a-sana~:~~~~~~~~~~~~~ - Ee recueil de l’information doit associer activement les paysans, par exemple au moyen de 
.,.,...........,.j,.,.....,. ~::~.:::::ii:I:i:~:i:i::i:i:i:i:l:i:::laa~~:~:~:~:i fiches ou cahiers d’expjo~tatjons remp,js par c.,acun. 

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ _ 

~~~~~~~~~~~~~~ 
chaque technicien devrait etre à même d’effectuer des opérations de saisie et de premier 

.._.......,......_,_....._.,................ _.... :: traitement le ~1~s possib[e sur je terrain. 

. . . . . . . . . . .._. ~~~~~:~~~~~~~~~~~~~~ - les chercheurs cnt intérêt à mettre au point des modes de traitement qui permettent une 
~~,~~~~~~~~~~~~~~~ communication facile avec tes techniciens et les agriculteurs concernés, avec une 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ visualisation des résultats. On peut citer par exemple la mise au point et f’utilisation de profils 
.:.::.:...:...:.y \_..., :.:.:.>... _, 

d’exploitation (V. DCXLEp, décrits dans les Actes de l’Atelier. 

CONCLUSION 
:.... 
. . . . . . 
. . . .Y . ..i. .: j j Les produits de cet atelier constituent des pistes de travail plutôt que des conclusions 
i . . . .:.:.: :...:. méthodologiques définitives. . . ..Y ..,:.: :::.:. . . . . . . 

Pour pouvoir proposer un ensemble d’outils ayant une portée et une utilité générale, il s’avère 
nécessaire de recueillir et synthétiser de façon plus systématique les expériences des 
différentes équipes, pfus particulièrement dans les domaines suivants : 
-méthodes de caractérisation des m ilieux ; 
-méthodes d’observation des techniques “in situ” ; 
-croisement des contraintes agronomiques et des contraintes de gestion ; 
-règles d’échantillonnage ; 
-dispositifs expérimentaux ; 
- modalités d’association des agriculteurs aux différentes étapes (suivi/évaluation, 
détermination des objectifs, expérimentation). 

P.... 
..i.. 
. . . . . 
. . . . . . 
. . . . . . . . . . . . a9es propositions concrètes ont pu être faites dans cette perspective : ii.. .y:: . . . . . . . . -Diffusion de documents d’interêt commun. :.... . . . . . . . . .I... . . . . . . ::,::: -Recueil et synthèses sur des méthodes et outils de diagnostic “in situ”. 
. . . . . . . . . . . . _..... . . ..i i.... -Organisation d’ateliers méthodologiques et de travaux de synthèses interfilières. 
.:::y . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _..... _. .: _..... kes Actes de B’AteEier présentent certains produits, par exemple une présentation analytique et 
:.;:: ;B?. :::::: synthétique de 63 projets, fiches et grilles méthodologiques sur plusieurs méthodes 
:.... d’Expérimentation en Milieu Paysan. 
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