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RESUMÉ 

La diversité des pratiques des agricul- 
teurs, des systèmes d’associations, sont une 
image de leur adaptation à l’hétérogénéité 
du milieu à ses contraintes ainsi qu’aux 
moyens et objectifs propres à chaque 
exploitation. 

L’étude réalisée dans la région de 
Coiima, voudrait mettre en lumière tes rela- 
tions entre les groupes sociaux et les pra- 
tiques des agriculteurs. Dans le village étu- 
dié, les paysans ont mis en place un système 
de cultures associées ordonnées, compor- 
tant des plantes pérennes. Ils recherchent 
une productivité maximale de leur parcelle, 
veulent diversifier leur production et uti- 
tiser au maximum I’espace et le temps. 

Ainsi, l’appropriation par les agricul- 
teurs des techniques modernes de I’arbo- 
riculture n’a été possible que chez ceux qui 
étaient capables d’imaginer leurs propres 
associations. 

SUMMARV 

The diversity of farmer’s practice and 
mixed cropping systems shows their abi- 
lity to adapt themselves to the heteroge- 
neousness of the environment. A study in 
the Colima region tries to show the rela- 
tionship between the social groupes and the 
farmer’s practice. In the village concerned, 
the farmers set up a very well organized 
mixed cropping system with perennials. 
They try to obtain the best output of their 
plot ; they want to vary their output and 
use space and time as much as possible. 
Only the farmers who were able to manage 
their own mixed cropping systems, were 
able to use modern arboriculture technics. 

RESUMEN 

La variedad de las prdcticas de 10s agri- 
cultores, de 10s sistemas de asociaciones, 
muestran cuan facilmente se adaptan a la 
heterogeneidad del medio ambiente, a sus 
apremios como a sus medios y objectivas 
propios a cada explotacion. 

El estudio realizado en la region de 
Colima, quisiera poner de relieve las rela- 
ciones entre 10s grupos sociales y las prac- 
ticas de 10s agricultores. 

En elpueblo estudiado, 10s campesinos 
han planteado un sistema de cultivas aso- 
ciados con planitas perennes. Btiscan una 
productividad maxima de su pareela quie- 
ren diversificar su production y utilizar 10 
mas posible el espacio y la tierra. 

Asi, la apropiaciion por 10s agricultores 
de técnicas modernas en arboricultura solo 
fue posible para quienes eran capaces de 
imaginar sus propias asociaciones. 

MOTS CLES : Association culturale, système de production, village, arboriculture, paysan, motivation, Mexique. 

1 - OBJECTIFS DE L’ETUDE 

Lorsqu’on traverse pour la première fois cette région irri- 
guée à vocation d’arboriculture fruitière, on est frappé par 
l’extrême diversité des associations végétales qui donne 
à l’espace un aspect désordonné, voire anarchique. Nous 
avons tenté (1) d’analyser quelle était, au-delà du désor- 
dre apparent de la diversité des pratiques des agriculteurs, 
la logique de ce système, sa cohérence, comment s’orga- 
nisent société rurale et systèmes culturaux, produits de 
cette société dans ses adaptations aux contraintes du milieu 
physique et de l’environnement économique. 

Alors que les systèmes de cultures associées de plan- 
tes annuelles sont assez fréquents (l’association maïs- 
haricot par exemple) et caractérisent souvent les systè- 
mes agricoles traditionnels (DUPRIEZ H. et col. 1983), 
centrés sur l’autoconsommation (dossier du GRET 1982) 
les associations d’arbres fruitiers en fruticulture inten- 
sive moderne sont plus rares et ont été peu étudiées, 

(1) L’étude que nous présentons ici s’inscrit dans le cadre plus large de 
l’étude des systèmes agraires de la région de Clima. état qui se trouve 
au bord du Pacifique au Mexique. 

en particulier dans le cadre de leur relation avec la société 
agraire locale (GOMEZ A. 1982, FORDHAM R. 1983). 

Nous partons de l’hypothèse que la diversité des prati- 
ques des agriculteurs, des systèmes d’associations, reflè- 
tent l’adaptation à l’hétérogénéité du milieu, à la diver- 
sité des contraintes, des moyens et des objectifs des 
agrjculteurs. 

II - METHODOLOGIE 

II s’agissait de mettre en lumière les relations entre 
groupes sociaux différents et les pratiques des 
agriculteurs. 

La région de Coquimarlan a été retenue parce qu’elle 
constitue une zone de transition entre une région de cul- 
tures sèches traditionnelles, au pied du volcan de Colima, 
et une région de plaine littorale, de cultures irriguées inten- 
sives. Le choix de cette zone de transition nous parais- 
sait nécessaire pour mieux appréhender les complémen- 
tarités, les conflits entre agriculteurs de types différents 
(COUSINIE et col. 1983, DAVID et col. 1983). 
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Le village a été choisi parce qu’il correspond & I’unitb 
administrative agricole : I’Ejido. Pueblo Juarem a été retenu 
parce qu’il s’agit d’un ejido (2) ancien fondé en 1916 ; ii 
a donc été le siège d’bln processus de diff&enciation 
sociale important. 

1. Méthode d’enqui%e 

Pour tenter de mettre et7 lumière les relations sociétf5 
rurale-systèmes de cultures associées, une enquête a étf5 
effectube à deux échelles privilégiées : 

l L’unit& de production (UP) 

35 UP ont été caractérisées par un ensembie de crite- 
bes portant sur : 

‘- la SALI et son affectation 

- les différentes cultures pratiquées 

- les intrants de la production végétale 

- le bétail (effectifs de différentes espèces) 

- l’âge des exploitants et la force de travail de E’UP 

- les équipements 

- l’accès au crédit 

- les activités secondaires. 

* La parcelle pour Yobservation des associations, 
E’observation des itinéraires culturaesx, te recueiU de ren- 
seignements sur les rendements. 

2. Tkaitemenats: des données 

Le traitement manue! des données s’est accompagnh : 
d’une description de fa variabi&itQ des facteurs Qbserv& 
(histogrammes) avec pour !es variables quantitatives, ca!- 
cwB des moyennes, des valeurs minimum et maximum ; 
d’une analyse factorielle des correspondances destinées 
à mettre ew lumière Ees relations entre variables, qu’elles 
soient quantitatives ou qualitatives (BENZ’ECRB 3973) ; 
enfin d’une classification hi&archique ayant pour objet de 
contrôier les résukats du traitement manuel (typologie). 

3. Les associations de I’Ejido de Poe&Eo Juarez 

Les associations ne représentent pas un système de 
culture marginal à Pueblo Juarez. En effet, nous avons 
relevé : 4.5 à 55 % d’associations sur les terres Eaboura- 
Mes irriguées, suivant !es cycles (saison sèche, saison des 
pluies) ; 60 % d’associations sur les terres labourables 
non irriguées. 

Suivant la classification proposée par BALDY (19631, 
elles se subdivisent en : 

- associations pérenneslpérennes (surtout limet- 
tierkocotier), pQur environ 25 % des cukures associées 
de I’ejido, 

- associations péaenneslarmerelles (surtout limet- 
tier/maïs), pour environ 40 % des associations, 

- associations annueHes/awauelies (surtout 
maïslcourge), pour environ 35 % des associations. 

(2) Ejido : propriétaire collective de terres (par un noyau de poputa- 
tion) à l’échelle d’une commune rurale. 

La gril8e de classification employée par les agronomes 
anglo-saxons (BEETS 1975) nous montre que les asso- 
CiatiOflS de PueblO Juarez sont du type OrdOnRé en ligne 
(ee intercropping + ou en bande (ct strip cropping >>) ; et non 
pas du type mixte (<< mixed cropping >s) (3). 

On trouve ~QRC à P~eblQ SUare une grande propor- 
tion (environ 65 0% des associations) de cultures asso- 
ciées ordonnées comportant des plantes pérennes. 

Ii s’agit là d’un fait remarquable. En effet, en Afrique 
(GRET 1982), les associations à pérennes sont généra- 
lement mixtes. II n’y a que dam les oasis sahariennes que 
l’on trouve des associations à pérennes ordonnées, 
comme palmier dattierLuzerne. En Asie du Sud-Est, on 
Signaie le développement d’aSsQCiatiOnS péren- 
neslannuelles ordonnées, à base de cocotier, palmier à 
huile, etc... ; encore cela fait-il partie des plans de déve- 
loppement des cultures pérennes industrielles. 

L’Etat de Colima serait donc, à notre connaissance, une 
des rares régions du monde où les paysans aient spon- 
tanément mis en pEace ce type de syst&mes de culture. 

CRE’ Coefficient de rendement équivalent (11 land quivalent ratio 11). 

= Rendement de A en association 4 Rendement de B en association + .,. 
Rendement de A en monoculture Rendement de B en monoculture 

= Proportion de surface à cultiver en plus ou en moins pour obtenir en monocul- 
ture les mêmes rendements qu’en association. 

CRE caractérise l’efficacité de l’association 

CDE** Coefficient de densité équivalente = 

= Densité de A en association + Densité de B en association + . . 
Densité de A en monoculture Densité de i3 en monoculture 

* d’après IRRI, 1974 - cité par STEINER, 1982. 
* * d’après FORNAGE, 1984. 

Tableau 1. - Coefficients d’évaluation 
des cultures associées 

Ces assaciations à pérennes sont particuiières à plus 
d’un titre ; l’étude des coefficients d’évaluation des cul- 
tures associées (tableau 1) que nous avons calcuks à 
partir d’enquêtes au champ montre que : 

- l’indice culture mixte (KM) est compris entre 2 et 6, 
mais se rapproche de 2 ; les associations sont donc peu 
complexes ; 

- le coefficient de rendement équivalent (CRE) est tou- 
jours supérieur à 1 : elles sont donc efficaces ; 

- le coefficient de densité équivalente (CDE) est tou- 
jours supérieur à 1 : elles sont donc trks intensives. 

Après cette rapide description, nous allons tenter de 
déterminer la rationalité de ces systèmes de cuhre. 

(3) Association mixte : association oh les composantes sont fortement 
entremêlées, et où [es inter-relations sont Ces plus importantes. 
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III - RESULTATS 

1. Résultats 

Pour décrire brièvement l’unité physique et socio- 
économique formée par I’ejido de Pueblo Juarez, disons 
simplement que : 

- 328 familles d’ejidataires (c’est-à-dire bénéficiaires 
de droits de terre) et environ 300 familles de journaliers 
immigrés, soit 5 500 personnes en 1984, y exploitent 9 624 
hectares. 

- On peut distinguer dans cette surface agricole totale 
(Fig. 1) : 27 Vo de terrains labourables, dont 41 % sont irri- 
gués, c’est-à-dire cultivés pendant deux cycles dans 
l’année. 73 Vo de terrains non labourables, car trop pen- 
tus ou caillouteux. Une faible partie est soumise à de la 
culture itinérante après abattislbrulis (desmonte), et le 
reste est exploité en parcours. 

parcours 
65 % 

17 Fréquence 

Fig. 1. - Répartition des terres 

Fréquence 

- 
l-6 

Age des éjidataires 

Ln 
60.72 72-84 >a4 ans 

Main d’œuvre familiale 

2-2.5 3.3,5 4-4,5 5-5,5 UTH 

Fréquence 

0 

e 9 lWriactivit8 

14 

a 

6 

3 

17, 

6 
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1 

2 3 4 

o-4 4-a 6-I 2 12-16 16-20 >20 Hectares 
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a 
7 

3 

1 
i 

0 

r :réquence 

1 IL _ _ 
nfl 

0 U-b 6-12 12-18 i a-24 s-24 Hectares 

Surface totale cultivée 

r-l Surface irriguée 

r-l 
3-6 6-9‘ S-l 2 >12 HSAWSS 

Surface cultivée en maïs 

r-l 

21 

a Mode de fertilisation 

3 

2 

0 1 2 3 

Fig. 2. - Histogrammes - Description de l’échantillon 
d’UP étudiées 



Le maïs traditionnel reste Ba culture prédominante, quoi- 
que les arbres fruitiers (surtout iirnettier et cocotier) s’éten- 
dent rapidement depuis une quinzaine d’années. 

L’élevage est essentiellement bovin : on relève environ 
2 500 têtes sur &‘ejido, dont 35 % de vaches Baitiéres. 

2. La diversité 
Nous nous trouvons en présence d’un milieu particu- 

lier, que Ees agriculteurs vont exploiter de différentes 
manières suivant leurs objectifs. 

Les histogrammes regroupés sur la figure 2 décrivent 
P’échantillon des unités de production étudiées tandis que 
le tabieau 2 résume &es valeurs caractéristiques des prin- 
cipales variables prises en compte. Le traitement statisti- 
que nous a permis d’établir un regroupement des exploi- 
tations suivant 5 types différents d’utikation des 
ressources. 

Variables Variance 

185,35 
16,57 
27.07 

54,59 
913.02 

Tableau 2. - Valeurs caractéristiques des différentes 
variables quantitatives prises en compte 

3. Essai de classement des unités de prsdoetion (UP) 
Sur Ba figure 3, nous avons représenté les différents 

groupes identifiés ainsi que les caractères de chacun des 
individus de ces groupes (SPA, main d’oeuvre, utilisation 
du sol, type d’associations...). 

Cette typologie des UP montre cormment s’articulent les 
différentes composantes du système de production agri- 
cole au sein des UP ; elle exprime la résuEtante des coa- 
traintes du rniiieu physique, économique et social. 

Main d’œuvre externe : 

o pas de Pv4.0. externe 

4% M.O. externe occasionnelle 

-+ M.O. externe permanente 
Matn d’cxcvïe et revenus 

à t’intérieur des U P . . 
Source d’argent extérieure à 1’U.F. 

0 Séjour antérieur aux USA 

0 Revenu salarié activité secondaire 

e < 40 ans 

il 140 - SO] 
e 150 - 601 
ç > 60 ans 

Age des chefs d’exploitation 

Q i 8 Ea 

- 16 - 12[ 

+ > 12Ea 

Surface agricole utile 

des exploitations 

Les différents groupes 
d’Unité de production Fig. 3. - Caractères des cinq groupes identifiés par 1’AFC 



. Pas de culture de maïs 

* Surface de mais < 10 Ha 
Culture du maïs 

f Surface de mtis > 10 Ha 

0 Maïs associé à courge (au moins partiellement) 

0 Maïs associé B cultures pérennes 

Surface de terrainkirrigués 

. -0 

+ < x (5.1 Ha) 
+ 1x 

Utilisation du sol 

Surface culture desmonte 

0 c x (X9 Ha) 

0 2-x 

w Nombre de bovins < x (38.7) 

-f. Nombre de bovins > x Eléments du système 

0 Utilisation de prairies artificielles d’élevage 

0 Utilisation de parcours 

+ 1 application de fertilisant 

+ 2 applications de fertilisant ou NPK 

0 Traitement insecticide etlou fongicide 

0 Equipement tracteur @tlou CamiOn@tt@ 

Intensification des facteurs 
de production 

. Pas de limettier 

9 Limettier pur 

+ Llmettier associé 
Cultures pérennes 

0 Autres pérennes pures 

G Autres pérennes associées 

Fig. 3. - Caractères des cinq groupes identifiés par I’AFC 

l Groupe 1 : Petite polyculture vivrière, sans élevage 

Les agriculteurs de ce groupe se caractérisent par la 
culture de petites surfaces (x = 5,7 ha ; = 1,8 (4) de 
maïs et d’arbres fruitiers. Leur faible recours aux facteurs 
de production (Fig. 3) ne permet d’obtenir que des ren- 
dements moyens. L’autofinancement étant très aléatoire, 
ils autoconsomment une grande partie des récoltes, et ne 
peuvent, faute de crédit, développer leur UP par l’achat 
de bétail. 

l Groupe 2 : Petite céréaliculture, pas ou peu 
d’élevage 

Ce groupe, assez hétérogène, rassemble les agricul- 
teurs n’ayant pas encore pu développer d’élevage bovin 
(Fig. 3) et qui valorisent leur faible surface cultivable (x 
= 8,6 ha ; = 4,5) par la culture du maïs souvent asso- 
ciée à la courge. Leurs revenus sont parfois augmentés 

11 



par de petites plantations fruitières et presque trsujours 
par des activités secondaires, souvent non agricoles. 

l Groupe 3 : Céréaliculture, petit 6fevage 

Ces agriculteurs, d’âge moyen (Fig. 3), possèdent un 
petit troupeau bovin mixte (viandellait) : x = l3,2 têtes ( 
= 7,7). Ils doivent donc cultiver B’indispensabBe maïs fQur- 
rager sur toute leur surface disponible : terrains laboura- 
bles et souvent (80 % des cas) Desmonte. La main 
d’cewvre Famiiiale importante consomme une partie de la 
production de maïs, viande et lait. Ces UP sont dsnc 
basées sur I’autoconsommation vivrière et fourragère. 

En raison de l’intérêt fourrager de la courge, celle-ci est 
très souvent associée au maïs (90 % des cas). De plus, 
sur hes parcelles irriguées, quelques agriculteurs ont con-t- 

men& l’intensification de leur production en associant Be 
maïs avec des @rennes. 

La plus-value créée leur servira à augmenter Be chep- 
tel bovin : ils poucsw~vront ainsi leur évaslution sociale. 

* Groupe 4 : Grande céréaku$ture - Grand élevage 

Ce groupe rassembte des agriculteurs d’âge assez varié 
(Fig. 3), possédant un grand troupeau bovin (5) (x = 71,4 ; 

= lQ2,2). Ils cuBtivewt de grandes surfaces de mats. 

Les agriculteurs du sous-groupe entouré (UP no 01, 10, 
31) y adjoignent l’exploitation de prairies artificielles 
(Fig. 3). 

lis ont recours aux facteurs de production modernes 
(intrants très importants). 

11 s’agit des agriculteurs qui, en raison de leur ancien- 
neté ou d’un séjour aux USA, ont pu acquérir uw grand 
troupeau. NS CukbVent dQnC k? maïs ou la prairie avec un 
fort rendement, afin d’assurer !‘ahmentation du bétail. La 
forte auto-consommation dourragère est compensée par 
[a vente de la récolte du maïs et des arbres fruitiers qui 
Iwi sont associés (70 % des cas). L’association de ces 
@rennes avec le mais répond à un besoin d’intewsifica- 
tien de la production et de revenu économique constant. 

Les importants bénéfices rbalisés Eeur vaut une posi- 
tion sociale dominante. 

e Groupe 5 : Arbo~icwlture intensive, sans élevage 
It s’agit d’agricukeurs vieux (x = 73,3 ; = 6,2) que 

leur esprit novateur a poussé à pratiquer Ea fruticuhae 
intensive, pure ou associée, avec un très haut niveau tech- 
nologique (Fig. 4). 

Malgré I’appel indispensable à la main d’oeuvre externe, 
ieur revenu économique leur donne une position sociale 
dominante. 

Le tableau 3 synthétise les rksultats précédents et tente 
de montrer les relations entre systèmes de cuhres asso- 
ciées et syslème de production lui-meme Iéé à la différen- 
ciation sociale qui s’est manifestée depuis !a création de 
I’Ejido (LEMUS S. 1983). 

EV - LOGIQTJE DES ASSOCIATIONS 

1. Relation entre le niveau de vie et Pe type d’association 
adopté (tableau 3) 

* Les agriculteurs pauvres (groupes 2, 2 et 3) cultivent 
des associations anmuelleslammuelles, avec un fort 

(5) Les UP no 9, 17 et 22, bien que classées dans ce groupe, n’ont pas 
d’élevage (fig. 3). Cela s’explique par le fait qu’elles viennent d’abandon- 

ner l’élevage bovin, ou qu’elles sont structuréesen vue de l’achat de têtes 
de bétail. 11 s’agit donc d’UP qui se trouvent dans une phase de transition. 

CI = cycle d’irrigation 

CP = cycle pluvial 

P 

Cocotier : en croissance /en production 

Limettier en croissance 

Maïs Maïs Mais MaïsMaïsMaïs 

LllIxI7nï3ou 

Limettier en production .’ 

CI CP CI CP CI CP ct CP CE CP CI CP CI CP CI CP CI CP’ 
- 

1984 

’ Associiliin pr&ennelannuelle ’ 
4 

Associal’ Qk?m?!pzrenae 
,t-- 

Assarialicn 

manB.Qioduîüve monopaducliie ti.produciive 

Fig. 4. - Evolution type des associations 
sur une parceile 

pourcentage d’autoconssnmation et des pratiques tra- 
ditiowneHes. Ee meilleur exemple en est I’association 
makkourge, cultivée pour produire l’indispensable mais 
vivrier et pour apporter au bétail les tiges et feuilles de 
maïs, et le supplément nuteitif de la courge (également 
utilisé par E’homme). 

Cetfe association est simple (KM = 2) mais perfor- 
mante (GRE = 1,271 et intensive (CDE = 1,301. Elle sem- 
ble s’expliquer par Ee fait que la courge profite de l’ombre 
et rentre en compétition avec les adventices. 

çitorss un autre exemple : l’association vivrière fonda- 
mentale maïslt?aricot, qui était très répandue dans I’ejido 
jusqu’à il y a une quinzaine d’années. Ii n’en reste actuel- 
lement que quelques hectares, apparemment en raison 
de Pa sensibilité aux parasites. Cette fragilité est proba- 
blement due à la fertilisation azotée apportée par les eji- 
daires (SANCHEZ 1977). 

Le CRE de l,t2 calculé sur les parcelles 1984 nous 
parait assez bas. En effet, MORENA (1972) signale un 
CRE de 1,4. La raison de cette différence peut s’expliquer 
par !a disposition spatiale : en effet, les paysans de Bue- 
blo Juarez sément le haricot en bandes de 2 ou 3 rangées 
entre le mais : ils peuvent donc souffrir d’un excès de 
lumière. 

0 Les agricwltewrs riches et novateurs (groupes 4 et 
5) cultivent des associations pérennes/pérennes et 
pérennes/artnuelles, avec un pourcentage d’autocon- 
sommation moyen à nul, et un bon niveau technologi- 
que. Les plus Fréquentes sont (Fig. 4) : 

- l’association hettier-mais, répondant à un double 
objectif de production : vente de la récolte du mats et du 
citron vert, production de fourrage (maïs après récolte) 
pour le bétail. 

Bien que simple (ICM = 21, elle est très intensive (CDE 
= l,84) et très efficace (GRE = 1,831, du fait de la bonne 
utilisation de l’espace. 

- L’association Pimettierlcocotier est composée de 
deux cultures de ventes. L’interview d’un grand agricul- 
teur permet de mettre en lumière comment, à travers 
/‘association, Yagriculteur gère l’espace (limité) et le 
temps. 

12 



Systèmes de 
Production 

Systèmes de 
Culture 
associée 

Modes d’auto- 
consommation 
du Ma’is 

UP 6-26 I 
2 3 

Petite polyculture 
vivrière - pas 

d’élevage 

Petite céréaliculture : 
pas ou peu d’élevage 

Céréaliculture 
petit élevage 

Maïs/Courge-90 % 
vente de fourrage, 

pratiques traditionnelles 

50 % des cas 

Autoconsommation vivrière 

MaïslCourge-9096 
des cas (fourrage) 

quelques associations 
pérennes/Maïs (début 

d’intensification) 

Autoconsommation 
vivrière et fourragère 

4 4’ 

Grande céréaliculture associée Arboriculture intensive 
grande élevage pas d’élevage 

Céréaliculture, parcours 
prairies artificielles, 

grand élevage 

Mziis pur, ou associé aux pérennes 
(intensification) plus rarement à la 

Courge (fourrage) 

Associations pérennes 

pratiques 
« modernes » 

Autoconsommation fourragère 

5 

UP 19-23-35 

(pas d’autoconsommation) 

b Intensification 
Niveau d’intrant 

Main d’oeuvre 

Tableau 3. - Système de production et système de cultures associées 



Observations 

Objectifs de 
I’éjidataire 

Groupes de 
motivations 

Utilisation de la 
strate inferieure 

à la strate arborée 
ex. : Limettierlmaïs 

Rotations culturales 
camoufflées par 

association 
ex. : Limettierlcocotier 

Association de 
plantes à usages 

différents 
ex. : Cuit. de vente/ 

fourrage 

SOCIO-ECONOMIQUE 
- mieux gérer le facteur limitant 

de la surface cultivable 
- gérer les risques économiques 

Meilleures intensitivité 

des associations 

annuellelannuelle 
Associations 

pérenneslannuelles 
ex. : LimettierlMaïs 

Association plante de 
lumière/plante d’Ombre 
ex. : bananierlcaféier 

Wecherche d’une meilleure 
couverture du sol 

AGRO-ECOLOGIQUE 
- mieux gérer les potentialités 

agronomiques 
- risques climatiques ? 

Pathologiques 

Meilleure utilisation Meilleure sécurité 

Tableau 4. - Essai d’explication du choix des associations 

V V 

Meilleure utilisation 
des ressources 

1 (eau et nutriments) ] 

Substitut de 
rotation culturale 



On peut voir sur ce schéma que la parcelle est toujours 
productive : grâce à des successions « à relais », I’agri- 
culteur associe une culture en production à un arbre frui- 
tier en phase juvénile. L’association est donc ici un mode 
d’intensification de la surface cultivable. 

2. Motivation des agriculteurs (tableau 4) 

Quelles sont les raisons d’adoption des systbmes 
de cultures associées à Bueblo Juarez ? II s’agit d’un 
essai de synthése relatif au fonctionnement de ces systè- 
mes, de leur logique. Qn y remarque que I’utilisation des 
différentes strates végétales (associations « à étages ),) et 
les successions à relais ont Ee même but : 6a recherche, 
par Yagriculteur, de la productivité rnawima!e de sa par- 
celle. De plus, l’association de plantes à usages différents 
est liée à la recherche de la diversité de productésra, 
destinée à mieux gérer le risque économique. 

Ces deux objectifs paraissent constituer les principa- 
les raisons d’adoption des cultures associées à Pueblo 
Juarez : ils procèdent de Ea même logique socio- 
économique : mieux utiliser la surface cukbvable, facteur 
limitant de 6a production agricole à Pueblo Juarez. 

te deuxième groupe de motivations dkoule naturelle- 
ment du précédent : il s’agit des conséquences agrsns- 
miques des raisons socéo-écon5miques. 

Ainsi, ta recherche d’une meilleure utikatlon de 
[‘espace conduit aux associations à étages, et à la meil- 
leure couverture du sd par les associations annuel- 
BeslannueEles. De plus, eile permet l’utilisation des plan- 
tes d’Ombre. 

Ces raisons agro-écologiques semblent avoir le même 
objectif : mieux gérer les potentialités agronomiques, 
mieux gérer les risques climatiques, voire pat&QLogiques. 

Nous avQns montré que ke type d’associations cultura- 
les choisi par [es exploitants était, comme on pouvait s’y 
attendre, étroitement lié aux facteurs socio-économiques 
qui caractérisent L’Unité de Production. On ne peut donc 
parler d’un modèle de culture associée à proposer aux 
agricukeurs. 

Jusqu’en 1948 (CASAS J. et COI. 1986) l’irrigation était 
peu développée dans Ca regicsn de Colima dont la pluvio- 
métrie reste assez faible, avec de longues saisons sèches. 
te développement de Virrigation s’est accompagné de 
l’installation dans cette région, alors faiblement peupSée, 
d’agriculteurs venus des zones d’agriculture traditionnelle 
voisine de I’Etat du Jalisco et du Michoacan. II semble, 
comme [‘indiquent nos discussions avec ies agriculteurs 
les plus anciens, que ces agriculteurs qui pratiquaient les 
cultures associées dans leur région d’origine, aient trans- 
posé leur logique aux cultures @rennes. 

Alors que les services du développement et de la recher- 
che leurs proposaient des modèles de monoculture frui- 
tière qui ne correspondaient pas à leurs besoins et à leur 
pratique de l’agriculture, ces agriculteurs ont imaginé 

des systémes de cultures associées originales, très 
diversifiées, combinant cultures annuelles et cultures 
pérennes avec, pour ces dernières, de nombreuses asso- 
ciations d’espèces dont les cycles de production sont plus 
ou moins précoces permettant ainsi une gestion optimum 
de k’espace et du temps. 

On peut cependant se demander pourquoi ces agricui- 
teurs n’ont pas choisi, pour Ies CukureS @rennes arbori- 
coles, les peuplements parcellaires monospécifiques tout 
en diversifiant, sur les différentes parcelles de I’exploita- 
tien, les espèces cultivées. Un tel Système répondrait au 
besoin de I’agricuEteur de minimiser les risques économi- 
ques et climatiques, d’étaler t’utiiisation de la force de tra- 
vail, il permettrait en outre, comme RQUS l’avons vu, E’intro- 
duction de la mécanisation. 

En fait, Ee calcul des indices, caractéristique des asso- 
ciations (établis par enquête auprès des agricukewrs), 
semble indiquer que ies associations possèdent une 
pkkâ forte pmd6BcCPv~fé que les cesitaares pures équiva- 
Bentes. Les premiers résultats qui méritent d’être contrô- 
lés expérimentalement et chez tes agriculteurs, peuvent 
s’expliquer par Be fait que les associations d’arbres frui- 
tiers permettent une meiEEeure occupation du volume 
aérien et souterrain par la canopée et Ees racines (exem- 
pie : cocotier - citronnier). 0r1 peut aussi imaginer des inte- 
ractions positives entre espèces, en particulier au niveau 
des parasites, par exempte Bes agriculteurs signalent un 
effet favorable de la présence de cocotier sur les bana- 
niers Lorsqu’ils sont associés. 

La recherche a longtemps ignoré ces systèmes paysans 
et les études sont presque inexistantes. Par exemple, Ees 
normes d’interprétation de l’état nutritionnel des citron- 
niers en cu!tures associées sont celles mises au point en 
cultures pures... Très récemment, le centre de recherche 
local a mis en place un essai de comparaison de la pro- 
ductivité de différentes variétés de bananier à différentes 
densités de plantation et avec ou sans association avec 
Ee cocotier. En nous présentant les premiers résultats, les 
chercheurs concernés concluaient à ha supériorité de la 
culture pure, mais ils n’avaient pas mesuré la producti- 
vité des cocotiers.. . 

Ainsi l’analyse globale des systèmes de I’ejido a mon- 
tré, malgré les nombreuses imprécisions que nous avons 
soulignées, en particulier au niveau de la production, que 
Ces agriculteurs avaient su s’approprier des techniques 
modernes de B’arboriculture en imaginant une grande 
diversité d’association correspondant à la diversité de 
leurs contraintes et de Peurs besoins. Ces pratiques 
posent, comme on l’a vu, de nombreuses questions à la 
recherche : celle de !a Conduite optimum d’arbres asso- 
ciés (date, densité de plantation, choix des variétés) ; celle 
de la compétition (pour l’eau, 6a lumière, Ees éléments 
nutritifs) de ces peuplements mixtes ; celle des interac- 
tiQnS vis-à-vis des parasites ; celle surtout de la produc- 
tion réelle de ces cultures associées. 

Pourtant la recherche n’y a pas répondu, continuant de 
proposer le modèle de monoculture, qui comme on l’a vu, 
n’est adopté jusqu’ici que par les agriculteurs les plus 
aisés et souvent les plus âgés. On voit ici [es limites de 
« l’objectivité » du chercheur... 
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