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Le Monde n’est pas un chaos.

Ni la ville, ni la campagne, ni la société, ni la nature ne
sont le résultat de catastrophes successives, aléatoires,
sans relations. Cette proposition n’est pas une vérité pre-
miére et il faut attendre le début du XIXe siécle pour la
voir exprimee sous une forme rationnellie et pour commen-
cer a s’en assurer. Méme aujourd’hui I'affirmation con-
traire passe encore parfois sous la plume d’auteurs
contemporains.

Pourtant il ne s’agit plus la d’un axiome. Il y a deux
grands types de démonstrations a I’assertion que je pro-
pose a titre d’introduction. Le premier rassemble des argu-
ments d’historicité des phénomeénes : tous les objets quels
qu'ils soient, ont une histoire, qui fait de ces objets des
moments et non des états, immobiles, définitifs. Tout un
ensemble de courants philosophiques, dont ie matéria-
lisme historique, ont insisté sur cet aspect des choses.

Le deuxiéme type d’arguments reléve du constat d'une
organisation de ces objets, méme si on les prive de leur
histoire. Et les philosophes du Cercle de Vienne avaient
encore raison en 1929 dans leur Manifeste, de souligner
avec foree, bien qu’avec prudence, que «si I'on peut
s’orienter en direction d’une conception scientifique du
monde », c’est que « la matiére est ordonnée d’une cer-
taine maniére ». Cela ne signifie pas pour autant que {’on
puisse connattre a I'avance le type et le degré de cet ordre.

Quoigu’il en soit, ies deux raisonnements gue nous
venons d'évoquer se rejoignent, car il y a bien siir une
genése de 'organisation.

Ce n’est pas parce que nous sommes chogués et irri-
tés du spectacle navrant de certains aspects du monde
qui nous entoure, ce n'est pas parce que nos sens ne
regoivent qu’une partie limitée de 'information théorigue-
ment disponibie, ce n’est pas parce que nous ne compre-
nons pas ou n’arrivons pas a interpréter ce que nous
découvrons, ce n’est pas parce gue nous sommes con-
trariés des contradictions que nous observons (ou que
nous croyons observer), ce n’est pas parce que nous man-
quons de références internes a ’observation de notre envi-
ronnement, ce n’est pas parce que nous voyons la des
raisons objectives d’insatisfaction que nous pouvons
nous permetire de conclure au chaos.

Alors si le monde n’est pas un chaos, ¢’est qu’il est
organisé en systémes, certes plus ou moins complexes,
mais dont nous pouvons admetire ['existence comme
hypothése de travail : les étres vivants quels qu’ils soient
vivent en populations, les maisons vivent en villes et en
villages, les parcelles de terre cultivée vivent en exploita-
tions agricoles...

L'approche scientifique du monde qui nous entoure, et
qui est en méme temps le ndire, consiste donc d’abord
a définir les systemes sur lesquels nous allons fravailler,
c’est-a-dire démontrer leur existence, préciser leurs limi-
tes spatio-temporeiles, et bien d’autres caractéristiques,
avant d’en étudier le fonctionnement.

I - I’ANALYSE DE SITUATION

La premiére étape est alors ce que nous pouvons appe-
ler une analyse de situation. Dés ce moment, on comprend
gu’on accepte plus de complexité que celle qui découle-
rait de quelques hypothéses.

Nous n’avons pas choisi bien souvent les conditions de
notre recherche ; nous essayons de répondre a une ques-
tion, mais une question qui ne vient pas nécessairement
de nous, ni de la science, mais de I’extérieur, de ce qu’on
désigne par la demande sociale, terme ambigu qui méri-
terait a lui seul d’amples discussions.

L’acceptation de la complexité, qui est une décision,
et a laquelle je consacre une analyse plus approfondie
par ailleurs, est un des événements épistémologiques con-
temporains ies plus essentiels. Elle modifie radicalement
I’état d’esprit de la recherche, pose des problémes métho-
dologiques nouveaux, modifie notre conception de la
rigueur ; et en méme temps elle nous garde de toute pen-
see mécaniste, a un moment ou le développement rapide
des sciences et des techniques pourrait entrainer certai-
nes déviations simplificatrices et technocratiques.

Ceci dit, la situation n’est pas seulement un cadre dans
lequel on installera la recherche et dans lequel on va inter-
préter les résultats. C’est aussi le terrain qui va accueillir
le retour de cette recherche, qui va rendre le verdict de
réussite ou d’échec, et indiquer parfois son acceptation
sociale.
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L’analyse de la situation qui ne peut manguer compié-
tement reste souvent implicite et se révéle généralement
sous-estimée. Ces faiblesses sont la cause d’erreurs dans
la recherche elle-méme ou dans F'utilisation de ses résul-
tats. Elle est quelgquefois surestimée et peut alors servir
de paravent a une démarche irrationnelie ou d’excuse a
la médiocrité du travail.

II - DEFINITION DES OBJECTIFS

Lorsqu’on s’attaque a ’étude de systémes complexes,
on sait bien qu’on ne peut en aborder tous les aspects,
qu’on ne peut étre exhaustif, gu’on ne peut étre définitif.
Dés lors, une deuxiéme étape dans ['organisation de la
recherche, méme lorsqu’elle est exploratoire, exige la défi-
nition d’objectifs et c’est cette définition la qui va contri-
buer a former /'objet scientifique.

Quand on discute par exemple de développement agri-
cole, et au-dela de développement rural, faut-if encore
savoir de quelle agriculture on parle, & quel développe-
ment on s’intéresse. Quand VARRON, dans son fraité
d’Agriculture, 37 ans avant J.-C., assigne & l'agriculture
un double but : P'utilité et le plaisir, comme le rappelle
Pierre GRIMAL dans son si remarquabtle ouvrage sur les
jardins romains, VARRON, en faif, dessine un modéle ;
guand les agriculteurs de certaines régions francaises par-
tagérent leur sol entte la lavande, la vigne et le blé, qui
saura distinguer, en derniére analyse, entre I'utilité et le
plaisir ? Et guand les écologues s’intéressent a la fois aux
ressources naturelles renouvelables et a 'aménagement
de la nature, ils projettent sur cette nature, 2 000 ans plus
tard, une pensée analogue a celle que VARRON avait
appliquée & la terre cultivée. C'est peut-&tre pourquoi les
sociologues sont plus attentifs a I'écologie que les éco-
nomistes, pour qui 'agréable est beaucoup moins com-
préhensible que Putile et la diversité beaucoup mains
accessible que 'uniformité.

Si j’ai évoqué les jardins, ¢’est qu’ils sont aussi, en un
certain sens, e point de départ et le point d’arrivée de
Pagriculture. Une nature largement transformée en jardins,
qui ne sont plus « ceux des dieux », comme dans la Rome
antique, mais ceux des hommes, offre sous une forme
populaire tous les réves, tous les événements de la vie
quotidienne. On savait selon GRIMAL gu’ils s’effacaient
au rythme de la vie des plantes et gu'ils étaient une sorte
d’histoire d’accompagnement qui liait entre elles trois ou
quatre générations. Les jardins tropicaux, les jardins japc-
nais, les jardins a la francaise, les foréts jardins de la vieiile
Europe, sont a la fois « culture » et « culture ». Comment
dissocier les deux significations de ce méme vocable sans
perdre une large part de notre compréhension ?

Dans e domaine gui nous intéresse, comme dans tous
les autres, le choix d’cbjectifs est scientifiqguement néces-
saire et en méme temps il n’est pas neutre, méme s’il ne
s’agissait que de l'ordre entre plusieurs objectifs. La
encore le pouvoir de clarification de la méthode des mode-
les est une de ses vertus principales. Et peut-étre que ceux
qui dénigrent cette méthode e font parce qu’ils sont génés
d’avoir & afficher leurs objectifs, génés d’avoir & dévoiler
feurs projets.

La définition des objectifs, ¢’est aussi finalement celle
des objets sur lesquels va porter la recherche. Et les objets

¢

scientifiques sont tous d’une maniére ou d’une autre des
objets sociaux, comme le disait déja BACHELARD et
comme le souligne a nouveau D. LECOUR. La pluridisci-
plinarité commence donc avec la définition de ces objets.

Sans doute peuvent-ils étre mutilés pour devenir les
objets théoriques d’une discipline. Et il n’y a rien d’éton-
nant, ni de condamnable, que pour une phase donnée du
déveioppement de nos connaissances et dans des buts
précis, il ait fallu, et il faille encore parfois, simplifier pour
commencer a comprendre. Les inconvénients et les ris-
ques n’existent que si 'on est inconscient d’avoir brisé
'objet réel et si I'on affirme pour vrai ce qui n’est gue la
description d’un modéie.

En outre, dans les systémes complexes que nous étu-
dions, la part des phénoménes biologigues et celle des
phénoménes socio-économiques ne sont ni égales ni pre-
visibles a priori, ni facilement démélables. Certains systé-
mes sont trés biologiques, d’autres trés socio-
économigues ; et selon leur place dans le gradient d’inté-
gration giobale, on devine gue ces parts ne seront pas
les mémes. La parcelle est plus biologique que I'exploi-
tation agricole, et la petite région encore pius sociale et
plus économique gue cette exploitation. D’autre part, pour
un objet donné, I'équilibre n’est pas figé. Rien n'est plus
biologique et plus social & fa fois qu’une forét, mais selon
les moments de son histoire les problémes reléveront plus
spécialement de I'un ou de |'autre domaine. Rien n’est
plus bioclogique et plus social a /a fois que la structure de
la famiile ; mais I’évolution historique de la maitrise des
phénomeénes biologiques de la reproduction d’une part,
Pévolution et la diversité des attitudes culturelles d’autre
part, ont fait de !a structure de la famille et de son fonc-
tionnement un systéme éminemment variable dans le
temps et dans 'espace. i faut donc accepter les diver-
ses approches possibles, qui en résultent, st en recher-
cher les articulations.

Et pour finir, le partage, dans un systéme, entre ce qui
est plus biclogique et ce qui est plus socic-économigque
n’'est pas une constante, pour un objet donné, en fonc-
tion du lieu de son étude. !l est bien clair gu’en région tro-
picale et en région tempérée, ni les proportions, ni le con-
tenu des parts ne seront identiques. Il s’en suit toute une
série de conséquences, dont certaines seront essentiel-
les quant aux refations scientifiqgues entre pays en voie
de développement et pays développés. li y a la aussi 'une
des raiscns injustifices de la domination scientifique exer-
cée par certains pays ou par certaines idées. lf faut accep-
ter dans chaque situation un réexamen complet des élé-
ments qui la composent et de leurs interactions.

Ainsi ce qui est nouveau, quand on accepte la com-
plexité des objets réeis, ¢’est gu’'on devient tolérant dans
la définition épistémologique des objectifs et qu’on
n’exclut plus de la science des pans entiers de la con-
naissance. Mais bien sir, cela implique de nouvelfes for-
mes et de nouvelles exigences de rigueur.

III - UTILISATION DE MODELES

il est bien clair maintenant qu’on s’est toujours servi de
modéles en tant qu’instruments de recherche, en tant
gu’outils d’exploration de ia réaiité. Mais ¢’était jusqu’a
ces derniéres années relativement rare, et surtout la



démarche restait implicite. Si bien que toutes sortes de
difficuliés techniques et d’erreurs conceptuelles étaient
inévitables.

En outre, le mot modele est dans la langue francgaise
particuliérement ambigu, riche de significations diverses
et donc difficile d’emploi. Je ne soulignerai que 'une des
acceptions possibles, celle de modéle a imiter qu’il faut
bien distinguer de celle de modéle instrument, qui me
parait la seule acceptable dans le domaine épistémologi-
que. Mais I'une n’est pas si éloignée de I’autre qu’on pour-
rait croire puisque, comme chacun sait, le modéle d'écri-
ture qu’on fournit aux écoliers est bien sdr a imiter, mais
il est surtout 'instrument d’apprentissage de I'écriture, et
aprés tout chacun d’entre nous aura son écriture malgré
le modéle unique de départ. Ainsi donc la diversification
n’est pas arrétée par I'usage de ces modéles a imiter, elle
est seulement limitée par le domaine de validité de ces
modéles. Il est bien clair que si on a appris a écrire en
francais avec I’alphabet latin, on pourra écrire en anglais
ou en espagnol, mais évidemment pas en grec ou en
chinois.

C’est peut-étre le premier point qu’il faut souligner trés
fortement. Le domaine de validité d’un modéle - je parle
maintenant du modéle instrument scientifigue - est lié aux
hypothéses sur lesquelles il est construit. Il n'y a pas de
modéle sans hypothéses explicites ; c’est I'un de ses méri-
tes et I'une des garanties. On peut accepter ou non les
conclusions du modéle de MEADOW par exemple, quant
aux prévisions de |'évolution de la population mondiale,
mais on ne peut lui reprocher d’avoir cherché a nous trom-
per ; en téte de son article original principal, il explicite
ses hypothéses et la nécessaire stabilité de celles-ci pour
que son modéle ait un sens. Malheureusement, journa-
listes et hommes politiques qui se sont servis des prévi-
sions de MEADOW ont systématiquement oublié de rap-
peler ces hypothéses quand ils se sont adressés au grand
public.

Il en serait de méme d’une consommation alimentaire,
d’une pratique sociale ou de n’importe quel autre phéno-
méne. La maniére dont il intervient dans le systéme ol
il est impliqué dépend étroitement des hypotheses qu’on
a décidé de retenir parmi toutes celles qui seraient possi-
bles. Ce ne sont pas les calculs qui seront faux, ce n’est
pas I'ordinateur qui se trompera, comme on commence
aI'’entendre dire ; I'expérimentateur reste entiérement res-
ponsable de ses hypothéses. C’est pourquoi ['analyse de
situation et la définition des objectifs sont des étapes si
importantes.

Parmi les nombreux autres problémes que souleve la
méthode des modeles, et que je ne saurais tous aborder
ici, je choisirai cependant d’en souligner un deuxieme. il
s’agit d’un risque plus subtil auguel on ne prend pas assez
garde : lorsqu’un modéle est trés employé et trés étudié,
la possibilité méme de faire aisément des calculs, {’obten-
tion de résuitats vraisemblables peuvent finir par laisser
croire que ce modéle fournit des mécanismes accepta-
bles du phénomene étudié ; on est alors tenté d’écono-
miser I’expérimentation, la confrontation avec au moins
certains aspects de la réalité. On a eu souvent tendance
a croire qu’un modeéle entierement explicatif permettait de
tenir la ou les hypothéses pour vérifiée(s). Ii n’en est rien.

Encore un point sur les modéles, puisque leur usage,
en tout état de cause et a juste titre, grandit ; ¢’est la cons-

truction des modeles. Nous sommes encore assez empi-
ristes dans ce domaine et je n'ai pas V'intention de résu-
mer ici ni les méthodes disponibles, ni les pratiques admi-
ses. Mais je voudrais seulement souligner le rble possi-
ble de I'intelligence artificielle dans I'aide a la modélisa-
tion. il vaudrait d’ailleurs mieux parler de systémes experis
gue d'intelligence artificieile dont I'expression n’est pas
trés heureuse. D’autant plus que ce que j'aimerais dire,
c’est le besoin impératif d’'une description minutieuse,
détaillée, des systémes sur lesquels nous travaillons. Je
suis presque tenté de dire que nous sommes en face de
ces systémes complexes un peu comme on pouvait I'étre
au début du XVille siécle devant la faune et la flore. Toute
I'expérience acquise dans les travaux pluridisciplinaires
de ces derniéres années me conduit & dire que Jes experts,
¢'est-a-dire ceux qui sont au contact de la réalité, ne disent
pas ce qu’ils savent. |l a parfois fallu plusieurs années pour
extraire d’'un expérimentateur tout ce qu’il savait. Ce
n’était ni négligence, ni désinvolture, ni méfiance, mais
conviction de la futilité de certaines observations. Ce qui
fait la médiocrité de certains travaux pluridisciplinaires,
ce n’est pas la qualité des chercheurs qui les ont menés,
ni le manque de travail, c'est 'erreur méthodologique, le
refus de s'astreindre a tout dire, a tout écrire, et de réflié-
chir aprés, aprés avoir acquis ce corps de données et non
le contraire. C’est pour une fois la sous-estimation de ce
qu’on sait. Il est difficile de savoir ce qui est important et
ce qui ne I'est pas avant de connaitre les grandes lignes
d’un systéme, et ce n’est probablement plus au spécia-
liste qui a acquis le résultat d’en décider seul, dés lors
gu’on est plusieurs, et de disciplines différentes, a travail-
ler sur le méme objet. Le frein au développement des
systémes experts réside actuellement dans le manque
d’experts, au sens ol nous ['avons défini.

Il nest pas possible d’accepter les objectifs de recher-
che dans les systémes complexes et de continuer a tra-
vailler comme si ces systémes n’étaient pas complexes.

IV - L’ETUDE DES SYSTEMES COMPLEXES

La logique dans I'étude des systémes complexes mérite
foute notre attention, parce que la logique est encore
appelée, par des philosophes contemporains trés aver-
tis, la théorie des évidences. Je soutiens justement depuis
des années qu’il n'y a plus d’évidences et qu’il y a quand
méme une logique, une logique de I'objet réel et non d’un
objet possible, une logique expérimentale qui se rappro-
che de plus en plus du contenu (par opposition a une logi-
que formelte gui ne s’intéresse qu’a la forme) une logi-
que qui n’a plus pour objectif de réduire le contenu « au
strict minimum » (selon I'expression de LEFEVRE).

Tous les hommes de science qui s’intéressent a des
situations comportant des éires vivants dans leur problé-
matique, et en particulier 'homme lui-méme, ne compren-
nent pas trés bien ces longues discussions philosophiques
entre forme et contenu. Pour nous, la logique du vivant
(en vous priant d’excuser cetie reprise) est celle du mou-
vement, donc d’'une histoire : depuis la biologie molécu-
faire jusqu’a I’étude du paysage, on ne peut comprendre
un systéme complexe a un moment donné sans avoir des
informations sur les états précédents ; nous n’avons
aucun doute la-dessus et nous sommes tous d’accord
pour dire que la complexité est plus encore celle de
I’héritage d’un passé méme récent que celle des méca-



nismes du préseitt ; et cette complexité passe par I’his-
toire de tous les niveaux de structuration de la réalité étu-
diée ; pour nous, elie passe donc par celle d’une petite
région, celie d’une exploitation, celie d’une parcelle. Et
I'on peut se poser la question de savoir si ces différentes
histoires sont superposables, si elies coincident, et si ce
ne sont pas des décalages éventuels, des dysharmonies
qui sont & I'origine de certains échecs de développement
et de certaines crises.

En fait, une des difficultés majeures de notre travail se
greffe sur cette nécessaire historicité ; et elie n’est pas,
dans un premier temps du moins, théorique.

C’est que I'étude du passé n’est guére plus facile, bien
que pour des raisons évidemment différentes, que 'étude
du futur. Le passé est un piége. [l n’a pas été vécu pour
que nous i’étudions ; il n’est pas une expérience ; il a toute
la démesure et la complexité d’une réalité, mais une réa-
lité qui n’est plus & notre disposition ; les piéces a con-
viction ne sont accessibles que gréce a des détours tech-
niques et méthodologiques malaisés, bien que parfois trés
brillamment imaginés. Les attitudes, les prafiques, les
savoir-faire anciens sont rebelles a notre investigation ;
et il a fallu des reconstitutions concrétes, comme dans {a
taille des silex, pour en éclairer les principaux éléments.
Les variétés d’hier de plantes cultivées ou d’animaux
domestiques ne sont pas cetles d’aujourd’hui et nous ne
pouvons la aussi qu’en reconstruire, non sans risques,
les caractéristiques et les relations éventuelles.

Il est presque décourageant a la lumiére des progrés
techniques et méthodclogigues remarquables des histo-
riens de constater que la plupart des affirmations de I'his-
toire traditicnnelle sont en cours de destruction depuis dix
avingt ans. L’histoire de I'alimentation n’est pas celle que
nous pensions, par exemple dans le domaine des resscur-
ces protéiques qui n’ont certainement pas suivi une ten-
dance unigue. Il en est de méme de ['histoire de la famille,
ou de celie du travail de la femme qui, tel qu’ll est sou-
vent présenté, n’est qu’un incident de parcours de la petite
bourgeoisie urbaine. Il n’est pas certain que le dévelop-
pement agricole ait suivi dans tous ses compartiments des
tendances générales plus ou moins linéaires. Ainsi donc,
on a pu, a coup d’erreurs historiques, monter de toutes
pieces des théories, si ce n’est des idéologies, dont ces
erreurs étaient le seul soutien.

Un deuxiéme point mériterait d’étre développé. Dans
I’étude des systémes complexes, le progrés de nos con-
naissances n’sst pas le fait d’évidences successives, mais
de cohérences entre ensembles de résultats d’origines
différentes ; et il y a bien peu de chances de pouvoir orga-
niser aujourd’hui ce qu’on appelait hier des expériences
« cruciales ». C’est par recoupement, par comparaison,
par validation d’un modéle gu’cn finit par se convaincre
d’une relation entre variables et par lui donner une forme.
Cela signifie entre autres qu’on peut élucider certains pro-
cessus sans avoir & les controler directement, ce qui serait
d’ailleurs parfois techniquement impossible ; les modé-
les & compartiments sont particuliérement efficaces dans
ces circonstances. Cela signifie aussi que la relativité a
une situation donnée de nos interprétations est en quel-
gue sorte démontrée par cette nouvelle notion de cohé-
rence. Personne ne parle plus de vérités éternelles, ni de
lois universelles. La prudence et la modestie des énon-
cés deviennent des caractéristiques remarquables de la
science contempoaine et marquent une rupture avec le

langage si affirmatif et si naif a la fois de la fin du XIX® sié-
cle et méme de la premiere moitié de ce siécle. Paralléle-
ment & cette évolution sur le fond, le discours statistique
avec ses notions de risques, de puissance d’un pari, de
relations a un degré de liberté, de liaison étroite entre
I'usage et 'interprétation d’un test et le modéle sous-
jacent, nous a beaucoup aidé a créer une ambiance con-
ceptuelle complétement nouvelle, beaucoup pius élabo-
rée, plus subtile, plus proche, une fois de pius, du con-
tenu des objets que de leur forme.

En liaison avec la disparition des évidences, il faut se
résoudre a enregistrer celle des témoins, tout au moins
dans leur acception classique. On pourrait presque dire
qu’un systéme est compiexe quand un plan d'expérience
le concernant y définirait difficilement un témoin. Dés que
Pexpérimentation agronomique est devenue plus subtile,
les témoins sont devenus bien délicats a définir, et il en
fallait souvent plusieurs, pas toujours trés satisfaisants,
pour une méme expérience. Que dire de I'expérimenta-
tion médicale, ol en tout état de cause on ne peut pas
ne pas soigner les gens sous prétexte de constituer des
témoins. De fa méme maniére, il n’est pas question non
plus d’arréter le fonctionnement d’une exploitation agri-
cole pour éiudier les aufres dans une petite région. Quand
on travaille sur des systémes complexes, tout ce qu’on
peut dire, ¢’est qu’on compare au mieux des traitements,
souvent des réseaux d’observations, comme c’est le cas
dans les écosystémes 6t les systémes sociaux. Mais le
plus souvent, aucun de ces traitements, aucun de ces
réseaux n’a de priviléges particuliers a priori sur le plan
méthodologique.

C’est 13 gqu’on voit & quel point I’'avanceée scientifique
par cohérences successives devient difficile, en quoi la
probabilité de se tromper n’a pas diminué dans la science
contemporaine, et en quoi la phrase merveilleuse de
LEROI GOURHAN extraite d’une interview qui n’est pas
récente mais qui vient seulement d’'étre rendue publigue,
cette phrase selon laquelle « il faut beaucoup d’imagina-
tion pour &tre rigoureux » s’applique & notre situation.

Au-deia des témoins, ¢’est tout le probléme des cas pos-
sibles dans un systéme complexe qui est soulevé, tout le
probiéme du nombre d’expériences possibles.

il devient trés douteux d’en faire la liste, encore plus
difficile de leur affecter un coefficient de vraisemblance
concrete. D'autre part, ce qui est caractéristique d’un
systéme complexe, c’est qu’un changement local peut
intervenir, une erreur, si vous voulez, sans gue le systéme
soit bloqué. A titre de comparaison, un programme infor-
matique d’un million d’instructions peut comporter des
erreurs indétectables, sauf expérimentation en vraie gran-
deur ; bien entendu, des recherches théoriques sont en
cours pour surmonter cette difficulté qui n’est pas que
technique et met en cause [a structure logigue des grands
programmes. Cela donne & réfléchir. Je vous laisse le soin
d’en tirer les conséquences concernant certaines ques-
tions ne relevant pas seulement des programmes spa-
tiaux, mais du domaine de {’économie et des systémes
de production, de {’évolution et du code génétigue, etc...

La diversité qui est un état de fait a souvent été con-
fondue avec la complexité ; eile reste une impression
assez floue tant que I'analyse du systéme auguel on s’inté-
resse n’'a pas été entamée.



Car la diversité n’est pas une évidence premiére, jai
déja dit qu’il n’y avait plus d’évidence, c'est seulement
une apparence premiére. Il est impossible d’en discuter
et d’en tenter une mesure tant qu’on n’a pas fait 'analyse
structurale du systéme et qu’on n’a pas défini les diffé-
rents niveaux d’intégration qu’on y aura découvert et
décidé de prendre en compte.

Il devrait étre trivial de rappeler que la diversité agri-
cole de la France ne reléve pas des mémes observations
et n'a pas les mémes conséquences que celle d’une
région ou celle d’'une exploitation, et bien entendu que
celle des variétés d’une plante cultivée ou du génome
d’une variété, avec le polymorphisme enzymatique qui est
I'image méme d’une diversité génétique et qui est un objet
scientifique parfaitement clair et étudié par d’innombra-
bles chercheurs.

On sait bien qu’a toute relation d’équivalence définie
sur un ensemble d’objets correspondra une partition, qui
sera I'image méme d’une diversité. Il y aura autant de
diversités que de relations d’équivaience découvertes et
mises en ceuvre. Quant a 'ensemble retenu pour 'étude,
I’appartenance des objeis & cet ensemble relévera elle-
méme d’une autre relation d’équivalence, a I'étage au-
dessus de la hiérarchie des structures.

On peut ainsi parler dans une région de I'ensemble des
exploitations agricoles qui ne possédent qu’un tracteur ;
et ensuite se donner pour relation d’équivalence « avoir
un tracteur de méme puissance » ; on est ainsi conduit
a une partition, certains diraient une typologie.

Bien entendu, la pratique nous montre que la diversité
des exploitations agricoles, si I’on poursuit le méme exem-
ple, est le fait de nombreux caractéres et qu'il faudrait user
d’autant de relations d’équivalence que de ceux-ci, sépa-
rément ou simultanément.

Les problémes, ensuite, ne sont plus logigues, mais
techniques. Y a-t-il une relation d’équivalence plus impor-
tante que les autres ? Qui remplacerait approximativement
plusieurs d’entre elles ? Une telle relation, si elle existe,
porte-t-elle sur des critéres techniques, sociaux, écono-
miques ? Peut-on établir des corréiations entre certaines
des partitions obtenues ? ou au contraire, y a-t-il des par-
titions qui n’ont aucun rapport entre elles ? Quelles métho-
des de classification peut-on employer pour segmenter un
ensembile sur la base d’un groupe de variables continues
ou discretes ? etc... Comment s’articulent les diversités
définies aux différents niveaux d’intégration de nos
systémes ?

Dans une période d’accélération dans I'acquisition des
connaissances et dans 'obtention de succés techniques,
les tentatives de réductionnisme, depuis le domaine de
la biologie moléculaire jusqu’a celui des problémes glo-
baux, sont fortes et aussi dangereuses, quel que soit Ie
niveau ol se situe le raisonnement. A I'extréme opposé,
les risques idéalistes et métaphysiques ne sont pas moin-
dres, & une époque ol les crises économiques, les échecs
sociaux, les paradoxes les plus divers, peuvent servir de
prétextes & une critique globale de la science plus qu’a
sa démarche. La marge de manosuvre logique dont nous
disposons est étroite pour assurer tout & la fois un avenir
a la science et un devenir & nos sociétés.

Le terme de développement fait partie de ceux que
i’appellerai volontiers orphelins dans la mesure ol on a

besoin de leur adjoindre au moins un adjectif pour pou-
voir les affecter a un concept précis.

Disons cependant pour commencer que le développe-
ment inclut la croissance mais ne s’y réduit pas ; il peut
méme y avoir développement sans croissance. D’autre
part, quand on parle de développement rural, voila un pre-
mier adjectif, on précise le champ dans lequel on travaille,
mais on ne précise toujours pas, ce faisant, le dévelop-
pement lui-méme. En biologie, on sait ce qu’est un déve-
loppement : c’est I’ensemble des processus qui condui-
sent un organisme a son imago, c’est-a-dire au modéle
normal de son espéce ; on peut défendre une conception
étendue de cette définition, mais de toute facon le déve-
loppement apparait donc comme un phénoméne limité,
qui a une fin. En socio-économie, je n'ai rien lu d’aussi
explicite, et n’ai pas vu qu’il y ait une image terminale,
vers laquelle on tendrait. il ne viendrait, semble-t-il, a I'idée
de personne de dire gue les pays dits développés le sont
définitivement. Ceci dit, le développement d’un village
consiste-t-il & devenir une petite ville ? ou peut-il y avoir
un développement a nombre d’habitants constant ? Le
développement d’une petite exploitation agricole consiste-
t-il & devenir une grosse exploitation agricole ? ou bien
a faire vivre des mutations diverses a surface égale ? a
nombre de personnes constant ou méme plus petit ? Les
modéles dominants interviennent-ils comme modéles
d’objectifs ou comme modéles de mécanismes ? Je n’ai
évidemment pas le droit ni I'intention de mordre sur le con-
tenu des débats a venir, mais de souligner au pian épis-
témologique qu’a chacune de ces questions va correspon-
dre une bataille d’adjectifs, avec toutes leurs connotations
idéologigues et sans doute politiques.

Nous n’oublierons pas non plus que le développement
au sens socio-économique implique des décisions. Nous
avons donc a étudier comment ces décisions sont prises,
selon quels mécanismes, sous la pression de quels fac-
teurs 7 Objectif a la fois modeste et passionnant que de
savoir comment les acteurs d’une opération concréte déci-
dent de leurs actions. Nous avons aussi & nous donner
pour but d’'une aide a la décision avec toute la gamme
possible dans les degrés d’intervention.

Un autre point trés important du concept de dévelop-
pement, c’est qu’il est inséparable du temps. Non seule-
ment il faut se donner du temps pour voir ou pour assu-
rer un développement, mais la maniére de se le donner
conduit & concevoir des développements différents. Je
veux dire que ce ne sont pas les mémes développements
dont on parle, quand on se donne des pas de temps
différents.

Enfin, il n’est pas possible d’aborder I'étude scientifi-
que du développement d’un systéme sans parler du co(t
de ce développement, ou mieux sans aborder la question
de la clbture du systéme. Un systéme clos peut-il se déve-
lopper ? Ne serait-ce pas 'un des privileges des systé-
mes complexes que de pouvoir le faire ?

J’en arrive au dernier commentaire que je voudrais
inclure dans cette introduction. On peut admettre, pour
clarifier, que si la diversité est un état, la diversification
est un processus. Mais cette distinction n’est pas suffi-
sante car finalement la diversification ne méne pas néces-
sairement a fa diversité. Il peut y avoir eu une diversifica-
tion des voies et des moyens, conduisant a une diversité
des modes d’exploitation, mais ne conduisant pas a une



diversité des produits, ou en tout cas pas & une diversité
reconnue. Plus précisément encore, le consommateur de
frites et de beef saura-t-il jamais quelle diversité I’a con-
duit a cette uniformité ?

C’est 'occasion de dire qu'on ne peut concevoir des
phénomeénes de diversification sans concevoir en méme

eidhetide , ! ’
temps ceux d’uniformisation, et que tout systéme est

necessairement le sidége de ces deux processus. Ce que
nous constatons n’est pas le résultat de 'un ou de Pautre,
mais le bilan de ces deux processus, dont on pourrait pen-
ser qu’ils sont contradictoires. En fait, ils ne le sont pas
forcément, ce que je n’ai pas le temps de développer ici,
et en tout cas, ils se résolvent dans I'organisation du
systéme. It est clair que ce bilan diversification/uniformi-
sation n'est pas indépendant de la cléture du systéme.

il y a donc pour e moins a faire ¢g42une analyse des
diversités comme produits d’une diversification y compris
les diversités percues, les diversités amplifiées ou rédui-
tes d’un niveau & 'autre. I y a par exemple une diversifi-
cation que pour simplifier je propose d’appeler spontanée,
qui est une simple dérive accompagnant tout systéme sus-
ceptible de reproduction et méme fout systéme suscepti-
ble de développement, et qui existe aussi bien au niveau
social qu’au niveau biologique. Les erreurs d’écriture des
noms propres, des patronymes par exempie, ont été l'un

des principaux mécanismes de leur diversification. Mais
ce concept n’est pas lui-méme homogeéne. li ne faut sans
doute pas mettre dans ie méme sac ia diversification ini-
tiée par le fils d’un agriculteur par raison de démarquage
familial et celle de tout un groupe d’exploitations, éven-
tuellement organisées, pour répondre a une situation éco-
nomique nouvelle, mais sans contradiction majeure avec
elie. ii y aurait de nouveau un saut qualitaiif 4 faire pour
prendre en compte les diversifications qui entrent en oppo-
sition explicite, si ce n’est en conflit, avec le ou les modé-
les dominants de production ou d’organisation sociale
d’un pays.

Je terminerai de fagon assez abrupte, car il n'est pas
question de proposer des conclusions. Dire d’abord gu'il
nous faut assurer notre propre cohérence : si nous recon-
naissons comme objet de recherche des systémes com-
piexes, alors il nous faut adapter nos attitudes, nos pro-
grammes, nos méthodes, il n’y aurait rien de pire que de
continuer & travailler comme si de rien n’était. Enfin faire
appel & notre modestie dans e champ de la connaissance,
aussi bien que dans celui de 'action. l_a reconnaissance
d’une réalité complexe nous persuade de I'exiguiié de nos
savoirs et des conséquences multiples de tous nos ges-
tes ; elle nous rend plus lucide, plus prudent ; mais pré-
cisément elle me parait marquer le point de départ de pro-
grés substantiels dans la Science et dans la Scciété.
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RESUME

Le but essentiel de cet article est de montrer que acceptation de systémes complexes comme objectifs de recherche pose des problémes
nouveaux dans le domaine méthodologique : analyse de situation, définition des objectifs, définition des objets scientifiques, usage des modé-
les, réle des experts. Mais surtout ’examen d’une nouvelle logique dans I’étude des systémes complexes est amorcé : disparition des évidences,
des témoins, évaluation des cohérences successives, détection des erreurs, etc... Les concepts de diversité, de développement, de diversification
sont discutés.

SUMMARY

The essential aim of this paper is to show that the acceptance of complex systems as objectives of research raises new problems in the
field of methodology : situation analysis, definition of objectives, definition of scientific objects, use of models, part played by experis...
Buti especially, the examination of a new logic in the study of complex systems Is initiated : disappearance of evidence, of references, evalua-
tion of successive coherences, detection of errors, etc... The concepts of diversity, of development, of diversification are discussed.

RESUMEN

La meta esencial de este articulo es mostrar que la aceptacidn de sistemas complejos como objetivos de investigacion plantea nuevos proble-
mas en el campo metodoldgico : andlisis de la situacidn, definicion de las objetivos, definicion de los objetos cientificos, uso de modelos,
papel desemperiado por los especialistas. Pero sobretodo, con esta orientacion se inicid el exdmen de una nueva logica en el estudio de sistemas
complejos : desaparicion de evidencias, téstigos, evaluacion de coherencias sucesivas, deteccidn de errores, eic... Se debatent los conceptos
de diversidad, desarrollo, diversificacion.

MOTS CLES : complexité, diversité, méthodes, modéles.



