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RESUMÉ 

La reconstitution précise de. rhis- 
taire de l’économie de olantation (café 
et cacao) en C6te &&oire permèt 2e 
discerner l’enchaînement des processus 
politiques, économiques et sociaux qui 
ont abouti aux structures actuelles de 
ce secteur. Les résultats contredisent 
certainesformu!ationsgénérales, com- 
munément admises, qui constituent 
pourtant lesprésuppos2.s des politiques 
d’intervention. Les oriracioales conclu- 
sions peuvent se réSumes: ainsi : I’kis- 
toire de la «réussite,> de Péconomie de 
plantation (comme ,<<adoption>> géné- 
ralisée de cultures d’exportation) repo- 
se sur un processus endogéne et systé- 
matique de détournement de I’interven- 
tion administrative; autrement dit, sur 
I>«autonomisation» d’une tecknique ou 
de techniques paysannes vis-a-vis de la 
technicité proposée ou imposée par 
l’administration. L’efficacité de I’in- 
tervention extérieure ne se situe géné- 
ralement pas ki où elle le prévoit, et 
repose principalement sur les effets 
inintentionnels du projet initial. Dans 
ces conditions, on se pose la question 
du réalisme des solutions teckniques 
actuellement proposées (et répétitives 
par rapport à l’histoire de I’interven- 
tion sur ce secteur) à propos de d’in ten- 
stpcation du système de production. 

SUMMARV 

An accurate reconstitution of tke 
kistory of plantation (coffee and co- 
coa) economics in tke Ivory Coast 
makes Et possible to perceive the Iin- 
kages between political, economic and 
social processes that have resulted in 
the present structure of thissector. i%e 
results are not consistent witk some of 
tke carrent general concepts which, 
nevertheless, underlie a number of po- 
licies. Major conclusions cari be >;rn- 
marized as follows : the historv of 
«success» in”pEantation economi& ($2 
terms of tke widespread <<adoption,> of 
expert crops) is based on an endoge- 
nousprocess wkich systematically cir- 
cumvents admiflistrative interference ; 
i. e., on increasing self-reliance in the 
use of one or several agricultural tech- 
niques vis-à-vis tke degree of technical 
sophistication advocated or imposed 
bi tke administration. The efficiency 
of external inputs usually does not fol- 
low tke plannedpattern andstems chie- 
fly jtom umntentional effects of tke 
initial projeçt. Under these circums- 
tances,. qÜestions may arise as to how 
realistic current Proposa(s for teckni- 
calsolutionsare in actualfact (they are 
also repetitive in relation to the kistory 
ofpolicies applied in tkis sector) ifthey 
are to seek irttensification of tke Agri- 
cultuïal cropping system. 

Cette communication voudrait retracer Ies grandes 
lignes de l’histoire de l’konomie de p8antatiow en Côte- 
d’lvoise, plus précisément celle des chsltures caféières et 
cacaoyères, pour en dégager lescctendances bourdes» ou, 
commedisent les historiens, les caractéristiques en lan- 
gue période. 

Cette histoire peut éclairer le contexte général dans 
lequel s’inscrivent les re8ations techniques et &onomè- 
quesque I’agro-économiste prend plus particulièrement 
en compte. Elle conduit à dynamiser ces relations, à en 
préciser la nature sucia~e (et pas seulement technique) 
en privilégiant l’aspect processue! dans Be temps. 

RESUMEN 

La reconstituçi& precisa de %a kis- 
toria de la economia de plantation 
(café y cacao) en la Costa de Marfil, 
permite identlficar la estructura de las 
procesospoliticos, econ6micos y socia- 
les. que jïnaliz6ron en las estructuras 
actuales de este sector. Los resultados 
contradicen aIgt.masfomudacionesgenera- 
les, admitidas corrientemente, y que 
constituyen, sin embargo, 10s prê’u- 
puestos de las politicas de intervenci&. 
~QS principales conclusiones pueden 
ser resumidas de la mapzera siguiente : 
la historia del <cexcito>r de la economia 
de plantaci& (en cuanto «adoption» - 
generalizada del cultiva de expouta- 
cion) esta basada en un preceso endo- 
geno y sistematico de negaci& de la 
intervention administrativa ; es decir, 
sobre ia «automatizacion» de una téc- 
nica 0 de técnicas campesinas con res- 
petto al nivel técnico propuesto 0 im- 
puestopar la administraci&. La efica- 
cia de Ia intervention exterior ne se 
situa genesalmente en donde se habia 
previsto, y se basa principalmente en 
las ronsecuencias imprevistas delproyec- 
to inicia6. En estas condiciones, nos 
kacemos la pregunta acerca del rea- 
lismo de las soluciones técnicas pro- 
puestas actualmente (y que se repiten 
en la kistoria de la intervenciiin en este 
sector) referentes a la intenscj?ica&n 
del sistema de production: 

Cette tâche, apparemment simple, de reconstitution 
hk%~~~e nécessite cependant quelques précautions de 

En premier lieu elle peut paraître bien acad6mique 
dans la mesure oiI l’histoire de l’économie de plantation 
paraît bien connue. Nous essaierons de montrer qu’en 
réalité cette reconstitution porte, non seulement sur des 
faits, mais aussi sur la représentation que les diffkents 
agents sociaux se font de ces faits. Autrement dit, nous 
devons nous défier d’emblée de ce qui apparaît comme 
une sorte «d’histoire officielie>> de E’économie de planta- 
tion à l’usage des acteurs contemporains. 

En second lieu, l’économie de plantation est histori- 
quement Bi6e à la colonisation et, de façon générale, au 



dispositif d’intervention extérieur en vue de la ((mise en 
valeur» ou du «développementx. II est d’usage de poser 
une relation de causalité entre l’action de ce dispositif 
d’intervention et le développement de l’économie de 
plantation qui ne serait qu’une forme déterminée, seu- 
lement spécifiée par les «réponses) du milieu local à 
I’interventon exogène. Ici encore, il convient d’écarter 
tout postulat de ce type, impliquant une interprétation 
((passivistes,duphénomène. Nous ne devons pas exclure 
C<a priori)) l’idée toute simple que, non seulement I’inter- 
vention extérieure ne s’effectue pas sur une «table rase*, 
mais encore que l’ancienneté de cette intervention, 
depuis la colonisation,en transforme la nature: elfe n’est 
pas un stimulus auquel «réagit)) la société concernée 
mais elle est un élément constitutif de sa pratique histo- 
rique, depuis longtemps expérimenté et intégré dans sa 
stratégie. L’intervention extérieure est manipulée au- 
tant qu’elie manipule. 

L’exempEe de.l’économie de plantation ivoirienne illus- 
tre le parti que l’on peut tirer d’une mise en perspective 
historique d’une «situation de développement)). Non pour 
aboutir à de meilleures «recettes» mais pour prendre 
avec rigueur la mesure des étements que l’on prétend 
transformer. 

1 - LE PROBLÈME DE &‘QRIGINE» DE 
L’ÉCONOMIE DE PLANTATION ET CELUI 0?J 
«DÉVELOPPEMENT» INÉGAL DE L’EST ET DE 
L’OUEST 

La reconstitution de l’histoire de l’économie de planta- 
tion permet d’abord de constater que l’image qui en est 
donnée le plus souvent ne correspond pas à la réalité. 

1 - tl est généralement admis,qu’à I’origine,des 
plantations dans les petits royaumes agni du sud-est 
ivoirien,après la première guerre mondiale, se sont dif- 
fusées progressivement sous l’aiguillon de la contrainte 
coloniale (impôt en particulier) et d’une politique cohé- 
rente de distribution de semences et d’encadrement de 
la part de l’administration coloniale puis ivoirienne. Les 
populations de l’ouest, de type segmentaire, auraient 
plus tardivement adopté ces cultures en même temps 
qu’elles étaient soumises à une forte colonisation «étran- 
gère». 

En réalité, une petite production villageoise marchan- 
de café et de cacao existait des les années 1880 dans le 
sud-ouest ivoirien, production qui s’est rapidement effon- 
drée lorsque la région de Tabou fut coupée de son 
débouché libérien. tandis crue l’effort administratif de 
désenclavement des productions paysannes se portait 
tout entier sur le sud-est et le centre. 

Cette correction de l’histoire officielle n’est pas seu- 
lement anecdotique. Elle remet radicalement en cause 
certains élements d’explication de la dynamique de 
l’économie de plantation en termes qui se veulent préci- 
sément asociologiques» : les plantations sont apparues 
dans des sociétés segmentaires,alors que les Agni sont 
considérés comme les initiateurs officiels parce qu’ils 
possédaient une structure sociale hiérarchisée, consi- 
dérée comme favorable aux phénomènes de production 
marchande et d’accumulation économique. 

2 - La diffusion,sinon antérieure du moins plus 
massiv%de la cacaoculture dans le pays agni ne s’est pas 
déroulée comme il est dit souvent : elle aurait bénéficié 
d’un effet d’aimitatiom provenant de l’exemple des popu- 
lations voisines de Gold Coast. Or les voisins «akan» dés 
Agni, de l’autre côté de la frontière coloniale, n’ont pas 

et6 un foyer d’extension de l’économie de plantation 
mais plutôt un partenaire tardif de celle-ci, (un peu 
comme le sud-ouest ivoirien aujourd’hui par rapport à 
l’ensemble de la zone forestière). Autre effet d’imitatian 
dont [‘existence est contestable : celle des plantations 
européennes. Dans le sud-est,elfes périclitèrent rapide- 
ment et se reconvertirent sur d’autres productions. Dans 
l’ouest elles constituèrent plutôt un obstacle à Ba diffu- 
sion des cultures villageoises par Pa ponction en main- 
d’oeuvre qu’elles opérèrent jusqu’à I’abolition du travail 
forcé en 1947. Mais,déjà auparavant,effes apparais- 
saient peu rentables. 

3 - L’histoire de l’économie de plantation ne se 
confond pas avec celle de l’intervention administrative 
sur ces produits. Le développement autoritaire,à partir 
de 1908,a été un échec jusqu’à la première guerre mon- 
diale. Le qredémarragei) (si l’on tient compte de ce qui 
existait à fa fin du siècle dernier dans l’extrême sud- 
ouest) de l’économie de plantation dans le sud-est,à 
partir de la première guerre mondiale,s’est fait parallè- 
lement au dispositif d’intervention : ainsi fa première 
vague de plantations de cacao s’est faite quasiment sans 
le secours des semences distribuées par I’Administra- 
tion mais en se les procurant auprès d’autres planteurs 
africains ou européens ; les variétés spontanées locales 
ont été largement utilisées pour la création des pre- 
miéres caféières ; les planteurs africains ont toujours 
répugné à un encadrement technique trop serré, a for- 
tiori lorsqu’il était contraignant; les tentatives d’organi- 
sation des producteurs, depuis les sociétés de pré- 
voyance jusqu’aux coopératives, n’ont jamais été au-de- 
là du stade de groupement d’achat d’<(entrants>> ou de 
vente de produit... 

4 - La dynamique locale de l’économie de planta- 
tion s’est exercée,non seulement de manière autonome 
vis-à-vis de l’intervention extérieure, mais aussi contre 
ses objectifs explicites. Ainsi,jusqu’aux années 1920, et 
même plus tard à l’ouest, l’exploitation-modele proposée 
et imposée par I’administration,a fonctionné exactement 
comme un repoussoir : l’encadrement administratif 
contraignant bien sûr, mais aussi le caractère «collectif» 
du travail et des techniques cufturaies (absence d’asso- 
ciation de culture, intensivité) paraissent absurdes aux 
cultivateurs pour qui, comme le dit Pélissier, «seul I’in- 
tensif paie>) et pour qui les structures de production ne 
pouvaient être soumises à un modèle général et abstrait. 
GI s’agissait bien davantage, pour ces exploitants, de par- 
tir des structures de productions existantes et de les 
rendre compatibles aux multiples facteurs de transfor- 
mation auxquels elles étaient confrontées : 

- reconversion des économies précoloniales du 
XIXème siècle beaucoup plus tournées vers les échan- 
ges qu’on ne le suppose généralement (or, kola, produits 
oléagineux tirés du palmier, caoutchouc et même pro- 
duitsvivriers ettravail temporaire dans le transport mari- 
time européen sans compter les multiples échanges 
inter-africains plus locaux) ; 

- action directe de l’administration : impôts, réqui- 
sition ou commercialisation forcée périodiques de pro- 
duits, ponction de main-d’oeuvre forcée iusau’en 1947, 
équipement très inégal selon les régions en’moyens de 
communication et d’évacuation, donc en centres com- 
merciaux ; 

- effets de la semi-urbanisation dont l’importance 
précoce sur les migrations et sur la commercialisation de 
produits vivriers ne doit pas être sous-estimée ; effets 
des migrations à longue distance qui se massifient dès 
les années 1920. 

En fin de compte,la multiplicité de ces facteurs de 

41 



transformation n’ont pas du tout abouti à un modèle 
uniforme qui aurait été sollicité par le projet colonial 
mais au contraire à des types mutfifsrmes issus d’une 
pratique de détournement systématique de ce projet. 
Se prends deux exemples parmi les plus importants de ce 
détournement du projet de mise en vaUeur ou de déve- 
loppement. 

0 La politique de travail forcé de I’administsation avait 
été élaborée de manière à assurer Bes besoins de &‘admi- 
nistration et du colonat en main-d’oeuvre. Afin de ne pas 
décourager les piantatbns villageoises du sud-est en 
plein essor, Be nord du pays, mais aussi l’ouest forestier, 
jusqu’aux anhées 1930, étaient considérés comme des 
«réservoirs de main-d’oeuvre» permetFant aux planteurs 
de la 6ÔFe et du sud-est de sacheFer ces preséations 
obligaboires. En fait,cette hdgrati~n forcée va aiimen- 
ter un Fravai! temporaire dans les p&antatiQns agni, ren- 
forcer l’économie de plantation deces dernières r6gions 
et rendre plus archaïque encore le système du travail 
forcé aux yeux des populations. 

Autre résultat opposé à celui recherché par l’adminis- 
tration : 6e traieement inégal infligé à la skgion forestière 
occidentale se révèle CQntradictQire avec I’efforb de mise 
cri valeur de I'QueSF. c’est ainsi, essentiellement, que se 
constituenF les deux modèles de «planFeurs ivoiriens» : le 
pkanteeer de B’est, pouvant asswer une exploitation de 
pbusgrandedimensionet utilisantune nombreusemain- 
d’oeuvre salariée que l’on oppose au petit plantew de 
I'oueçt, wtikant peu de main-d'oeuvre rémwnérée et 
vendeurde Ferreauxétangersmigrants, noFammentaux 
«dynamiques» planteurs de l’est. Cette dualité de Fype de 
planteurs est concomitante, cerFeS, de différenciations 
socio-cw~Fwrel8es mais, comme k? montre ~ëconomie de 
plantation du sud-ouest à &a fin du siècle dernier, rien ne 
prouve que ce soient ces dernières qui déterminent cette 
opposition de forme de B’économie de plantation. C’est 
plutôt 6a fa$Qn dQWF !eS différentes FégiQns ont Subi et 
détourné le projet administratif /lui-même tres wégiona- 
lisé»)qui eStd&eFminante. Enfin il sembje bien quecetêe 
dichotomie entre planteurs de l’est et de l’ouest amphfie 
de beaucoup les différences reeljes de taille d’exploita- 
tion selon l’origine ethnique [voir recensemenF agricole 
de 1975). 

6 Autre exemple de détournement de projet de vaste 
envergure : !a pobitique suivie à partir des années 193Q 
pou assurer à l'administration eé au cQ!Qnat la main- 
d’oeuvre voltaïque tout en allégeant bes prestations en 
Fravail dans i’ensembfe de !a zone forestière. kè @r?cQre, 
par une série de déFournemenFs, elle consêitua surFouF 
wne main-d’oeuvre 4~e~ pour ieS pianteurs africains 
et un éCément important de colonisation agricole dans Ba 
zcine forestière (1). 

5 - Reste à évaisaer précisément I’efficaciké de I’in- 
terventim co~oniak? franGaise. on a vu que je caca0 et 
le café étaient cu8Fivés avant celle-ci dans le Sud-ouest; 
le café existaitd’aitleurs à i’éFat spontane et ces variétés 
furent: effectivemenb explaitées par les paysans lorsque 
I’administraticsn encwragea la vente de ce produit. Ii 
s’agit donc, si I’QW parle de B'«intr~d~~~iQn» de ces pro- 
duits par b'administratian, d’une introduction FQute Sym- 
bojique. on peut monérer qu’en réalité j’efficacité de 
B’interventiQncolQnialenesesituepasdutout Ehoh elle 
le prévoyaib (!‘insFauratiQw d’exploitations encadrées) et 
que ce sont les effets inintentionnels de son action qui 

(1) Plus récemment, l’opération couplée laçde Kassou - cobnisation du 
sud-ouest par las Saoulé ndéguerpisn a été un échec, cas derniers préf& 
rant emprunter las modéles déjà éprouvés de migrations uspontanéasn. 

ont déterminé les conditions d’un déveioppement endo- 
gène des plantations villageoises @développement» in,é- 
gai des régions, ponction de travail fQrcé, migrations de 
travail, conditions différentielles de reconversion pour 
les économies précoloniales des différentes régions). 

El - LE &lOTEUR» DE L’EXPANSION DE L’ÉCONOMIE 
DE Pl+JTATION ET LE DILEMME ACTUEL 
DU 43EVELOPPEU& 

Après la Ile guerre mondiale le grand «boom» de E’éco- 
notiie de plahtation, que les haks prix du début des 
années 1950 ne fait au’ampjifier, est consécutif à l’aboli- 
tion du travaijforcé et du code del’indigénat en 1946-47. 
êette mesure, décidée contre l’opinion européenne 
locale, par le gouvernemenê de I’immédiat après-guerre, 
va permettre a l’économie de plantation ivoirienne d’ac- 
coucher de toutes ses potentialités. Les luttes syndicales 
et ,OQiitiqueS cQnSiSteronF iusau’en 1952-I 9%. Dow les 
leaders politiques issus du Syndicat agricol& ‘africain 
créé en 1944, à abattre les dernieres résistances oppo- 
sées par Ees tenants d’un coionisalisme archaïque. 
D’une certaine façon la victoire du RDA mené par 
Wouphouët-Boigny consacrait j’autonomie de b’écono- 
mie de plantation vis-s-vis de l’action colonisatrice et de 
ses pCQjeFS de déveioppement. A partir de 1%3 c’esF 
autant la politique coloniale qui choisit de collaborer 
avec Ees leaders représentatifs de l’économie de planta- 
tion indigène que l’inverse. Dès lors l’action administra- 
tive se cantonnera à des interventions incitatives dis- 
crètes sur !e milieu paysan, reconnaissant sa faible 
capacifé à influer sur ce vaste mouvement de généralisa- 
tion des plantations. 

Après l’indépendance, la politique de laisser-faire de 
[‘Etat ivoirien assurera la continuité des revendications 
nées de la iutte ami-coloniale. Le slogan <la terre appar- 
Fient à celui qui !a travaijje»facijite effectivement !a mise 
en valeur de j’ouest forestier sous [a pression d'une 
immigration massive venue du nord et surtout du pays 
baoulé. Assez vite cependant les mêmes problèmes se 
posent qu’à l’époque coloniale, mais cette fois 
avec une vigueur accrue par la dimension prise par 
l’économie de plantation : la «course à la terre» suscite 
une déforestation réelle, des problèmes fonciers renfor- 
cés par leur aspect ethnique... 

Dès la fin des années 1960,l’ÉtaF ivoirien et son enca- 
drement technique européen reprennent le même lan- 
gage que l’État colQniaf. he mot d’ordre est d’intensifier, 
de rationaliser, d’encadrer Pes plantations. Le gouver- 
nement a cependant FQ~~QU~S répugné à engager des 
opérations coercitives et radicales, au cQntrabre d’autres 
secteurs comme je coton ou le palmier à huile et sans 
doute parce que les dirigeants conservaient en mémoire 
le poids historique des planteurs. Mais certainement 
aussi parce que, mieux que les experts étrangers et les 
jeunes cadres ivoiriens, les anciens dirigeants dont 
beaucoup sont d’anciens planteurs savent à que! point 
une intervention extérieure uprend» difficilement sur ce 
secteur de plantations villageoises. 

CONCLUSION 

On peut résumer ainsi [‘analyse : l’économie de plan- 
tation villageoise n’apparaît en fin de compte comme un 
déve&oppemenF réussi que dans la mesure où la dynami- 
qleepaysannes’estappropriéecesecterarcontreEesp[ans 
et projets ponctreek de I’AdministraFion, systématique- 



ment détournés de leurs objectifs. Les moyens de cette 
réussite furent d’une part I’«auto-transforrnatiosl» so- 
ciale des sociétés rurales sur laquelle je ne peux m’éten- 
dre et où l’action coloniale a pesé, ici encore, de façon 
inintentionnelle en instituant dès le départ des inégali- 
tés régionales ; d’autre part une méthode de cukure dite 
extensive, privilégiant la productivité du travail sur la 
productivité à l’hectare, en rapport avec la rationalité 
interne de la production paysanne (stratégies foncières, 
attirance de la main-d’oeuvre rémunérée par accès au 
faire-valoir direct, association des cultures @rennes et 
des cultures vivrieres dont la vive croissance durant la 
période coloniale reste targement méconnue, etc...). 

Cet aspect technique de l’économie de plantation est 
inséparable de fa logique économique et sociale pay- 
sannes et est l’élément moteur de la réussite globale de 
ce secteur ; cette réussite ne peut être attribuée au 
pouvois colonial ainsi qu’à l’État indépendant qu’à condi- 
tion de ((gommer» dans l’historiographie officielle un cer- 
tain nombre d’évènements ou de processus de L’histoire 
réelle. 

Mais la technique extensive comporte ses propres 
3imites : saturation foncière, déséquilibre écologique, 
disponibilité en main-d’oeuvre non familiale. 

Ces limites étaient déjà perçues par i’Administration 
coloniale bien qu’elles ne soient pas atteintes à l’époque, 
et étaient utilisées par le pouvoir colonial comme preuve 
de I’«anarchisme)) et de I’«irrationalité»du système«indi- 

gène>). Or ce système, parfaitement rationnel dans le 
cadre global de la logique paysanne, a pu, seul, assurer 
Ea «prise» et Ee développement de l’économie de planta- 
tion. 

A l’heure actuelle les limites techniques de ce système 
commencent à être objectivement atteintes. Ca colonisa- 
tion des terres de B’extreme sud-ouest du pays constitue 
son ultime «ballon d’oxygène>). 

Le problème fondamental est que I’irntewsification du 
système ne peut se faire qu’au prix d’un encadrement 
des exploitations, d’un aménagement de l’emprise fon- 
cière et des techniques cukurales, d’un accroissement 
des 4nputs~ en produits de traitement et en engrais, 
donc de la soumission de l’organisation de la production 
paysanne à une éwteavewtion exogème. Or toute I’his- 
toire du développement de l’économie de plantation, Ea 
clé de sa réussite résident en ce mouvement progressif- 
d’autonomisation à l’égard de l’intervention extérieure. 
43ationaBiser» l’exploitation paysanne ne risque-t-il pas 
de casser tout simplement je ressort de son dynamisme? 
Et, aussi Emportant, une action de ce type, forcément 
coercitive dans une large mesure et nécessitant en 
endettement croissant des paysans ne risque-t-elle pas 
de couper définitivement I’Etat ivoirien de cette masse 
de planteurs, petits, moyens et grands originaires d’une 
multitude d’éthnies, qui a constitué sa base sociale 
contre le pouvoir cojonial et semble avoir largement 
((balisé)) ses revendications traduites en termes d’opposi- 
tion éthnique ? 
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