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ÉLEVAGEETPW~BEÈMESFOPJCIERS 
DANS LE DELTA INTÉRIEUR DU NIGER AU MALI 

Jérôme MARIE* 

RÉSUrvIE 
Ik111.s le delta it7lérieur du Ni&r au 

Mali, uf9e orgaf7isalior7 fof7cière ,s’ap- 
puyail .s7ir la tli~~ision de la f+giof7 efl 
ufw lref7laif7c de territoires agr-o-paslo- 
raus. Chaque territoire était cornposc 
d’ffti ef~.refnble de viBages. de le7f11; 
1cfTc.s de cullur4~s et des terres de par- 
cours appf~opri4k.s 4Jt cof7lf6I&s par le 
,gr’oupe Peulli qui cxercait ufic dof77if7rf- 
tiofi .sur /PS groupes s4~4/efelllaifm et fof7- 
dail sa r’iclmse .sirr lc~I~élail. &ttc 
organisation garantissait un équilibre 
ef7lre I’exploitation agricole et I’expLoi- 
ration pastorale du f9ziBieu. ainsi qu’ef7- 
tre le troupeau et le pâturage. Les 
charges étaient contrôlées, et les pau- 
cours gérés avec le souci de /es exploi- 
ter au mieux. 

Cet éqtrililwe csf ffctrrc~~ef11ef7l rof17- 
p7f : la 4~of11if1aliof9 politique cl social4, 
drs 4~l4~eul:s Pcullis a disparu. les .sur- 
ji7cc.s cultivées cl la di&ge hi bélail 
.s’~fccroi.s.scf9l, /‘espace pastoral SC 9% 
l f kil l>~og~e.ssivef nef7 t, ks f2gIc.s at7t& 
sieufw de gestion d43 pâturages sot7t 
ro17i.ses ci1 cawc. ufie cof7jii,siof7 SC 
f97an~fcste daf7.s /es droits d’ulilisatiof7 
du .sol. 

UJIC solutiof7 ~071s I’awcf7ir cofi.sistc- 
rrfil à crger une 97ouvcllc,forf97e d’orga- 
f7isciliof1 de I’cspace qui polfrrait comi- 
lier les inlpérai(/~V agko-~~astorarix a vc4 
les bc.soif7.s et les droits des différef1rs 

_,.I 

utihatcws de ccl espace (agriculrcur.s, 
él4w1fr.s. pêchc7rrs). I,‘~~uflilt~-agro- 
pasloralc~~ regrouperait afi certaif7 
f7of77bf~4~ 4141 Jïf7agc.s vil/ageois et .servi- 
rail d’a.csi.sc aux activités agro-paslo- 
9.ale.s d7r gfmfpc attributaire auquel 
.scrail dévolu le pouvoir de géf.er le sol. 
L>crrs unités agro-pastorales 017t été 
crérs et doivent perf91ettrc de ‘~CS~CI’ cc 
type tiouvcau 4/‘o~gaf7isatiof7. Mais ut7 
p9+lahlc fiécessafre à lorrlc .so~7rtiof~ 
r&iof9ak~ réside .safi.s (/nilte, au plan 
f7atiofia/~ dans la création d’if fi vhila- 
hle code ,ftif7cicr. 

SUMMARY RESUMEN 

117 ll7c if7f7er deha of li7c Niger river 
if9 MAIJ. carly land organizatiotl was 
carried nul !)y dividifig 1174~ rcgiof9 if7to 
af mfid 30 agro-pastora f lcrrit0rie.s. 
Eath lcrritory was cof!lposed oJ‘a set qf 
rillagcs, arrd thcir, f&rnitlg ar4grazing 
arcas wc~~c talien mer and controlled 
11~1 the Fidani Group that dorninatcd 
lhr .scd4~f7tary groups aiid drcw ils 
walll1,f~o117 tl7e livestocli. Tl7is orgafii- 
zatioi9 ,~ucfraiiteed a balaf9ce bctwce19 
a~si4~1~llurc af7d livcslock in IIIE akca as 
I~~C~I as betw4~17 lAe hod afid clic gra- 
zii9g ascas. 77~~ livrstocli 1uff91l94~1:s I~CI~ 
cof7lro~~cd afid (lie gf.azifig arcas f97a- 
ftagcd with llic air77 qf drawirig 197ost 
b4W~~ïf Jiw99 ll7El11. 

I:~I el delta interior del Niger., Mali. 
rff9a af9tigua orgarrizaci457 tei’htorial se 
apo yaba CII la divi.sGn de la rehh et1 
l~~ci;ila lerril0ri0.s agro-pasfGral4>s. 
Coda tcrritorio cstuvo co9f7puesto de 
ufi coi~~~uftto de pequefias pohlaciof1es 
cm sus tiewas cultivables y sus dotni- 
couion sobre 10s gmpos scdcntarios y 
,fUado .su piqueza basada en el garlado. 
I3la wgafiizacior7 perf97itio uf7 equili- 
brio rnli’c In cxp~otaciofi agricola y /a 
cxplolaciof7 paLsloral del i99cdi0, asi 
CO!~I~ cnf,u et halo y la pastura. La 
caf.ga afiiff7al estuvo corwolada y /os 
agostadcros administrados cott el cui- 
dado de una mcjor cxplotacion. 

Aclualf77ef1le se lia rot0 este cquili- 
hio. ta doffrit7acion politica v social de 
/os gauadems P~ull~ a dcsap&cido. la 
sutwffi’cie cultivada v la cawa animal 
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aut97ci7taf1. El area’pa.storal.se rcstf+frge 
~~soji~rsivai~tcrlte. la reglas arrteriorm 
de ma17ejo de agostadero se han wto- 
ifiado coi1 Io que se fnaf7~fie.sta una 
cof7/2fsiof~ sobre Los derccl7o.s de la rftili- 
zaAof7 d4>l suelo. 

7Y9i.s balance 110 lorigef~ cxi.s/s. 7% e 
nolitical arid social doiiiiiiatioi~ of tl9e 
Ï~iflaf7i.s lias disa~9peaf~ed a1141 lhe Culli- 
I~otcd arcas and tive.sl0c.k popilaliori 
arc ii7ocasif7g. The grazifig arca is 
h4~4~nf17if7g progrc.s.sivcly .smale,; (Ire 
fiwf97cr r?rl4~s,for ll74~~fi7ai7agci97ef7t oj’llic 
,+.ffzifig ar4pa.s arc beifig q7fe.stiof14~d, 
aiiti cof~~ifsio fl bas arisen coi7rrriiiiig 
flic I?~II t of la fui II~E. 

A .solirliof7,[or thc,futurc f97ay DC tl7c 
cscatiofr 0Ja freivjorf77 lhe spacc orga- 
fiizotiof~ which worrld rccoi9cilc agro- 
pa.sloral if1~poali9e.s willi IIIE f7c4~i.r 
af7ri thc sigl7t.s of 1114~ rlijJerei71 users 
(farmcrs. livcstoclc 0wier.s. Jïslier- 
fnc17). Tlw t<agro-pastoral mit >a would 
r~g,oup a certain iiurnber qf vilhge 
fo~ritosics antl would .serve as a base 
,for tlic agrro-pastoral activities of‘ (lie 
group cl7hsef7 lo i7iaf7ag4~ tlie land. 71~0 
agro-pastosal wits bave bcefi cf.eatcJd 
aiid will euable us 10 test lliis 17cw tvpe 
of of~~af7izaliof7. IJowevcr. at lhe na- 
iiorral l4w/, a prewquisitc to any re- 
giof9rfl .soluliofi is tl7c crcaliof7 ofa real 
kflld 4~Od4~. 
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Una .firlura sofuciofr coflstiria en 
4war uf9a f7ucv47~orf71a de orgafrizaciof9 
del cspacio que podria concikar 10s 
if17pcr&ivos ~gfGpasto9.ales coi9 las 
mccsidades v Ios derechos de 10s dife- 
1’cf7lcs exploiantes (agricult0re.s. garia- 
rk~.o.s. pcscadores). La wnidaa’ agso- 
I94fstoral» reagrupaf.ia ut7 cierlo 17u- 
177cro d4, tierras de d7ycr4,f7tcs cofnuf7i- 
dades y serviria de base a las activi- 
dadcs agopastorales del g~‘upo atri- 
butario. al cualsr Ic devolveria rlpodcf 
de adff7if7islrar cl suelo. Dos uf7idade.s 
agropastoralcs i7ai7 sido crcadas y 
p4Tf797itiraf7 probar este nuevo tipo de 
orgaf7izacion. Sir7 efnbargo uf9a condi- 
ciof frecesaria a toda soluciof7 regioflal 
comistc. .sin duda. en WI programa 
iiacioilal coi7 la haciofi de uf7 vérda- 
d4~0 codigo territorial. 

Les relations agricukure/élevage et plus particuliè- 
rement E’intégration des systèmes d’élevage dans les 
projets de développement rural sont au coeur des préoc- 
cupations de nombres de chercheurs et de décideurs. 

Le plus souvent ces relations s’analysent à travers le 
couple vache/champ, soit en termes de comp&menta- 
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rite (fumure, force de travait, pâturage artificief...), soit en 
termes d’opposition (dégradation des cultures ou de 
l’environnement...), ou selon ces mêmes terrnes à tra- 
vers le couple paysan/éleveur dans fe cadre spatial 
limité du terroir. 

Un thème de réflexion semble plus rarement évoqué : 
celui des rapports agriculture/élevage considérés sous 
l’angle foncier, c’est-à-dire des droits de propriété et 
d’usage des uns et des autres sur un espace qui, la 
croissance des populations humaines et animales ai- 
dant, devient de plus en plus timité. 

If y a, semble-t-il, urgence a poser le problème et ceci 
pour plusieurs raisons : si nous vivons en Europe dans 
un espace défriché, aménagé, approprié de longue date 
et dans une société où l’écrit garantit la pérennité des 
droits, il n’en va pas de même en Afrique soudano- 
sahélienne. he champ défrich6, cultivé, apparaît comme 
un espace humanisé qui s’oppose à la brousse, espace 
naturel, le pâturage, généralement confondu avec cet 
espace naturel semble donc vide de droits ou, au mieux, 
régi par des règles légères : droits de passage, habitudes 
pastorales... Si Ee travail du paysan laisse une marque 
patente dans le paysage qui atteste de son bon droit, le 
passage de E’éleveur et de son troupeau ne laisse qu’une 
marque fugitive, imprécise dans l’espace et limitée dans 
le temps, trop souvent ressentie de manière négative en 
termes de surpâturage, de destruction de E’environne- 
ment... 

Les règles foncières traditionnel8es propres à chaque 
ethnie écfairent peu la situation. Outre que paysans et 
éleveurs n’appartiennent généralement pas à fa même 
ethnie et arguent de droits différents, la pratique de ces 
droits, sinon leur principe, est encore assez mal connue. 

L’action des Etats vient souvent compliquer la situa- 
tion. Les Etats sahéfiens. si l’on excepte quelques prin- 
cipes généraux, Kla terre appartient à l’Etat)B ou (<la terre 
appartient à celui qui la cultive», se singularisent par une 
absence de code foncier précis régissant l’espace rural 
et prenant en compte les intérêts des différentes catégo- 
ries d’utilisateurs. La croissance démographique, la 
confusion des droits traditionnels, l’absence de prin- 
cipes étatiques clairs et précis, amènent souvent des 
conflits entre les différents utilisateurs, conflits qui se 
résolvent la pfupart de temps au détriment de l’éleveur 
dont f’espace d’usage se rétrécit dangereusement. 

Dans une zone oi~ l’élevage reste et restera encore 
longtemps largement nomade ou transhumant, aborder 
les rapports agriculture/élevage sous f’angle foncier 
suppose non seufement que f’on s’intéresse au pro- 
blème des pouvoirs, pouvoir d’Etat, pouvoirs des diffé- 
rents groupes sociaux, mais aussi de situer l’analyse 
dans un cadre régional, posant ainsi le problème des 
relations entre finages et une unité spatiafe plus vaste 
qui les englobent, sans que pour autant cette unité 
puisse se définir comme un simple juxtaposition de 
finages villageois. 

Le Delta Intérieur du Niger au Mali constitue un 
espace privilégié pour étudier les rappors fonciers agri- 
culture/élevage et leur évolution depuis cent cinquante 
ans. 

En effet cette région s’est trouvée dotée, dès 7827, 
d’une organisation foncière agro-pastorale très stricte, 
organisation qui forme encore actuellement le fonde- 
ment des rapports entre éleveurs et paysans dans le 
Delta. Deux raisons ont probablement concouru à cette 
réalisation historique exceptionnelle à bien des égards : 

0 Un potentiel nature! élevé par rapport au milieu 
sahélien zonaf lié à l’inondation de vastes plaines par le 
fleuve Niger : richesse de la pêche, possibilité de prati- 

quer des cultures irriguées, productivité exceptionnelle 
des pâturages naturels à ~~chirzoc/z/oa srnqrrirra (1) mais 
également des contraintes d’utilisation trks strictes liées 
au calendrier de l’inondation. 

@ La seconde raison tient en la volonté d’un souverain 
Peu!h du début du ‘l9e siècle, Cheikou AHMADOU. d’as- 
seoir un pouvoir théocratique fort sur fa sédentarisation 
des éleveurs Peu!h, créant ainsi une société agro- 
pastorale originale. Ce mouvement historique, connu 
sous te nom de DINA, organisait la cohabitation du pay- 
san et de l’éleveur dans l’espace et le temps, en codifiant 
les rapports entre la vache, l’herbe et le champ. 

Enfin cette région est bien connue et le suivi de son 
évolution possible grâce à la forte étude de Jean GAL- 
LAIS (t 967). réalisée entre 1956 et 1960 sur laquelle il a 
récemment porté un regard nouveau (1984), auxtravaux 
du Centre International pour I’Elevage en Afrique asso- 
cié à I’Opération de Développement de I’Élevage de 
Mopti (1983), travaux auxquels f’auteur a participé de 
1981 à 1983 et d’où est tiré f’essentiel de cette réflexion. 

1 - K,‘ORGANKShTION FONCIkRE HISTORIIQUE 

L’organisation fonciere féguée par la Dina s’appuyait 
sur une division du Delta intérieur en une trentaine de 
territoires agro-pastoraux : les leyde (sing., leydi). 

Historiquement chaque leydi reposait sur : 

1 --- La domination politique, sociale, économique, 
d’un groupe d’éleveurs Peulh s’imposant à des groupes 
de serviteurs (les Riimaybe) ou d’obligés (Bozo, Bambara, 
Matinké...). 

2 - Une richesse plus ou moins grande du groupe 
dominant en troupeaux (Cefe) regroupés en eggirde 
(sing.. eggirgol), chaque eggirgol ayant à sa tête un chef 
berger, le Jowro, responsable de la gestion des pâtura- 
ges. 

3 --- Un territoire sur lequel s’inscrivent les rapports 
socio-économiques entre les groupes sociaux assujettis 
au profit du groupe d’éleveurs dominant. Ce territoire, le 
leydi est composé : 

- d’un ensemble de villages comprenant le Wuro 
Peufh et les Saare, villages de culture des serviteurs et 
obligés. 

- des terres de culture plus ou moins proches des 
villages. 

- des pâturages utilisés par l’ensemble des trou- 
peaux. 

- d’un réseau de pistes, les burti (sing., burtol) et de 
gites d’étapes, les bille, (sing. winde) qui permettent aux 
troupeaux I’acces aux pâturages tout en évitant la pro- 
miscuité avec les champs. 

- le nécessaire rapprochement entre le troupau lai- 
tier, appelé Bendi en saison sèche et Dunti en hivernage, 
et le village s’effectue dans un pâturage au statut parti- 
culier, le harima, situé à proximité du village et stricte- 
ment réservé aux laitières. 

Historiquement deux formes de gestion de la terre ont 
existé : 

- la première s’exprimait dans la relation maître / 
serviteurs. Les Riimaybe, regroupés dans fes villages de 

1. Le bourgou qui peut produire jusqu’à 30 tonnes de matière séche à 
l’hectare. soit vingt fois la production d’un bon pâturage sahélien. 
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culture /les Sarre), étaient chargés de la mise en vakcr 
agricsle des terres et devaient dégager un surp8us au 
profit des maîtres : le classe pobitique et religieuse de la 
Dina et les Peuih éleveurs en génBraE. 

- La secoiade se traduisait dans Oa relation maîtres 
poiitiques/obligés. Ces groupes d’agricukewzi Marka, 
Barbara et 6es Bozo, avaient des formes de contrat avec 
Be pouvoir central qui leur iaissaient Ca Giberté d’expioiter 
ou de faire expbiter Beurs terres agricoles à la condition 
expresse que I’espacs pastsra0 dôrt garanti et respecté. 

Les pâturages utilisés par B’ensembIe des troupeaux 
étaient appropriés par le groupe social Peu$h oer par des 
farnilies plus restreintes. Cette appropriation de l’herbe 
se manifeste par l’existence d’une redevance (le Bolo) 
payée par certains usagers et prélevée par le Jovvro au 
bénéfice des membres de Ba famille chargée de Ca gestion 
des pâturages. 

L’exploitation de ces pâturages. g6wéralernent des 
bourgoutières, oppose les éleveurs détenant uw titre de 
propriétk à ceux considérés comme étrangers ou de pas- 
sage. Trois principes règbent leurs rapports : Ia R%~FO- 
cité des pâturages assurée entre les 6naitres de l’herbe 
et ceux d’autres Leyde, le &-oit de passage accordé à 
ceux qui doivent traverser d’autres pussessians pour 
accéder aux leurs, enfin le suhkmne qui permet aux 
maîtres des pâturages d’accepter dans leurs bourgou- 
Gères des troupeaux étrangers moyennant le paiement 
d’un Tholo en nature ou en espèce. 

Seule la coexistence des trois éléments : grwpes 

d’éleveurs dominants - troupeaux - espace assujetti à 
certaines règles foncières - f0nde le Ceydi qui, histori- 
quement, concrétisait Oa recherche d’un équilibre : 

0 Entre B’exploitation pastorale eh &‘expBoEtaEéon 
agricsie. Cet équi!ibre était atteint par le fait que pâtu- 
rages, terres cultivées et cultivateurs étaient gér& par, 
et au profit, des groupes d’ébevecars dornénants. 

0 Entre Ue pâturage et Oetroupeâu. Cet équilibre était 
obtenu par la iirnitaéion des troupeaux étrangers au 
moyen d’une taxe, le Tob, préfevée par 6e Jowro. 

De nos jours le doukde équilibre recherché par I’orga- 
nisation agro-poastoraie mise en place par Ea Dina, et qui 
s’appuyait sur Pa dormination politique et sociale des éle- 
veurs Peuh, n’existe plus . Le déséquiOEboe actd se 
traduit par la remise en cause du systèrme de pistes et de 
gîtes, par .6e non respect des sbgles de gestion des 
pâturages... 

Dans le Beydi Swengo par exemple. de normbreePx @tes 
d’étapes sont cuUtivés. L’extension des rizières tradi- 
tionnelles mais aussi des casiers rizicoQes de I’OpératEon 
- Riz - Mopti ont conduit Pes éEeverers du Swengo à modi- 
fier Oaws parcsurs : abandon d’une piste comprenant 
dix-sept gîtes d’étapes et surtout rmoditication du rôle 
des pistes et du rythnae pastoral. Alors qu’autrefois le 
Beydi était parcouru en trois mois en observant une gra- 
dation trk progressive dans O’utiBisation des pâturages, 
iP est maintenant parcouru en à peine un mois. La piste, 
qui s’insinue difficilement entre Ees champs et les 
casiers rizicoles, sert scortaut à éviter Ees cultures pour 
arriver le pius vite possible dans le bourgoutières pro- 
fondes; les autres pâturages, trop proches des champs, 
n’étant plus utilisfk. ha fonction même de Ia piste pasto- 
raie, telle qu’elle était définie par le code foncier issu de 
la Dina, apparaît maintenant complètement d6naruüée : 

alors que la piste (et ses gîtes) conduisait, selon ufl cer- 
tain rythme, à une utilisation optimum des pâturages, 
elle est maintenant devenue le moyen le plus rapide 
d’éviter les cultures etd’accéderà un espace pastoral qui 
se rétrécit chaque annBe davantage. 

Plusieurs raisons rendent compte de ce changement. 
Elles se regsoeapent sous deux titres : 

Q Tout d’abord ce que 9. GALLAIS (1984) appelle 
«I’augmentation des parties prenantes» et qui traduit les 
croissances cotecomitantes des surfaces cukivées et 
des troupeaux. 

Depuis une trentaine d’amées. Ces suafaces’culti- 
vées dans Oe DePta augmentent à un QMWFI~ très voisin 
du taux net d’accroissement de Ea popwOati0~a agricole 
(CUPEA 1981). Cette poussée continue de l”agricu&- 
twe op&e une forte r&uction de P’espace pa$toral, 
situation encore aggravée ces dernières années par la 
persistance de la sécheresse et 6a mauvaise hydraulicité 
du Niger réduisant surfaces inondées et durbes de la 
submersion. Dans ce contexte OR ne peut que constater 
!a croissance du nombre des animaux, multiplié par trois 
en vingt cinq ans. Alors que i’eggirgol du leydi Swengo 
était composé de Ei troupeaux en 1958, il en comprend 
34 maintenant. Sur la rnêrne période de temps, 6e nom- 
bre de bovins fréquentant le Delta serait passé de 
500.000 têtes à 1.400.000 têtes, Ba part des troupeaux 
étrangers dans ce total passant de 200.000 à 560.000 
têtes (GAI-LAIS, 1984). 

Q Le second titre regroupe les changements socio- 
poEitPques intervenus dans la région : quasi disparition 
du pouvoir régional Peu!h, émergence de nouveauxpou- 
vairs, dont les préoccupa$ons ne sont ni régionales, ni 
pastorales. Le pouvoir ÇB’Etattoest d’abord, qui se définit 
essentiellement comme un pouvoir urbain à caractère 
administratif. Tout esa affirmant, parfois avec énergie, !a 
prééminence de sûn pouvoir, i! se soucie peu de contrô- 
ler l’espace rural au tmoyen d’un code foncier précis. Le 
psuvoir vilOageois enfin qui se marque par un contrôle 
de fait sur les terres cultivées mais qui reste enfermé 
dans Be cadre Eimit6 du terasir. 

Cette affirmatioiy de nouveaux pouvoirs entraîne des 
modifications dans ia gestion de la terre, de l’herbe et 
des trcsupeaux. 

CI Le contr6ie des terres cukivées a très largement 
échappé aux anciens maitres Peu!h. Dans be système 
ancien, le maître Peulh laissait la distribution des terres 
de culture à un captif de confiance : leJorn saare ou chef 
de village. Maintenant, investi par le Conseil de village 
d’une autorité recannue par I’administratiow, be chef de 
village dispose d’une grande iatitude dans l’attribution 
des terres de culture. Dans la pratique et dans te meiileur 
des cas, l’ancien maître Peu!h n’exerce plus qu’un 
contrôle lointain sur B’attributian des terres, et, dans la 
plupart des cas,ia dynamique des champs lui échappe 
totalement. Ce pouvoir paysan s’exerçant dans le cadre 
du finage villageois, nie dans certains cas I”existence 
d’une arganisation doncière pastarale et ne reconnaît 
plus le leydi comme organisation de l’espace en terri- 
toires pastoraux, dominant et modelant Ees autres for- 

mes d’organisation de j’espace. 

U La propriétb du cheptel se trouve égaienaent for- 
ternent transformée. La reconversion des-surplus agri- 
coles et des liauidités financières s’effectuent tradition- 
nellement dans l’élevage bovin. ER conséquence un 
nombre croissant de propriétaires de troupeaux ne sont 
plus des éleveurs, r-nais des paysans, des commerçants, 
des fonctionnaires... tandis qu’un certain nombre d’éle- 
veurs Peu!h, dépossédés de leurs animaux, deviennent 
les bergers salariés de propriétaires-rentiers. 



Ll L’appauvrissement de certains Jowro, le fait qu’ils 
ant tendance à considérer les pâturages qu’ils sont 
chargés de gérer au nom de la communauté comme des 
propriétés privées modifie radicalement le sens du Toio. 
Conçue comme moyen de limiter la présence de trou- 
peaux étrangers sur certains pâturages, cette redevance 
était autrefois versée en nature (prêt de vaches au Jowro 
qui jouissait du lait pendant le séjour du troupeau étran- 
ger) et signifiait la reconnaissance, par l’éleveur étran- 
ger, de l’autorité des éleveurs du leydi sur les ressources 
de leur territoire. LeToloest maintenant versé en argent 
et son montant peut être fort élevé. II est devenu une 
importante source de profit pour le Jowro et sa famille, 
qui ont tendance a admettre le plus grand nombre possi- 
ble de troupeaux étrangers sans tenir toujours compte 
du disponible fourrager et des intérêts du groupe d’éle- 
veurs autochtones. 

Le vide laissé dans l’organisation foncière pastorale 
par la disparition du pouvoir régional PeuEh n’a pas été 
comblé par l’existence du pouvoir d’Etat. En effej, le 
principe selon Becfuel fa terre est propriété de I’Etat, 
principe non assorti de textes et de dispositions prati- 
ques réglementant l’occupation et l’utilisation de E’es- 
pace, est à l’origine de multiples confusions dans I’ex- 
ploitation traditionnelle des terres et de certains abus 
dans les pratiques des O.D.R., Opérations de Dévelop- 
pement Régional. 

Le propriétaire traditionnel - l’occupant des lieux - 
part du principe qu’il est prioritaire dans la gestion des 
terres. A ce titre divers groupes s’opposent : 

0 Les Bleveurs Peu& continuent d’affirmer feus ap- 
propriation traditionnelle des Leyde et veulent conti- 
nuer de bénéficier du Tolo. Mais, outre que cette taxe est 
maintenant interdite, les pâturages, les pistes et les 
gîtes, n’ont pas d’existence foncière aux yeux de la foi. 

8 Les agricukeurs, à cause de leur occupation per- 
manente du SQ! assurent la gestion des terres cultivées. 
Disposant, dans le cadre du finage villageois, d’un pou- 
voir politique reconnu par l’administration, ifs s’opp- 
osent aux prétentions des éleveurs et refusent I’exis- 
tente d’un territoire pastoral englobant les finages 
villageois, territoire sur lequel ils n’exerceraient aucun 
droit. 

8) Les éleveurs des terres sèches environnantes, les 
étrangers au Delta (Kei Tanasheq, Peu!h Wuwarbe, 
Senonkoobe...) s’appuient sur le principe de I’Etatisation 
des terres pour refuser toutes règles dans l’exploitation 
des bourgoutières. 

UD Enfin, et pour rendre la situation encore un peu plus 
compliquée, Ees Bp$rations de Développement Wégio- 
nali, organismes d’Etat, s’appuyant sur le principe de la 
propriété nationale des terres considèrent qu’elles peu- 
vent prendre le contrôle des terres sans tenir campte 
des occupants traditionnels considérés alors comme de 
simples <squatters). 

Tout autant que la croissance des champs et des trou- 
peaux, la confusion des droitsqui président à l’utilisation 
du sol explique les désordres croissant qui marquent la 
crise des relations entre éleveurs et agriculteurs dans le 
Delta Entérieur du Niger. 

La crise actuelle provient pour une large part du déca- 
lage grandissant entre une trame foncière héritée d’un 
passé prestigieux et Ea réalité des pouvoirs socio-poti- 

tiques dans la région profondément modifiée depuis un 
siècle. 

Une réforme de l’organisation de l’élevage devra s’at- 
tacher à combler ce hiatus. 

Le préalable à toute solution régionale passe, au plan 
national, par la création d’un code foncier qui, dépas- 
sant [es déclarations de principe, donnerait une défini- 
tion et une existence légale au champ, à la jachère, mais 
aussi au pâturage, au réseau de pistes, de gîtes, de 
points d’eau... 

Localement iE faut concilier une organisation de I’es- 
pace prenant en compte les impératifs agro-pastoraux 
avec les besoins et les droits des utilisateurs de cet 
espace. 

La solution pourrait passer par la création d’unités 
agro-pastorales, territoires d’assez grande taille, re- 
groupant chacune un certain nombre de finages villa- 
geois, et qui servirait d’assise aux activités agro-pasto- 
raies du groupe attributaire. La différence essentielle 
entre l’organisation en Leyde et celle en Unité Agro- 
Pastorale - U.A.P. --- réside dans la définition du groupe 
attributaire auquel sera dévolu le pouvoir de gérer le sol. 
Alors que dans le système ancienJ’espace agro-pastoral 
était exploité au profit du groupe d’éleveurs Peulh domi- 
nant, les Unités Agro-Pastorales seront placées sous la 
responsabilité de l’ensemble de la communauté - 
éleveurs - agriculteurs - -pêcheurs - résidant sur le 
territoire de I’U.A.P., regroupés au sein d’une Associa- 
tion-Agro-Pastorale (A.A.P.) qui recevrait le territoire de 
1’U.A.P. en usufruit. 

Dans la pratique, tous les habitants de 1’U.A.P.. qui 
regroupera plusieurs villages et/ou fractions, seront 
membres de 1’A.A.P. et pourront élire un conseil chargé 
de la gestion des terres. 

Le conseil de l’Unité-Agro-Pastorale sera responsable 
de la gestion de l’espace agro-pastoral ce qui implique 
en particulier : 

-- de veiller au respect des espaces impartis aux diffé- 
rents utilisateurs (agricuteurs, éleveurs, pêcheurs...). 

- de veiller à l’accès et à l’entretien des points d’eau. 
-- d’entretenir les pâturages. 
- de contrôler l’accès aux pâturages (ordre, priorité, 

dates...) compte tenu des normes définies par I’Assem- 
blée générale. 

--- de contrôler le cas échéant, les passages et les 
traversées. 

-. de contrôler les feux de brousse. 
- de prévoir le calendrier général de gestion des acti- 

vités de l’unité agro-pastorale. 
- de régler à l’amiable les litiges d’usage. 

b Le conseil devra également : 
- faciliter l’encadrement zootechnique et vétéri- 

naire. 
- faciliter l’encadrement sanitaire et éducatif des 

populations de l’unité. 
-- faciliter la prestation des services jugés utiles pour 

améliorer la situation des populations, tels que commer- 
cialiation des produits de l’élevage, de l’agriculture... 

Afin d’aider l’Association dans la gestion des terres, 
un cahier des charges sera négocié entre les populations 
et ta puissance publique représentée par une Opération 
de Développement Régional. 

Ce cahier des charges devra déterminier : 
-- les conditions générales de fonctionnement de 

t’U.A.P. : zones d’activités agricoles, pastorales, pisci- 
coles... réseau de pistes et de gîtes, conditions d’accès 
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des étrangers, pâtures viliageoises «harima)>... 
- les coSlectivi@s devant être considérées comme 

usagers de la zone. 
- les conditions optimales d’exploitatiorf de l’espace, 

tant pastorale (charge à l’hectare, aménagement hy- 
draulique...) qu’agricole et piscicote. 

Afin de tester Ba validité de cette solution, I’étude 
conduite par Ee CIPEA et I’ODEM prévoyait la mise en 
place en.1 984, sous la tutelle de I’ODEM, de deux Unités 
Agro-Pastorales Pilotes qui reprenaient le territoire de 
deux anciens Leyde : le C~oki Nyasso(31.500 hectares et 
3.369 habitants) et le Jallube Jenneri (96.000 hectares 
et 5.125 habitants). 

Le critère qui permettra de juger de Ba réussite des 
deux premières W.A.P. sera Ba capacité pour les popula- 
tions locales d’assumer efficacement la gestion de 
leur territoire agro-pastoral en régkant eux-mêmes les 
probiémes de cohabitation entre agriculture et élevage. 

La réalisation d’un te! projet, donnant à des cornrnu- 
nautés d’éleveurs, de paysans, de pêcheurs... un pouvoir 
de gestion exercé de fapn démocratique sur leur espace 

agro-pastoral, permettrait d’ouvrir le dialogue entre les 
communautés d’utilisateurs et les pouvoirs publics 
créant ainsi les conditions qui permettraient au paysan, 
à l’éleveur... d’être l’acteur de son propre déveioppe- 
ment et non plus le spectateur désabusé qu’il est trop 
souvent. 
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