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ESI-El nécessaire de disposer d’un organe spécifique de 
suivi-évaluation ? 

II existe déjà des dispositifs de suivi satisfaisanés mais 
limités à une seule culture (ex : cotonnier) et à quelques 
paramètres techniques ; les comportements des paysans 
ne sont pratiquement jamais pris en compte. 

Avec la mise en oeuvre de projets multifonctionnels, iE 
est nécessaire d’avoir un organisme spécialisé permet- 
tant de suivre plusieurs composantes du projet et de 
mieux comprendre les réactions paysannes aux énter- 
ventions. 

Sa place ? (intérieure ou extérieure au projet) c’est un 
dilemme bien connu. 

Sa situation à l’intérieur du projet diminue I’objectévité 
et le sens critique mais augrpénté Be niveau de I’kcepta- 
tion et de l’exécution des recommandations. S’il est à 
l’extérieur du projet, ce sont les ph6nomènes inverses qui 
se produisent. 

La structure courammenF observée est un dispositif à 
deux ou trois étages, avec une cellule centrale (nationale 
ou arovinciale) ét des cellules dans chacun des grands 
projets. La tutelle ou rattachement de la cellule cëntrale 
Ministère Aoriculture ? Plan ? Direction Générale. autre 
(d’où décou!; les données nécessaires & la synthèse) pose 
de graves problèmes non résolus. A titre indicatif: chaque 
cellule dispose d’un à trois cadres et d’une dizaine d’ew- 
quêteurs et d’un budget de fonctionnement (déplace- 
ments). 

La compétence et la formation de base PLI cadre se 
répercutent sur Ees priorités retenues. 

Le coêrt : environ 3 % du coût total du projet (évaluation 
Banque Mondiale). 

A Noter : Les microordinateurs se substituent aux calcu- 
lettes programmables pour bacilier (sur place) et accélérer 
le traitement des données. 

En poussant plus loin l’analyse, qne8les que soient les 
structures retenues, il apparait que B’esscntiel réside 
dans l’information : 

-. d’un côté : qui demande l’information et pourquoi ? 

de l’autre : qui détient l’information, sous quelle 
forme, quelle motivation ? 

Si la question est identique quelle que soit la situation 
ou les partenaires (financiers, cadres nationaux, équipe 
du suivi-évaluation, paysans, chercheurs ou autres in- 
formateurs), les réponses sont différentes et souvent ina- 
daptées. Par exemple : 

Chez Ees paysans : 

-- Ees paysans, éternels enqu&ésfournissent une cer- 
taine quantité de renseignements, mais ne recoivent en 
retour qu’une information répétitive et trop générale, ne 
répondant pas aux questions concrètes posées, d’où [a 
lassitude des enquêtes, le refus de répondre au les 
réponses biaisées. 

L’inadéquation de B’offre et la demande d’information 
apparait. donc comme particulièrement manifeste au 
niveau des paysans. 

Chez les chercheurs : 

- [es orientations et Ea qualité des enquêtes dépen- 
dent de la composition des équipes et de la compétence 
des enquêteurs. Les problèmes restent nombreux : ac- 
cumulations des données non traitées, inadéquation par 
rapport à la demande et à l’action... 

- très souvent i6 existe une massed’informationsdis- 
ponibles ou potentielles très élevée. 

Malheureusement le dialogue est rarement fécond : la 
plupart des praticiens ont tendance à demander aux cher- 
cheurs des prédictions ou des recettes. Entre le techni- 
cien pressé d’agir et s’attaquant à un problème précis et 
restreint, et la légitime revendication du chercheur de 
camprendre Une société dans sa g6obalité et dans son 
histoire, I’incompréhensiop demeure. 

II faut reconnaitre que cette vision est un peu ancienne 
et dépassée. De plus en plus de chercheurs s’intéressent 
aux dynamiques sociales et aux effets des interventions 
de I’Etat sur les paysanneries. 

D’autre part, avec la création des cellules de suivi- 
évaluation, il existe, au sein du projet, des individus pas- 
sant plusieurs années à comprendre Ee milieu paysan et 
ses réactions à l’égard du projet. Les motivations et prati- 
ques se rapprochent donc et devraient faire cesser ces 
cloisonnements mutilants. 

Autres informateurs : 

Une autre source de données très souvent négligée est 
l’existence dans le milieu d’informateurs privilégiés 
vivants depuis longtemps dans !a même zone et ayant de 
par leur fonction une capacit6 à accumuler des Qbserva- 
tions. II s’agit, par exemple, d’instituteurs, d’anciensfonc- 
tionnaires, de religieux(prêtres oc1 bonzes), mais aussi de 
vieux paysans qui ont VLI les choses évoluer depuis 
longtemps. 

II est possible d’obtenir de ces interlocuteurs, grâce à 
leurs connaissances accumulées et au capital de con- 
fiance acquis auprès des populations, une connais- 
sance très fine des sociétés étudiées. 

De ces constats, tirons deux conséquences : 

a La première est théorique 

Un des grands progrès de ia connaissance au cours des 
ces dernières années est d’inclure I’obervateur dans 
l’observation. Comme le souligne E. MORIN 4es plus 
grands progrès des sciences contemporaines se sont 
effectués en réintégrant l’observateur dans I’observa- 
[ion... Tout concept renvoie non seulement à E’objet 
concu, mais au sujet concepteur... Toute connaissance, 
même la plus physique, subit une détermination sociolo- 
gique)>. Ii faut donc pour chaque acteur, déterminer son 
rapport à-l’information (qui demande, quoi, pourquoi, qui 
offre quoi, sous quelle forme ?). 

. La deuxième est d’ordre pratique : un responsa- 
ble du suivi-évaluation doit faire expliciter par tous les 
acteurs leur attentes et leurs connaissances, leurs hypo- 
thèses QLI leur a priori, leurs réactions vis-à-vis des pro- 
positions et de dégager ensemble des priorités réalistes. 

Ainsi par exemple le méconnaissance initiale desdiffé- 
rentes entre les demandes des financiers, des directions 
nationales et des responsables des projets risque d’en- 
trainer une réponse uniforme à ces trois partenaires et 
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I’tnsatisfaction pour tous. 

De même, dès le départ, l’objet des enquêtes, les résul- 
tats à en attendre doivent être reliés à une utilisanon 
potentielle dans une pratique. 

La motivation est une condition nécessaire : 

Les cadres et les encadreurs de base ne pourront être 
Intéressés par le suivi-évaluation que SI leur expérience 
est prise en compte, valorisée mais aussi mise en ques 
tton, en faisant apparaître des contradictions entre cer- 
taines déclarations, des questions sans réponses, des 
réponses purement qualitatives. 

La même observation est encore plus valable au niveau 
des paysans qui subissent les enquêtes. Ils ne fourniront 
des éléments valables que s’ils sont associés au départ à 
l’enquête, qu’ils comprennent ce qui est cherché et en 
votent l’intérêt, en connaissent les contraintes dès le dé- 
but, sont destinataires des résultats sous des formes 
pédagogrques appropriées (ce qui n’est pas toujours sirn- 
pie mais non plus pas aussi compliqué que certains vou- 
draient le faire croire). 

II - ~lrl~:l,ylr~:s l~AI’I’l<I,S lIllh~lUr)lllS 
OII ~‘ON~‘I~I’I‘IIl~:I,S 

A - SI]R I.A NO I’ION I)I: I’Iio.ll:‘I‘ 

Le projet peut être défini comme une intervention de 
l’État (appuyé le plus souvent par un financement exté- 
rieur), sur la paysannerie sur un espace et pendant une 
durée déterminés. 

A partir de cette définition, soulignons quelques simpli- 
fications abusives. 

l La paysannerie ou les paysanneries ? 

La tendance dominante continue à considérer la pay- 
sannerie comme un ensemble homogène, la fameuse 
((exploitation moyenne)>, ou à ne prendre en compte que 
des différenciations sommaires, géographtques ou tech- 
niques 

II semble inutile de rappeler que la différenciation est 
beaucoup plus complexe, qu’elle résulte d’une longue 
histoire au cours de laquelle sont apparus des groupes 
dont les caractéristiques structurelles et les Cogiques du 
comportement peuvent être profondément différentes et 
parfois même contradictoires. II est d’autant plus impor- 
tant de comprendre avec exactitude les différenciations 
internes à la paysannerie que le projet doit en principe 
créer les conditions qui permettent à chacun des groupes 
sociaux concernés d’adhérer effectivement aux objectifs 
assignés. 

l La durée 

La tendance naturelle dans un projet est toujours de 
considérer que l’histoire démarre avec le projet, de sous- 
estimer systématique ce qui s’est fait auparavant et de 
sur-estimer l’impact du projet. 

En réalité, le projet ne peut être compris que comme 
une accentuation ou un réajustement de dynamiques 
déjà existantes. II faut, par ailleurs, se souvenir que les 

paysans. eux, ont toujours une bonne mémoire et qu’ils 
comparent toujours les innovations ou les pratiques du 
nouveau projet à toutes les autres interventions qu’ils ont 
déjà connues. 

l L’espace 

Une autre tendance naturelle est aussi de considérer la 
zone du projet comme un périmètre bien clos et de sous- 
estimer l’influence de l’environnement. Or celui-ci est 
dans certains cas profondément déterminant et pour les 
marchés des produits et pour le marché du travail : que 
deviendra par exemple un projet palmier qui doit permet- 
tre de faire passer la valorisa6on de la journée de travail 
de 200 CFA à 300 CFA, si, dans le pays voisin à 50 Ikm, la 
rémunération passe à 800 CFA ? 

Même SI un projet agit sur un espace et pendant une 
durée déterminée, il est absolument indispensable si on 
veut comprendre ses effets et ses blocages de le restituer 
dans un cadre plus général. 

0 Corrélation et causalité 

La corrélation n’est pas preuve de causalité. L’absence 
de corrélation, résultat de la simultanéitédesfacteurs, ne 
prouve pas non plus l’absence de liaison (<cause-effet)>. II 
faut toujours avoir en tête qu’une corrélation significative 
démontre «qu’il n’est pas absurde de penser qu’il y a un 
lien entre deux phénomènes>, mais ce n’est pas suffisant 
pour établir un lien de causalité. L’analyse de corrélation 
ne détecte que des proximités, et ce que l’on appelle 
variables associées, de facon plus ou moins directe. 

II importe donc de bien délimiter le champ d’action 
dévolu aux techniques quantitatives d’analyse des don- 
nées, au service d’hypothèses agro-économiques qu’el- 
les permettent de tester, devalider ou remettre en cause; 
elles pourront alors parfois suggérer des pistes négligées 
a priori, ou fournir une mesure de l’ignorance des 
phénomènes. 

Une analyse <<qualitative)) (intuitive ou empirique) sera 
donc toujours nécessaire pour mieux décomposer I’en- 
semble des facteurs, et définir correctement les diverses 
variables. Elle permet ainsi d’identifier certaines catégo- 
ries d’rtrnéraires techniques, de façon à structurer I’es- 
pace des paramètres observés. 

l Le lien système d’information/système de déci- 
sion 

II est à la base du suivi-évaluation et repose sur l’idée 
que grâce à un bon système d’informations le projet 
pourra prendre de bonnes décisions, qui corrigeront ou 
piloteront l’action. 

Déjà les quelques indications fournies sur les aspects 
institutionnels montrent que la réalité est plus complexe. 
L’information n’est qu’un élément de la prise de décision. 
Celle-ci est liée à des intérêts, individuels ou collectifs, à 
des rapports de force, à des pouvoirs, à des représenta- 
tions Se contenter d’établir une liaison simple pour 
expliquer un ensemble complexe et conflictuel, c’est 
renoncer à vouloir comprendre. 

En définitive, les méthodologie de la plupart des sys- 
tèmes de suivi-évaluation reposent sur un ensemble de 
simplifications implicites qui rendent pratiquement im- 
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possible la compréhension du miEieu rural et des méca- 
nismes réels de di5cisions relatifs au projet. 

Beaucoup de praéiciens, s’ils sont de bonne foi, peuvent 
très bien admettre ces critiques mais restent sur leur 
faim. «C’est très beau mais que proposez-vous de concret, 
d’opérationnel - Nous sommes responsables d’actions 
et non pas des chercheurs passant notre temps à Fhéo- 
risen>. 

II est en effeF difficile d’être vraiment opérationnef si 
l’on ne dispose pas d’une représentation proche de fa 
réalité du milieu qu’on veut transformer. 

Encore une fois, if ne s’agit pas de manuel et de psin- 
cipes ou de savoir bien codifies, adaptés à toutes les 
situations. 

Les principes proposés en son0 que des axes &euristi- 
quew qui doivent évoluer. 

Icrprincipc : II n’y a pas d’observation sans théorie ocI 
plus précisément pas d’observations pertinentes sans 
hypothèses, pas d’hypothèses pertinentes sans recours à 
la théorie. 

Une des grandes faiblesses de la plupart des suivi- 
évaluation est de produire une quanbité de constatations 
sans liens entre elles, sans tentatives d’explications 
cohérentes... 

La connaissance scientifique se dévefoppe par une 
série d’hypothèses cohérentes, à corroborer ou infirmer, 
et par la rigueur dans I’observation des faits... 

Trois grandes hypothèses de base ont paru jusqu’ici 
expliquer la majorité des phénomènes observes : 

l Hypothèse de rationaiité des prabiques paysannes : 

. ..Dans beaucoup de cas, fa simple wationabité mar- 
chande)> suffit : le paysan cherche à maximiser san 
revenu par quantité de travail en minimisant ses risques. 
Le choix entre différentes activités (commerce, agricul- 
ture,...), entre différentes Fechniques (avec engrais, sans 
engrais...) est facilemenF expliqué dans fa majorité des 
cas... 

. ..Ouand les critères de I’économie marchande ne suf- 
fisent pas, il est nécessaire de recourir à ia CcrationaEité 
sociale),... 

* Hypothèse d’homogénéité des comportements si 
les groupes sociaux sont homogènes. Si des paysans sont 
situés dans des condikions voisines du point de vue écolo- 
gique, économique et social ils auront tendance à réagir 
d’une manière asses proche ou Faut au moins d’avoir les 
mêmes potentialités à partir d’un réseau de contraintes 
qui Eeur sont communes... 

D’où l’importance, dans les outils méthodojogiques, 
des zonages et des typologies, à fa fois comme facteurs 
explicatifs mais surtout comme guides pour Ses interven- 
tions... . 

. Hypothèse d’intégration différenciée et croissante 
des paysanneries du Tiers-Monde au systéme mondial : 
intégration qui n’est pas forcémenb inéluctabie, qui n’est 
pas linéraire, qui ne se fait pas sans résistances et SurFout 
qui prend des formes Frès différenciées... 

2elwinc&e: II faut rechercher une compréhension gBo- 
bale des phénomènes. 
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. ..Une connaisance approfondie de tous les aspects 
n’est pas nécessaire, l’essentiel est d’avoir une vision 
d’ensemble des principales inter-actions, sachant que 
cette connaissance s’affinera au fur et à mesure des 
actions... 

Parmi les nombreux systèmes possibtes, on peut utili- 
ser un classement à Fois <<dimensions», selon le niveau de 
I’espace, le niveau du temps et la complexité de l’objet. 

Concernant l’espace : Chaque palier d’observation 
nécessite fa compréhension (mêmesommaire)desautres 
paliers, même si les outils d’analyse ne sont pas forcé- 
ment identiques. Découpage selon des critères définis à 
partir d’hypothèses de pertinence agro-écologiques ou 
socio-économiques (parcefies, «expioitation~~, villages) et 
non purement arithmétique (échelle au 1/600, au 
1 /1000 ,,.. )... 

Pour Fe temps : On peut distinguer la journée (temps de 
travaux...), la semaine (avec des observations sur les 
marchés, la religion, I’emprise politique, . ..). la saison 
culturale, l’année (avec fa détermination des surplus et de 
leur utilisation, des déficits et endettement)... 

Ou encore : Le temps court [de l’ordre de 5 ans ou le 
temps des effebs d’une intervention ou d’un projet), le 
temps d’une génération (problèmes fonciers), les rythmes 
longs (plusieurs générations : les destructions/resFrucFu- 
rations socia[es, colonisation, pénétration des économies 
marchandes)... 

La <<complexité de l’objet» peut constituer un troisième 
axe : Dans ce domaine le vocabulaire n’est pas encore 
fixé, comme l’a bien montré une table ronde d’une ving- 
taine de spécialistes (agronomes, économistes, géogra- 
phes, sociologues), cherchant à définir système de cuf- 
turc, système d’exploitation, structure et système agrai- 
res... Les controverses cachent en fait des différences de 
conceptions et de références théoriques... 

. ..Provisoirement quatre termes essentiels peuvent 
être retenus : 

Système deculture(au niveau de la parcelle) : Ensem- 
ble de relations et d’interactions entre fes aspects techni- 
ques (succession ee équilibre des cultures, moyens tech- 
niques) de la mise en culture d’une parcelle. Le système 
de culture peut êFre caractérisé par /‘(es) itinéraire(s) 
technique(s), le niveau de production, le rendement éner- 
gétique, la conservation de la fertilibé, etc. 

Système d’élevage(au niveau du troupeau) : Ensemble 
de relations et d’interactions entre les aspects techniques 
de la conduite du troupeau : alimentation. séiection. 
reproduction, soins vétérinaires, etc. 

Le système d’élevage peut être jugé selon le niveau de 
production; le taux de fécondité, I’étaF de santé, le taux de 
mortalité, etc. 

Système de production (au niveau de l’exploilation) : 
Combinaison des facteurs de production et des produc- 
tions (végétales et animales) afin de réaliser les objectifs 
de l’exploitant. 

Le système de production apparaît donc comme la 
combinaison, au sein d’une même exploitation, de diffé- 
rents systèmes de culture et d’élevage. 

Système agraire (au niveau de la région) : Ensemble 
des relations entre les systèmes de production, I’organi- 
sation sociale et les données relatives au’contraintes 
extérieures (telles que les prix nationaux ou mondiaux 
des produits agricoles, etc.). 

L’ensemble des différents systèmes agraires constitue 
le secteur agraire de la société considérée (ou formation 
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,:.;Al .Paiwt toujours se’rappeler q’u’il ne’s’aglt’iCi,que des 
~,~lnGtlnodes’de cCassement desinformations,‘r’ayant pas 
;iso+&m~:wde valear.exp.l~icative en sbi, et qu’3l s’agit tou- 

, lours:de.simples représ6ntations~simplifiées.de la réalité, 
celle-ci n’étant jamais totalement appréhendable. : 

. . ::.A.Jrwdes moyens-del syhthéilser~les 6biervatiohs re- 
-adeillies aux ctif.férEsnts,ni~eaux.~st’de,rnettré en rel’at’i,on 

les faits techniqiies‘aveo iles int&èts dés,diversgroupes 
sociaux concernés (et réciproquement) selon les moyens 
de production disponibles, les niveaux de productions 
o,b~enu.s; les-,possibilikés difféaentie~lles:d’accumulation, 
etc... .t._ 

L’analyse historique doit permettre de comprendre la 
logique de l’évolution des Interact;,qnser7jre le? pratiques 

’ ~~~lYnig’“ès’et’leS’r:~pllo_‘spc~.atx. 
: ,I. 

.l~/wirrc+w : L’information doit être liée à;J’action. i 

Parmi l’ensemble des informations utiles qu’il.est sou- 
riaitjblié’aë’r~cu~iiiir,~‘le~fil’a’jÄri~he’, dans le doltiaine du 
suw-évaluation, est toulours de partir de l’action et des 
besoims exprimés,par&ffér.ent~ a.cteurs imp1iqué.s par le 
projet (à la fois I’encadremesXt:et,les paysans), mêmesi les 
questions posées peuve,nt:,parait[e trop pratiq‘ues ou trop 
:,,hy+itf&g :y f I. x., , 0 , ., 

I /< . . 

. ..(Xomment sont utilisées les uni.tés de culture attelée, 
pourquoi il y a forte consomm8tion d’engrais dtihs telle 
zone et l’inverse .daps te!le autre, pourquoi il y a. une 
différence importante de rendement entre deux par- 
~~lIéSs:.rL’arfduSili~ilévaluati~n est dev&tir de ces ques- 
ti~ns;~&ks pre’ridre pour des révelateurs et de trouYei les 

:caWGiS pro’fonde’s au niveab des systèmes’de p<o’duction 
(faits techniques), des groupes sociaux ou de l’intégra6on 
au syslème Inoridial... ,, ,, <>.r , s-i < .i 

k/winci$c~ : II faut étudier les différences pertinentes, 
non la moyenne globale. , :--: ..,, <. 

.iSi la.moyenne ,globaie a un..sens au nweau~.macro- 
économique, régional ou national, pour prise des déci- 
sions concernant la politique vivrière, l’organisation de la 
CBrnIn-~id~aa~~~tloii I&S’bësoins de’ financeme’nt &Ile n’a 
~‘u’üniéfaible:atilit~ $ur:le$ p@ticiens chargés d’influen- 
cer les ~oTnpo’rt&n&t6 ét- le6 dêcisions des pays’ans... 
Ceux ci doivient au contraire partir de la diversité con- 
crète pour comprendre les facteurs explicatifs de chaque 
type de situation:F.!‘yapporter une réponse appropriée. 

:.:.. _,_’ 
. ..L’analyse doit donc s’èfforcer d’identifier des situa- 

tions types relativement homogènes et très contrastées 
et d:.en comprendre la.logique de fonctionnement... 

:‘,y. . . . 

:III 7: >M!k:‘l;I IOIXS IX O”~il ;,s 
: 

I. << . . 

“ ‘I&~I%?: avojr ~di&té ,c& :deux ‘&pects”im’portants et 
oGbliés’dl’sui’~i-év~luation (instituti&&l et ihéoiique), 
les auteurs abordent les questions méthodolbgiq&s et 
prop~sent.:.J:idéed’uhsystème.de su&-évaluation; Sec 
desa:ngl$sde vue et des,disposltiQs relativement distincts 
pour:le,wivi e~po~r~l’é~valu~ation. mais ayant desFelations 
étroites entre eux. 

. . . .,a) ,:, 

II ‘s’kgif po;; chaqu.6 op&ratj’on’;mportante du &ojet 
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d’analyser sa réalisation par rappSo.rtgà,.sal Rnogramma- 
tion et d’en mesurer les résultats et l’impact. On suit donc 
l’action en se plaçant du côté des cadres. Chaque opéra- 
tion doit en p?incjpe fajre l’objet d:un double suivi, teehni- 
que’ètfi.nancier... : . ,... ,,!. .i . . ,:: ,’ . .i y:‘: ,, 

!:.: ,,. ‘.. ..; .< 

‘6 -Le dispositif d’évaltiatlon’ :. :.‘. .t: 
/.’ ..‘/. <: ,. 

il .,, <., ,.:. ’ 

,‘~‘i~~ë\iaICa~t~~naü’c0ntrairedoit p,re’ndre du rekcll’par rap- 
port aux opérations de I’erGdremet-rt. ECle d’oit conipGh- 
dre .[es, effets ,du,,:projet; en .se. plaçant du: c6té des 
pay$~~s ..,. < ; ,. I <I ,,l .,; ‘! ,:. .. 

., /. / .a”</. .., 
. . . . . . . . :: .‘,.-. 

:\ --- II: I)IsPosIÏII’~ &[,l”, 
/,: 

,. !.. 
III .<, 

1. I,‘analyse institutionnelle ,ou$ de la .cohErence 
ol),jcctils/mo,~tns~ 

,, .li, : :,...j . . 

et les actions et moyens progammés.... :,.. 

Cett,e réflexionSpermet de distinguerS::les,actiws où le 
projet est entièrement responsable (par exemple cons- 
truire uni? routé,‘un hangar),‘et les’acti6h~[ti~lcja~isation, 
formation), qui visent à iriflbenc’er le-‘&in’p~rterii~~t des 
‘paysans.‘ceux-ci restarit les V&irablès cèiitie%,‘dé’déci- 
sion..: 

‘. 

.2.. IX\ indicateurs duwivi ‘.. : 
,I 

I.,. 
. Pour chaque actloni il ,est défini collectwement un 

certain nombre d’indicateurs.... 

Chaque secteur opérationnel, en liaison avec la’cel- 
lule suivi et évaluation, doit établir ses propres indica- 
teurs techniques. II n’y a pas de liste passe-partout, vala- 
ble pour tous les proj‘ets ét pc5tir’tOuS les seci&rs:.. 

Cependant dans presque tous les cas, il est nécessaire 
d:établir cinq types d’indicate,urs : : ., :: I 

- des ‘ïhdicâteu’rs de ‘t$a’lisaIi6!, : é6arts’Pa; ;r$pk<rt 
84’1~ programme ét leurs’kauses ; ’ .:, . . i, ‘. <’ 

-T des indicateurs.d’efficacité : par, exemple, rende- 
ments comparés culture traditionnelle et culturaamélio- 
rée, des taux de remboursements pouf le crédtt,.:. 

-- des indicateurs d’impact: combien de paysans uti- 
ilsent les thèmes techniques par rapport à I’eosemb,[edes 
exploitations, pourcentage de~SLl~~a~e’e’n’.~uli~~é!aSnéiio- 
rée par rapport à ia superficie totale... 

- des indicateurs de réactiqns des paysans..a.ux 
sciions proposées, en repérant les goulots. d,‘étrangle- 
ments ou les vrais problèmes des paysans... 

-.- d&. indi&t&& cÏe CO&, qui sont’+. t&&re:e‘kr.ap- 
port avec’I’es précéde.n@ po;ur:juger & I~.i~t~r&&,el dei 
actions engagé&. 
f.,{.r:,;-..r ;,i. , ,J,.:t:;:,.:,, : < ;‘. 1.:.,;. 

, , , 

Lk riômbre d’indiMeurs’dolt&re limité, ce&zi’d&<eht 
être titil&‘à’l’aktion: LbNi6iX3,&&+a paiii&%Wi Su&es- 
swe et-rétijtistment BnriUël.’ Un ci‘itète ini’porta’tit’ s’er3 
celui d.u tqmpsde colle.cte,.. , <,. 
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Une règle simple : les indicateurs doivent Btre dépouil- 
tés et interprétés avec ceux qui les ont coflectés... 

L’interprétation doit s’efforcer de comparer les résul- 
tats dans j’espace et je temps, d’expliquer (es différences. 
Trop souvent on se contente de calculer des moyennes 
globales et de constater les dispersions alors que I’impor- 
tant pour la vulgarisation est de comprendre les causes 
des différences... pour y remédier. 

La plupart des éjéments recueillis doivent rester au 
niveau du district pour constituer un tableau de bord de 
secteur, permettant à j’équipe d’encadrement de disposer 
d’un véritable diagnostic permanent... 

Les éléments suivants (et leur évoEution) devraient etre 
collectés et affichés sous forme de cartes et tableaux :... 

-. carte du secteur avec zonage, 

-- nombre de villages et évolution de la population, 

--- découpage coopératif, 

-- évolution des principaux intrants (fongicides, en- 
grais, culture attelée), 

.~- pluviornétrie, 

-- évolution de (a commercialisation et du crédit... 

La méme démarche doit être observée aux autres 
niveaux. DI est necessaire d’avoir des tableaux de bord 
simples par arrondissement, par service ou direction, et 
pour la Direction du projet permettant de comparer Bes 
objectifs et les résultats d’aprés les principaux éndica- 
teurs. 

En conclusion, la collecte d’indicateurs simples du suivi 
par les différents services opérationnels et leur interpré- 
tation, permettant de remonter aux causes des diffé- 
rences, constituent un premier type d’évaluation qu’on 
pourrait appeler l’auto-éva(uaFion des cadres ou évajua- 
tion interne... 

II est pratiquement impossible, au moins dans un 
premier temps, d’isoler les changements provoqués par le 
projet de ceux provoqués par d’autres facteurs : if est donc 
nécessaire d’observer l’ensemble des changements avec 
comme priorité les facteurs clés, des principaux goufots 
d’étranglement qui favorisent ou entravent les interven- 
tions de l’État et les solutions aux probbèmesdes paysans. 

E. L’tsprit de Ba déan&w 

. . Une autre démarche, plus légère sur certains as- 
pects, plus raffinée sur d’autres assurant un va-et-vient 
constant entre le qualitatif et le quantitaeif. 

L’objectif recherché est d’identifier et de comprendre 
Ea logique de fonctionnement des différents types d’ex- 
ploitation dans chaque zone ou de groupes sociaux ren- 
contrés et d’étudier les adequations entre les objectifs du 
projet et les attentes de différentes couches paysannes... 

Ceci consiste à porter I’attention sur l’identification et 

la compréhension de quelques «situations types= du 
point de vue du dévefoppement agricole et des réactions 
éventuefles au projet. On part en effet de I’hypothèse que 
dans une société donnée, il peut exister des groupes 
sociaux ou des catégories d’agent très homogènes du 
point de vue de la logique de comportement et très 
contrastés entre eux... 

L’analyse fine et détaillée d'un nobmre limité de <<sepré- 
sentantsa de la moyenne de chacun de groupes peut alors 
se révéler très pertinente opérationnelle... 

0 Anatyse préalable : cette phase peut être assez 
courte (3 ou 5 mois) mais est fondamentale. 

ElEe comprend : 

-- inventaire et classement des informations existan- 
tes.. 

- observations complémentaires (types de milieu 
naturel cultures - techniques)... 

- interviews des cadres et interlocuteurs privilégiés, 
entretiens individuels... 

.- réunions de villages... 

Cette ~imprégnation~~ doit permettre : 

- de recueillir les éléments de base d’une analyse 
régionaie : (milieu naturel, démographie, activités éco- 
nomiques, organisations sociales, infrastructure et 
échange)... 

- de comprendre tes principales tendances histori- 
ques depuis au moins une vingtaine d’années., 

.- de rassembler les principales contraintes, co~stè- 
tuant des goulots d’étranglement à E’adoption des diffé- 
rents thèmes techniques... 

--- de bien caractériser les unit& d’observations per- 
tinentes dans chaque cas en évitant les conceptions sim- 
plifiées qui faussent la réalité (ex. «l’exploitatiom~)... 

. Définition d’un zonage ou d’une typologie 

L’analyse préalable doit permettre de trouver Ees cri- 
tères pertinents pour repérer un certain nombre de 
wsituations-types» dans la région du projet : zones a pro- 
blématique homogène, types différents de villages ou 
d’exploitations, etc. 

. . Of n’y a pas de critères passe-partout. L’essentiel est 
de trouver pour chaque projet les critères qui identifient 
l’homogénéité ou les contraintes des situations et des 
comportements. 

66 faut se rappeler qu’il n’y a pas de zonage ou de typolo- 
gie en soi, mais toujours en relation avec un problème 
donné. il y a donc des zonages et des typologies «a géomé- 
trie variable)>... 

Ex : Pour le zonage d’un projet de production agricole. le 
fil directeur reste la potentialité des zones et leurs réac- 
tions différentielles vis-à-vis des interventions. Le croi- 
sement de quelques critères permet de déterminer un 
nombre limité de zones homogènes (par exemple entre 5 
et 20)... 
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Les problèmes typologiques sont plus complexes. II est 
souhaitable d’avoir une démarche en trois phases : 

une problèmatique de départ, à partir d’une inter- 
prktatlon de la dynamique sociale fournie par l’analyse 
historique. (La typologie n’a d’intérêt que se elle est faite à 
partir de critères synthétiques et logiques, si elle fait 
apparaitre des S~UI~S pertinents). 

une observation empirique 

une analyse des résultats obtenus conduisant à une 
iiouvelle synthèse... 

La pertinence des critères résulte de la qualité de l’ana- 
lyse préaiable 

II est absurde de vouloir opposer méthodequalitatwe ou 
quantitative, puisqu’il faut toulours vérifier quantitative- 
Inent les premiers découpages fond& sur des critères 
logiques et qu’il faut pouvoir interpréter en termes de 
cohérence et de rationalité le traitement des données 
qualitatives... 

D’une manière plus profonde, iI faut toujours avoir en 
tête que zonage et typologte constituent des découpages 
de la réalité et introduisent parfois de ta discontinurté là 
ou ii v a continuité.. 

. Analyse fine d’un nombre limité d’exploitations 

Objectifs 

Les projets de développement rural ayant pour la plu- 
part comme composante principale, la diffusion d’innova- 
tions : l’évaluation doit pouvorr mesurer I’efficaclté tech- 
nique (c’est-à-dire l’incidence sur les rendements) et 
économique, et mettre en évidence les goulots d’étran- 
ylement ou facteurs de blocages qui s’opposent à l’adop- 
tion de telles ou telles innovations techniques... 

Le problème de la vulgarisation n’est donc pas seule- 
ment de convaincre les paysans (puisqu’ils apptiquent 
déjà certains thèmes techniques sur une partie de leur 
exploitation) mals de bien Identifier les facteurs qui s’op- 
posent à i’homogénélsation par le haut des rendements... 

--- une partie 4dentification de l’exploitation>>, 

- une partie «Suivi technique et agronomique des 
parcelles>,, 

- une partie écbnomique. 

La première partie, l’identification de l’exploitation se 
répartit sur deux fiches inventaires concernant : la popu- 
lation totale, active, les périodes disponibles, les moyens 
de production, animaux, parcelles, ainsi que I’identifica- 
tion et la gestion des parcelles. 

La deuxième partie se rapporte au fonctionnement 
technique et agronomique de chaque parcelle et précise 

.-- préparation, travaux, surface, temps de travaux, 
outil et énergie, caractéristique et quatité des travaux. 

--- semis et levée, 

développement végétatif (tallage, nombre de tige, 
inensuration), 

- défense des cultures : adventices ; maladies parasi- 
tisrne, 

_ épiaison et floraison, 

--- maturation et récolte. 

(les fiches comportent la description de nombreux para- 
mètres à mesurer ou à observer). 

<.. La trobsième partie, ou te suivi économique aura 
principalement pour objet l’élaboration du compte d’ex- 
ploitation simplifiés et permettra d’apprécier globale- 
ment la rentabilité du système de production mis en 
oeuvre (valorisation de la journée de travail, revenus à 
l’hectare, etc.). II devra permettre aussi de préciser la 
nature et les périodes des éventuels goulots d’étrangle- 
ment (surcharge de travail, ‘indisponibilité financière, 
etc.)... 

Le suivi hebdomadaire concerne donc les principaux 
points suivants : main-d’oeuvre, utilisation de I’équlpe- 
ment, utilisation intrant, gestion du troupeau, produits de 
la récolte. 

e Exploitation des résultats : des itinéraires techni- 
ques aux problèmes socio-économiques. 

Choix de l’échantillon 

Si le zonage et la typofogie ont été correctement menés, 
cela signifie qu’il y a à la fois homogénéité (donc très 
faible variation) à l’intérieur de chaque type et de chaque 
zone et contraste entre les divers types... 

L’échantillon devra comprendre des «représentants» de 
de tous les cas importants mis en évidence par le zonage 
et les typologies, sans se préoccuper fondamentalement 
de la pondération de chacun des groupes identifiés. 
L’étude de cas extrême peut se révéler très intéressante, 
meme si on sait que de tels cas sont peu nombreux... 

Le <<cahier d’exploitation>> 

. ..Le cahier d’exploitation comprend trois parties : 

Le dépouillement comprendra quatre niveaux de syn- 
thèse 

-- parcelle, 

- cuiture, 

- exploitation, 

-- flux : travai!, vivrier, monétaire. 

- /1’0//1’1171’/1/ rh 1fri11111ks f’“‘~ l~lnpcs : 

i r~~~i~lws tl’chhlioii tics l~i~iiic~ilmi.~- lxiim~~rrx~ : lm- 

/,/l(:J~l’ il7,l~l~Jl’l~,cl,ic,,, : 

2s 
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Au niveau de chacune des cuituses, il peut être ir~té- 
ressant de comparer P’efficacité de chacun des itinéraires 
techniques mis en came en les analysant, par exemple, 
dans l’ordre des rendements décroissants. On s’interro- 
gera ainsi sur les modifications à apporter aux itinéraires 
techniques... 

Au niveau des exploitations : 

- expliquer des variations’ observées entre [es par- 
celles pour ce qui est des itinéraires techniques et des 
rendements, 

- mettre qn évidence des priorités accordées à cha- 
cune des parcelles et opérations cultura&es, ainsi que Ees 
difficultés rencontrées (réalïsation des travaux, goulots 
d’étranglement, et Oes solutions possible,s)... 

. . . Par exempie, un rendemen! faible sur une parceEEe 
s’explique par un retard dans le sarclage, qui provient 
d’un manque de main-d’oeuvre ou d’équipement, lié Eui- 
même à une faible disponibilittj monétaire ou au st$ut 
social du responsable de Ea parcelle fgamana des femmes, 
par exemple ). 

Ces problèmes répérés au niveau technique trouveront 
leurs facteurs explicatifsau niveau socio-éctinomiqlee, ou 
plutôt dans l’interaction entre Bes deux niv,eaux. 

L’analyse des trois flux principaux permettra be mieux 
appréhender les probiémes : 

- flux du travail (quantité gioba!e, situations critiques, 
modalités...). 

-- flux vivriers (con&mmation, échange, stock, sécu- 
rité alimentaire)... 

- flux monétaire (compte d’exploitation, flux financier 
résultant, qtilisation surpEus monétaire, déficit)... 

L’analyse fine des exploitations-types peut pasaêtre 
complexe. EIBe exige de la rigueuret un travai! bien suivi 
d’une dizaine d’observateurs. Mais ei!e apparaît comme 
l’outil indispensable pour comarendre le milieu paysan 
dans son hétérogénéité et proposer des thèmes techni- 
ques et des méthodes de vulgarisation adaptks aux condi- 
tions diverses des expfoitants... 

3. Le dispositif permanent 

IA lmwi&c cnmpqrre et CI~ pnrticrrlier [‘Étude des cxploito- 
tims . . . fait apparaître un certain nombre de facteurs-clés 
et de goulots d’étranglement. Le sôIe du suivi-évaluation 
va alors.être double : 

a - continuer à suivre des exploitations représenta- 
tives.. (tnf~iorr,:r les ~rl&zcs 011 ojustevncut CII temnt çori1/7te &JS 
iwlutiolis nu des r&dtnt.r ch zonogr ou dc ln tj;rmkQsqic). 

b - mieux comprendre Ees facteurs-clés et ies gouiots 
d’étranglement. Les causes explicatives de ces dactews 
se trouvent souvent à uw autre niveau que cesui #es sim- 
ples exploitations : ce niveau est celui deS terroirs et de 
E’envirqnnement socio-économique. Pour l’appréhender 
correctement, il faut mener des analyses à la fois qualita- 
tives et quantitatives avec une dimension historique pour 
comprendre les mécanismes des principaux change- 
ments sociaux... 

Six points clés sont particulièrement importants à qna- 
lyser : 

- &olution du foncier,... 

- évolution de la main-d’oeuyre,... 

- évolution de l’équipement,... 

- évolution des relations agriculture/éEevage,... 

- évolution des relations 8griculture/activité extra 
agricoles,... 

- évoI#ion du système de prix... 

. . . Pour chacun de ces points clés, iI est nécessaire 
d’étudier i’évoiution des groupes sociaux concernés 
(Chef$ d’exploitation. femmes, caflets, chefferies, commer- 
çants...)... 

Pour terminer, iE est nécegsairg de souligner l’étroite 
imbrication entre les divers types d’analyse et les interaç- 
tions qui dpivent exister entre elies. Par exempie. I’ana- 
lyse des exploitatipns peut entraîner, en retour, certaines 
modificatior)s dans la typologie. Certains goulots d’étran- 
glement des exp&tations ne peuvent être compris qu’au 
niveau de I’environnement spcio-économique et de- 
vraient être approfondis par des analyses specifiques. Ce 
dispositif d’évaluation doit être un tout cohérent... 

C - VERS UN SVS-j-ÈME INTÉGRÉ DE SUW-h’A- 
LUATEON 

1, Objectif : 

Un des rôles essentiels des c;eilules est d’être le point 
de synthèse entre les’différentes sources d’information et 
de bâtir un systèqe cohérent, permettant de passer 
d’une source à l’autre et surtout de retransmettre, à ceux 
qui pourraient les utiliser pour i’action, Iç résultat de 
différentes enquêtes et évaluations... 

II paraît donc indispensable de bâtir un système, avec 
des clés de passage d’un niveau à un autre, et aveç une 
restitution systématique des résultats aux cadres et aux 
paysans. 

2. Etat actuel 

II est possible actuellement de distinguer quatre types 
de sources. 

I<CSlilL1- 

lion 

Suivi (tableau 
de bord et 
éVdldQEl 

intcrnc) 
Clés de 

t-l passage 
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i L’évaluation externe est faite par une structure non 
directement liée à l’action. Ce sont principalement les 
enquêteurs et le personnel de la cellule de suivi-éva- 
luation. 

l Le suivi et l’évaluation internes sont faits par les 
cadres opérationnels et notamment ceux de la wlgarisa- 
tion et de la coopération. Le suivi se présente souvent 
comme un tableau de bord comparant les objectifs aux 
résultats, les actions programmées par rapport à celles 
réalisées. L’évaluation interne va plus loin que le suivi. 
Les cadres opérationnels de différents niveaux s’effor- 
cent de trouver les facteurs explicatifs des évolutions 
constatées. 

c -- L’évaluation paysanne est une source souvent 
non utilisée maisqui peut être très riche. Dans le meilleur 
des cas, elle est recueillie sous forme qualitative, notam- 
ment par des entretiens libres ou des enquêtes d’opinion 
sur les différents thèmes techniques ou les méthodes de 
vulgarisation. Elle permet un premier dialogue avec le 
paysan et une première identification desfacteursprinci 
paux de blocage. Il est possible d’aller plus loin car les 
paysans font aussi des évaluations quantitatives, mais 
selon des normes différentes de celles de l’encadrement 
(ex : les principales mesures se font en unité de volume 
ou en comparant les quantités semées aux quantités 
récoltées)... 

d - Les autres statistiques proviennent d’autres divi- 
sions, ou des coopératives ou d’autres sources exté- 
rieures. Elles concernent le système de prix, la commer: 
cialisation, l’approvisionnement en intrants, le crédit, les 
études de budget-consommation, le recensement de la 
population, les statistiques agricoles, les mémoires d’é- 
tudiants, les études des chercheurs... 

Les clés de passage 

Comment confronter ces différentes sources et 
comment passer de l’une à l’autre ? II faut définir les clés 
de passage. Un travail méthodologique important reste à 
faire pour analyser la validité et les biais des différentes 
méthodes d’estimation de surface, de production, de 
temps de travail. Ceci doit être un des rôles prioritaires 
d’une cellule au niveau national, aidée par les C.S. E.des 
projets... 

Les différents résultats obtenus au niveau des exploita- 
tions doivent être confrontés systématiquement avec les 
résulats macro-économiques,.. 

Dépouillement -- interprétation - restitution 

La règle d’or pour avoir de bonnes chances que les 

Informations fournies soient correctes et qu’elles auront 
une utilité opérationnelle est d’associer les fournisseurs 
et les collecteurs de données (paysans, enquêteurs, 
encadreurs)auxdépouillements et à l’interprétation des 
résultats 

Pourquoi, dans un même village à pluviométrie sensi- 
blement égale, il peut exister des rendements s’étageant 
de 1 à 7 ?A partir de l’utilisation des thèmes et surtout des 
principales séquences des thèmes, on peut déterminer 
avec les paysans les causes agronomiques et remonter 
aux causes socio-économiques et sociologiques. A partir 
de là on peut définir avec les paysans une stratégie négo- 
ciée pour lever progressivement les contraintes de tous 
ordres. 

1) --- SI~IVl-~~VAl.IlA-l‘1ON/V1:I.~;ARISATION/ 
I~I:C’Ill:II(‘ItI~-I>i:.VEl.OPPIIMIIN’I‘/RIIC’~IERCI1I: 
Al’l’l.~~)lll~l:./I~ORMA7‘lOh’ 

. Le suivi-évaluation perd l’essentiel de son intérêt s’il 
reste isolé. Ses résultats peuvent permettre de redynami- 
ser la vulgarisation... 

La liaison évaluation-vulgarisation permet : à la vulga- 
.risation de devenir un appui à l’expérimentation pay- 
sanne...., de la transformer en conseil adpaté au lieu 
d’être un simple distributeur de recettes... 

. De même, le suivi-évaluation permet d’animer de 
nombreuses séances de formation : aux techniques 
d’enquête et de dépouillement bien sùr, mais surtout à la 
réflexion sur I’&tude du milieu» et de ses conséquences 
sur les pratiques. 

. La méthodologie proposé du suivi--évaluation est très 
voisine. sur de nombreux points, des nouveaux types de 
projets dits de recherche-développement. Ceux-ci ce- 
pendant agissent sur une zone limitée et ne comportent 
pas de disposttif de suivi. CI sera nécessaire... dans chaque 
cas de voir s’il est souhaitable d’avoir une ou deux compo- 
santes distinctes pour le projet et, s’il y en a deux, de bien 
délimiter les articulations réciproques. 

. L’analyse fine des exploitations apparaît souvent aux 
praticiens comme trop complexes.Elledevrait, à leur avis, 
relever de la recherche. II existe effectivement dans les 
grands projets des volets <<recherche appliquée>>. Ceux-ci 
restent cependant au niveau des essais multilocaux de la 
recherche agronomique (tests d’adaptations variétales, 
de comportement des engrais, . ..). c’est-à-dire s’effec- 
tuant en milieu contrôlé et ne renseignant pas sur ce qui 
se passe en milieu paysan. Là encore, la définition des 
domaines et ieur articulation dépend de chaque projet. 
L’essentiel est que chaque rnaillon (recherchefondamen- 
tale, recherche locale en milieu contrôlé, recherche- 
développement en milieu paysan) soit assuré et soit relié 
à la vulgarisation, à la forrnation et au suivi-évaluation.,. 
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