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Le riz à Madagascar représente beaucoup plus qu’une 
simple demande intérieure à satisfaire et des importa- 
tions à réduire, objectifs visés par la réhabilitation de la 
SOMALAC. La place tenue par le riz dans l’alimentation, 
dans le paysage, son poids économique en ont fait un 
symbole, une valeur conceptuelle. 

I - LA SOMALAC ET LE HI% 
A MADAGASCAR 

L’évolution de la riziculture à Madagascàr au cours des 
vingt dernières années peut être caractérisée par quel- 
ques chiffres de superficies, de production, de rende- 
ments, et d’importations de riz : 

--- de 1960 à 1980, la superficie nationale totale rizi- 
cultivée passe de 840.000 à 1 .160.000 hectares, soit une 
progression en 20 ans de 38 %. Cette progression est 
beaucoup plus le fait du riz irrigué que du riz pluvial ; 

-- au cours de la même période, la production totale de 
paddy passe de 1.230.000 tonnes à 2.100.000 tonnes, 
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soit une progression de 70 %. Ainsi à la progression des 
superficies, s’ajoutait celle de la productivité qui s’élevait 
de 1,47 T/ha à 1,95 T/ha. Toutefois, les 2 millions de 
tonnesétaientdéjà atteints en 1970 et la proudction se 
stabilisait durant cette décennie. Ce ne fut pas le cas de la 
demande intérieure qui continuait à croître régulière- 
ment, avec un recours de plus en plus lourd aux importa- 
tions qui, passant durant la décennie 197311982 de 
96.000 tonnes à 350.000 tonnes base riz, augmentaient 
de 265 %. 

Ainsi, la progression remarquable de la riziculture au 
cours des années 1960 marquait le pas durant la décen- 
nie suivante, conduisant les autorités, à la fois à relancer 
la production dans tes grands aménagements puis, tout 
récemment, à reconsidérer l’ensemble de la politique du 
riz (prix, monopole, circuits d’approvisionnement) dans le 
sens d’une libéralisation de l’ensemble. 

Objectifs de la SOMALAC 

La réhabilitation de la SOMALAC a été préparée dès la 
fin des années 1970 dans la perspective qui a été celle 
assignée de tout temps à cette Société, à savoir <<une 
politique de production à haut rendement répondant à 
des impératifs économiques nationaux» (premier Plan 
quinquennal malgache 1964). 

Bâtie sur les ruines de l’ancienne. la (<nouvelle SOMA- 
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LA& entend reiancer à nouveau Ba croisade de Ba produc- 
tivité. Elle s’est, à tel effet, dotée d’un nouve8 organi- 
gramme, des moyens financiers nécessaires pour assu- 
rer l’équipement et Be fonctionnement de ses services et 
pour réhabiliter les équipements hydrauliques; s’y ajoute 
une assistance technique conséquente répartie aux 
points clefs du dispositif d’aide à la production et de ges- 
tion de cette dernière. 

L’enjeu est <<d’augmenter la production de riz desti- 
née au marché intérieur et, p-r cowséquent, de réduire 
les montarlts dépensés par I’Etat pour importer ce pro- 
duit>). L’objecFif visé est une «production supplémentaire 
de paddy résultant de l’exécution du projet (qui) atteindra 
LJI-I sommet de 51.1 OO tonnes avant sa huitième année 
d’application»(l )Cette augmentation de production doit 
être obtenue grâce à une augmentation des rendements 
qui passeraient à 3,4 pour 1e riz irrigué et 2,4T/ha pour le 
riz pluvial. 

II ressort de cet objectif modeste mais réaliste qu’en 
gros les quantités de paddy mises sur le marché passe- 
raient d’environ 34.000 tonnes (1982) à 85.000 tonnes. 

L’enjeu de la «Nouvelle SONEACAC>> est donc de pro- 
duire à terme 51 .QOO tonnes supplémentaires de paddy, 
soit environ 33.200 tonnes de riz, soit encore 9.5 % des 
importations de 1982. (Sr, il est à noter qu’entre.1 978 et 
1982 les importations de riz ont augmenté au rythme de 
18 % par an. Autrement dit, la production supplémentaire 
attendue à B’horizon de 8 ans est infhrieure à I’augmenta- 
tion annuelle des importations que l’on observe ces der- 
nières années. 

En conséquence, la réhabilitation de la SQMALAC ne 
Deut passer POUF une condition suffisante pour modifier 
de façon significative Ee problème de I’import-substétu- 
tion. Cefui-ci ne peut trouver ses solutions que dans une 
politique rizicole nationale. Les mesures actuelles en 
constituent un élément qui doit être suivi de près et, le cas 
échéant, être accompagné par des mesures techniques 

susceptibles de desserrer les contraintes. 

Ca réhabilitation de Oa SOMAQAC est-elle alors une 
condition nécessaire à Ea réduction des importations de 
riz ? Si les objectifs et la mission de la SOMALAC ne sont 
définis et justifiés qime par rapport à des objectifs natiq- 
naux, on ne peut que constater sa très faible contributiarl 
potentielle à ces derniers et s’interroger à juste titre sur 
sa nécessité. 

Par contre, si on admet que Iâ SBIWALAC avec ses trois 
périmètres de culture est une réalité régionalequi créé et 
distribue, comme le montre l’analyse économique, des 
revenus conséquents qui vont aux déffkrents agents éco- 
nomiques régionaux dont Bes collectivités décentralisées, 
sa r&abilitaGon doit être considérée comme une néces- 
sité. Mais auelie forme doit wendre cette réhabilitation ? 
EF ses objectifs et ses moyéns sont-ils adaptés au con- 
texte agro:socio-économique auquel iEs s’appliquent ? 

C’est autour de ces questions que s’est développée 
l’évaluation économique (au sens Barge)de la SOMALAC. 
Notre démarche s’est voulue essenFie!iement pragmati- 
que, visant à bien identifier les faits qui expliquent B’exis- 
tant et qui sont Be germe des résultats à venir. 

Cette analyse a été faite suivant une réalité bien mar- 

d’intensification de la riziculture le bassin du Lac 

quée, à savoir la coexistence de deux partenaires : Pe 
monde rural et la SOMALAC aour sa aartie société 
d’aménagement et d’aide à la pioduction’; s’y ajoute la 
SQMALAC pour sa partie collecte et transformation. A la 
suite des modifications en cours de Ra politique rizico6e 
malgache, il est difficile d’augurer des résuftats de ces 
deux dernières fonctions de !a SOMALAC, qui ont été 
maintenues, mais dans un contexte sensiblement diffé- 
rent de celui qui prévalait lors de notre analyse économi- 
que. Par contre, en ce qui concerne $a SQMACAC pour sa 
partie aide à la production et sa confrontation avec le 
monde paysan, rien n’est changé bien au contraire, puis- 
que la relance de la politique d’intensification va raviver 
cette’confrontation après qu’elle se soit quelque peu dis- 
solue ces dernkes années. 

Que ressort-il de l’étude de chacun des partenaires et 
de leurs relations réciproques ? 

1. Une paysannerie très hétfksgène. 

Face à Ea SOMALAC, on trouve une paysannerie très 
hétérogène, tant par ses origines, ses modes d’accès à la 
terre et aux moyens de production, que par les stratégies 
sociales et économiques qui en découlent. 

Cette paysannerie peut être caractérisée par les traits 
spécifiques suivants : 

- en premier, Sa diwersité des systèmes de produc- 
tion. Elle est Ea combinaison des diversités ethniques, de 
celles des tailles des parcelles, des statuts fonciers, des 
activités hors périmètre et n0n agricoles, des moyens de 
production et équipements disponibles, des possibilités 
d’accès au travail salarié, de l’approvisionnement en eau 
sécurisé ou non. Cette diversité est dominée sur les péri- 
mètres per deux grands types de systèmes de cukure, le 
semi direct et le repiquage qui diffèrent grandement, que 
ce soit au plan de la mise en oeuvre du travail, des moyens 
de production et des techniques culturales qu’à celui des 
résultats physiques - production - et économiques - 
rémunération du travail. 

- en deuxième, Pa pturiactivité dejà évoquée. Bes rizi- 
cralteurs des périmètres de culture de la SOMALAC peu- 
vent être aussi riziculteurs hors périmètres, cultivateurs 
sur les collines, éleveurs de gros et petit bétail, pêcheurs 
00 commerçants. 

- en troisième point, Ba diversité des stratégies pay- 
sannes. En effet, la stratégie cuituraie se révèle être une 
composante de la stratégie paysanne au risque agro- 
climatique, à I’approvisionnementen eau, B un objectif de 
production, mais aussi au statut social et foncier du 
groupe de production. li en résulte une grande variété 
d’itinéraires techniques qui.ont chacun leur calendrier 
cultural propre et correspondant à autant de degrés 
d’intensification. 

Ainsi lorsqu’on a beaucoup de terre, que l’on Fait du 
semis direct et que I’on est Sihanaka, on met en oeuvre 
destechniquesplusexpéditives que lorsqu’on en a peu et 
que l’on est migrant; on iefaitd’autantplusaisément que 
l’on pourra avoir la même production finale et une rému- 
nération du travail familial supérieure. Le semis direct, 
peu productif, est l’option du moindre risque; si k’approvi- 
sionnement en eau d’irrigation est déficient, il permet de 
bénéficier des apports des eaux de pluies, et de se libérer 
du travail de désherbage. 

A l’opposé on trouve le repiquage dont l’itinéraire tech- 
nique est beaucoup plus contraignant. Demandant le 
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double de travail, il est donc plus coùteux ; le risque 
économique de celui qui le pratique estplusgrand d’où la 
nécessité, en contrepartie, d’une sécurisation par un bon 
approvisionnement en eau. 

Quelle que soit la stratégie culturale choisie, l’eau est 
toujours le facteur de production dominant. La variétédes 
pratiques paysannes et des calendriers culturaux s’ajou- 
tant aux difficultés d’approvisionnement de la SOMALAC 
se traduisent par le fait que les paysans doivent, chacun à 
leur niveau, assurer leurs besoins a partir de ce dont ils 
disposent : l’eau des canaux ou celle des drains. Ceci 
conduit à quantité de modificiations locales des réseaux 
qui finissent vite par rendre impossible toute rationalisa- 
tion de leur gestion. II y a vraisemblablement incohérence 
entre d’une part un réseau très intégré élaboré en fonc- 
tion des besoins en eau par périodes qui supposent des 
cultures homogènes et, d’autre part, un paysannat dont 
les systèmes de culture et donc le calendrier cultural sont 
disparates. 

Comme quatrième caractéristique des systèmes de 
production, on retiendra le caractère évolutif du fait fon- 
cier. Par delà les attributions foncières faites par la 
SOMALAC et la remise des titres de propriété contre 
paiement de la redevance foncière qui pourraient laisser 
croire que le problème foncier est réglé, il faut au 
contraire bien voir que l’on est en présence d’un système 
très évolutif. La circulation de la terre par le biais du 
fermage et surtout du métayage contribue à l’objectif de 
chacun qui, suivant son rang social, son origine, et son 
statut, cherchera à accéder à la terre, à l’acquérir, ou à 
t’accumuler. Si pour certains la terre n’a qu’une fonction 
de production (les migrants), pour les autochtones elle 
contribue à la réussite sociale qui passe par la constitu- 
tion d’un patrimoine important. Dans ie système fermé 
des périmètres, un patrimoine ne peut se constituer qu’au 
détriment de ceux qui, ayant échoué économiquement, 
perdent leur terre. Tout ceci conduit nécessairement à 
une grande disparité dans la taille des exploitations et en 
conséquence dans la stratégie de leur mise en valeur. 

Du pouvoir foncier au pouvoir politique il n’y a qu’un 
pas ; les rapports politiques dans la région ne sont pas 
étrangers aux rapports à la terre ; la conséquence en est 
une situation trop délicate et complexe pour qu’elle 
puisse être maîtrisée par une structure technicienne du 
type SOMALAC qui ne peut que s’abriter derrière un 
juridisme de façade. 

II se dégage de l’ensemble de l’analyse, par delà des 
situations très contrastées, un ensemble de stratégies 
paysannes qui ont l’inconvénient principal de diverger 
totalement par rapport à ce que serait une stratégie pro- 
ductiviste telle que cherche à la promouvoir la SOMA- 
LAC. On citera : 

- des stratégies d’accumulation, portant sur la terre 
dans et hors périmètre, le bétail, l’argent ce qui conduit 
pour ce dernier à des rapports de production et des rap- 
ports fonciers basés le plus possible sur des échanges de 
nature ; 

--. des stratégies de diversification qui combinent la 
riziculture à d’autres activités souvent plus créatrices 
d’argent que cette dernière ; 

- des stratégies de production, extensives et anti- 
risques, sauf dans le cas des migrants venus avec des 
objectifs de maximisation d’une production. 

Rizicuiteurs depuis des siècles, les paysans encadrés 
par la SOMALAC ne pouvaient attendre de cette dernière 
qu’un appui pour desserrer leurs contraintes spécifiques 
au plan du foncier ainsi que la fourniture des principaux 
facteurs de la production dont la maîtrise leur échap- 

paient : sécurisation de l’eau, semences sélectionnées 
adaptées aux différents systèmes de culture du périmètre 
(avec et sans eau), aide financière pour le débloquage des 
contraintes de travail par l’utilisation de main d’oeuvre, 
d’herbicides et de machines, etc... 

II n’en fut pas ainsi et l’analyse des séries de résultats 
donne l’image d’un appareil de production extensif et peu 
sécurisé puisque ses résultats réagissent nettement aux 
variations agro-climatiques. 

2. Un appareil de production extensif et peu sécurisé 

Extensif, l’appareil de production l’est ainsi que I’attes- 
tent ses rendements qui oscillent au cours des dix der- 
nieres années entre 1,9 et 2,8 T/ha. II est extensif par 
I’rmportance des semis directs qui, occupant plus de 40 % 
de Ea superficie cultivée, et plus en mauvaise année cli- 
matique, marque les limitesde I’aideà la productionde la 
SOMALAC et de l’intérêt pour l’intensification des pay- 
sans. Car le choix du semi direct n’est pas forcément lié à 
I’rncertitude dans l’approvisionnement en eau de ta par- 
ceile ; par contre il induit un rendement de moitié moindre 
que celui du repiquage mais inversement une rémunéra- 
tion du travail familial supérieure à celle obtenue avec le 
repiquage. Extensif, l’appareil de production paysan l’est 
aussi dans la mise en oeuvre des techniques agraires, en 
particulier pour les deux techniques qui sont, aux dires 
mêmes des paysans, déterminantes pour [‘obtention d’un 
bon rendement, à savoir le désherbage et le respect du 
calendrier de culture. En effet, le taux des superficies 
désherbées oscille au cours de la période étudiée entre 27 
et 40 % de fa superficie cultivée avec une aggravation 
conjoncturelle à la fin, alors que le respect du calendrier 
cultural, déterminant pour le rendement, n’est effectif 
que pour un peu plus de la moitié des superficies 
cultivées. 

Ces résultats globaux de l’ensemble SOMALAC ca- 
chent des différences sensibles entre les périmètres de 
culture qui présentent des niveaux d’intensification dif- 
férents. Ainsi, au PC 15 on repique sensiblement plus 
qu’ailleurs, on désherbe plus, on respecte mieux le calen- 
drier cultural et, en consèquence, on a les meilleurs ren- 
dements de la SOMALAC avec 3,2 à 3,4 T. Mais on y a 
semble-t-il un meilleur approvisionnement en eau, et sur- 
tout on y cultive moinsde trois hectares en moyenne, 
contre 3.4 hectares au PC 23 et 4.4 hectares au PC NORD. 
A l’opposé on trouve le PC 23, dont je rendement global 
stabilisé en-dessous de 2 T/ha est à l’image du système 
extensif mis en oeuvre par les paysans sur ce périmètre, 
où seulement 23 % des superficies sont repiquées et 9 à 
18 % sont désherbées. Cette différence entre les périmè- 
tres n’est pas sans conséquences sur les résultats des 
exploitations paysannes. C’est ainsi que si aux PC 15 et 
NORD la production de l’exploitation s’établit respective- 
ment autour de 10 à 12 T de paddy par an, - avec de 
fortes variations interannuelles .-- elfe oscille au PC 23 
entre 6 et 8 T. 

L’appareil de production SOMALAC est peu sécurisé : 
en effet, les productions, les rendements, dans les cas 
extrêmes les superficies cultivées ainsi que la proportion 
des superficies semées et repiquées, sont soumis aux 
variations agrocfimatiques et à leurs conséquences. Cel- 
les-ci ne sont pas seulement d’ordre hydraulique, même 
si la mauvaise maîtrise de l’eau pèse sur les variations 
annuelles des résultats ; elles sont aussi économiques, 
une mauvaise année ne permettant pas de reproduire les 
facteurs de production nécessaires à la suivante dont les 
résultats se trouvent ainsi compromis d’avance. 
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du lac Alaotra - créée en mm 1961 
est intervenue dans une région qui 
constitue une entité géographique, 

Ea cuvette de E’Naotra à forte potentialité 
rizicole. Sur les Hautes Terres Centra&es 

de Madagasças, à l’Est, entre le k7èrne 
et le 18ème degré de longitude Ouest, 
la région du lac ABastra est une vaste 

dépression située SP environ 160 Em 
au Nord-Est d’htamanarivo. 

Elle est ahngée selon une directisn 
sub-méridienne sur une distance de 75 km 

et forme un espace sub-horizonta 
de B.9066 km2 encadré à l’Est et 

à I’Oucst par des reEiefs qui sont fortement 
disskjués par l’érosion et dont certains 

culminent à 1.500 m. La partie basse 
de la cuvette, vers 760 rn 

occupée par un Bac d’u 

mbatosoratra 

ce lac est ceinturé par un marais 
caractérisé par une végétation dense 

de Cypésacées (zetra). 

Les arguments d’ordre micro-économique sont impor- 
tants dans cette analyse ; en effet s’ils montrent fa fragi- 
lité du système au niveau de sa reproduction simple, ifs 
montrent aussi que l’économie rizicofe de fa région est 
très différente de celle du reste du pays, en particulier des 
hauts plateaux. 

La situation à fa SOMALAC est plus favorable en ce 
sens que du fait de I’extensification de fa culture compen- 
sée par la grande taille des parcelles, la production d’une 
tonne de paddy demande sensiblement moins de travaif, 
surtout dans le système semis direct, que sur les hauts 
plateaux en culture traditionnelle. A résultat égal, les 
paysans de la SQMALAC peuvent dégager du temps 
qu’ils consacrent à d’autres activités rémunératrices. 

L’image qui se dégage en dernière analyse de cet 
ensemblede resultats est celle d’une situation structuref- 
Bernent stabilisée, avec des systèmes de production qui 
ont, dans chaque périmètre, trouvé leur equilibre entre 
ieS probkmes fQnCierS, COUIX de !a miSe en oeuvre deS 

techniques culturales et du besoin en travail eorrespon- 
dam, ceux du risque agricole, et ceux de fa répartition du 

travail avec les activités hors périmètre, et enfin ceux de 

la rémunération du travail familial ; les facteurs ies pfus 
déterminants sont le risque agricole et la rémunération 
du travail. 

La’SOMALAC se trouve donc confrontée à une société 
agraire très dynamique dans la poursuite de ses objectifs. 
En rendant apte à la culture et en distribuant des milliers 
d’hectares lotis, elle en a quelque peu faussé fe jeu en le 
compliquant. 

II va de soi que, dans un tel contexte, le message tech- 
nique unique et praductiviste de la SOMALAC ne trouve 
guère d’échos au-delà de 5 % de paysans. 

La SOMALAC avait base son action sur f’homogénéisa- 
tien de la situation foncière et l’intensification; Ee résultat 
observé est un niveau de production de type extensif et 
une forte hétérogénéité du système foncier. 

La situation semblait être devenue sans issue ; fa 
société agraire ne pouvant être modifiée, if a fallu changer 
la société.d’encadrement. C’est l’objet du nouveau projet 
qui réorganise fa SOMALAC. 

Mais dans quel sens cette réorganisation est-elfe orien- 
tée ? Et la nouvelle SOMALAC est-elfe susceptible de 
réussir Eà où l’ancienne a échoué 7 



3. Les résultats économiques de la situation observée 

L’analyse économique a porté sur l’origine et la desti- 
nation du paddy produit sur les périmètres de culture de la 
SOMALAC en recherchant les effets économiques de la 
production, de la transformation et de la mise à la 
consommation du paddy puis du riz. 

L’économie du riz a été établie sur la base des données 
physiques, économiques et comptables de l’exercice 
1981-I 982, le dernier connu lors de l’étude. 

Cette année là 64.000 T de paddy ont été produits par 
tes paysans dont 34.600 T ont fait l’objet d’une commer- 
cialisation officielle, 9.900 T sont passés sur le marché 
local, le reste étant consacré à i’autoconsommation, aux 
semences, aux paiements des prestations en nature, et 
aux pertes. 

Le flux de produit entré dans la filière officielle a été 
décortiqué pour 14.900 T, le reste stocké au niveau des 
différentes usines, ce sotck ayant vraisemblablement par 
la suite bénéficié du nouveau système de prix qui était en 
cours d’instauration lors de l’étude. 

L’ensemble de l’activité de production - transformation 
- commercialisation a eu un chiffre d’affaires consolidé de 
5.593 millions de FMG. Les effets économiques corres- 
pondants exprimés en terme d’importations et de valeur 
ajoutée incluse ont été, en millions de FMG : 

- importations incluses : 252 millions 

-~ valeur ajoutée incluse : 5341 millions 

dont : Salaires agricoles : 667 

Autres salaires : 501 

Etats : -352 

Taxes Fokolonana : 69 

RBE paysans : 3624 

RBE SOMALAC : 330 

RBE autres entrepreneurs : 502 

Si l’on se place sur le plan strict de l’analyse économi- 
que, ces résulats sont sains : nous sommes en présence 
d’une activité dont le chiffre d’affaires conséquent cor- 
respond essentiellement à de la création de richesse 
nationale, les 4 % d’importations représentant un flux 
très marginal. La part de I’Etatdans les revenus distribués 
est très faible : l’activité coûte peu à I’Etat. Les bénéfi- 
ciaires de ces revenus sont les paysans qui reçoivent 65 % 
du chiffre d’affaires, les salariés 21 %, et divers entrepre- 
neurs pour 9 %. Le prix de revient du kilo de riz à ta 
consommation finale s’établit à 127 F/Kg. Ii est à noter 
que la filière est équilibrée en fonctionnement courant. 
Elle ne créée pas toutefois les ressources nécessaires à 
sa reproduction qui sont assurées par I’Etat et auxquelles 
correspond le solde négatif indiqué précédemment. 

Ces résultats comparés à ceux de la solution qui 
consiste à importer militent évidemment dans le sens 
d’un renforcement de ta production nationale ; ta solution 
importation, pour 100 de chiffre d’affaires, se traduit par 
une perte en devises de 7!, le solde étant des revenus qui 
vont aux entreprises, à I’Etat et aux salariés. 

Toutefois, il faut voir que si ces résultats sont en pre- 
mière analyse bons, il sont aussi ceux d’une agriculture 
extensive, qui ne consommait pratiquement pas d’in- 
trams, encadrée par un dispositif qui ne disposait plus de 
moyens de travail qui ne réalisait pas d’entretiens des 
périmètres et qui ne coûtait donc guère que tes salaires à 
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l’État. Ce sont les résultats économiques caractéristiques 
de l’ancienne SOMALAC, ou si l’on veut ceuxde l’année 0 
de la nouvelle SOMALAC. 

Dès à présent, les résultats vont changer, et dans un 
premier tempos, vers une aggravation qui va porter sur le 
compte de I’Etat - chargé du fonctionnement de deux 
établissements sur trois - sur le compte importations 
avec l’augmentation de la consommation de moyens de 
production et d’entretien des périmètres. Dans quelle 
mesure l’augmentation des coûts en devises et du coût 
pour I’Etat sera-t-elle compensée significativement par 
une augmentation de production, et d’efficacité de I’en- 
semble des filières riz ? 

Cette question relance un des débats de la politique 
rizicole à Madagascar : i’import substitution est une 
nécessité vitale absolue, ainsi que le démontrent à nou- 
veau les chiffres ci-dessus. Mais elle ne présente un 
intérêt que si elle peut se faire sans coûts suppiémen- 
taires à la tonne produite, en devises et pour l’État.C’est- 
à dire que la structure économique du produit final 
devrait rester proche de celle que nous avons observée, 
soit du type de celle d’une agriculture traditionnelle, 
résultats qui peuvent être recherchés à travers une action 
diffuse sur l’ensemble de la riziculture malgache, soit 
maintenue identique grâce à une forte amélioration de 
productivité dans ta zone du Lac qui, dans tes conditons 
actuelles, reste douteuse à court et moyen terme, ainsi 
que nous allons le voir. 

Ill - LA NOUVELLE SOMALAC 

La nouvelle SOMALAC trouve son origine et ses objec- 
tifs dans le «Projet d’intensification de la rizicuiture dans 
ie bassin du LacAiaotra>>dont l’objet est «principalement 
de réparer les installations d’irrigation existantes, d’ai- 
der les institutions existantes et de fournir des facteurs 
de production aux planteurs». 

Les points clefs qui caractérisent te programme sont : 

-- la réparation des installations d’irrigation existantes 

- te renforcement de la SOMALAC en particulier par 
une assistance technique importante ; 

--- l’amélioration des approvisionnements en semen- 
ces sélectionnées et autres intrants, ainsi qu’un effort sur 
la formation. 

A cet effet, ta SOMALAC se trouve réorganisée autour 
de trois &tabiissements= chargés respectivement des 
problèmes hydrauliques, et l’intensification des techni- 
ques culturales et de la commercialisation. 

Pour ce qui est des problèmes hydrauliques, il va de soi 
que si l’on dote une institution de moyens financiers et 
techniques nécessaires, elledoit être en mesure de répa- 
rer les infrastructures et les équipements existants. Mais 
ceci ne règle pas pour autant le problème beaucoup plus 
délicat et qui ne relève pas que d’un service technique, 
qui est de ne pas avoir à recommencer dix ans après. 
Cette question mérite d’être posée car ii semble que la 
réhabilitation des réseaux est dominée par des principes 
techniques identiques à ceux qui avaient présidé à leur 
conception, principes qui n’ont pas été confirmés par 
l’expérience des ans ; la réhabilitation devrait être domi- 
nec par le souci d’adapter les réseaux aux conséquences 
hydrauliques des pratiques culturales paysannes, liées 
elles-mêmes à ta forte imbrication des systèmes de cul- 
tures différents dont rien ne permet de penser qu’ils doi- 
vent s’homogénéiser rapidement. 
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.!,i:k:inten,sidication des teckniqfses telles qu:elle estpié- 
C. vU$.~eepos~simuitanément,suP fa formation ainsivque sur 

les approvisionnements en intr~ants~et. semences. Or, 
j’analyse qui a été faite des stratégies paysannes montre 

‘cjairèméntqüe Cen’est paspa’rdéfaut de techhicite que !a 
: ’ @%düctivitG ekt faible. Oti ne vdit pas:koh~ent UW’ for- 
“‘in’~tionde’l”e’~cadrepnèatet des paysan.s,‘aussi e&eflente 
‘.::sdit-;ell~;:poBPrClif Conduire ces’derniers à modifier Beurs 
i? s~ra~fëg,~s~~.‘~‘~~~~jo~a~~~~~es’a~ 

1 ,iaitamelisrér’cj’u~e9a’e peu Ba’situà~ion’en’~‘aaiticB~ier au 
I plan des herbicides’susceptibf,ssde ieduire lescontrain- 
tes~détravaif-au deskërbageJ II faut se so~venii,“potirta,nt 
~qu’aii %bbt de: la!j~%éode étudiée Eorsqué les approvi- 
sionnements étaient satisfaisants, fa èo’nscknmati’on d’in- 

: ; trant!sn:etait guet-e importa,nte..~Ouanf au problème des 
::.,siern;e,nce?,s~~ecrlonnées, i!, constitue..~n.élément,.essen- 

(t,rel,..mai.sa cqndrtioi,~gu’i.Soit aborcjé du Poiret devrme des 

systèmes deIpro,d,uction fesquels; selon sieurs différentes 
’ c.on,dit~ons’et sthatégi~s.c8e..cu8ture,~egront disposer d’un 

~;entaii~~ont~as~Pibe variétes, à cycle’fong oucourt, résis- 
.,tant a lasécheresse ou.E.:ex.c~s:d’eau,e~c...l&e critère haut 
, pqtentic~i de.pro~hu6tivit& n.e saurait être, en P’étatactuel 
,$es c,Fjos,ecj, je premi,er crit+se de sélection. I, .* 

-*.; ‘En definitive,~fa~distance,entre fes’stratégies &&annés 
,‘étleP;oj:ei~éQtegsa6Pde: Mais.comsnen’ipoieriait;Ei’enêise 
~‘à~,ii$tiW~t, ;leS @sans ré‘st,ai-h ma&&de’feur systeme 
dé.cbItu.re’ét’nom~ré‘des’C~nt68inteS q’u’ils renÇontre,nt 
ne pouvant ?%‘r% desserrees bar’tin dispositif étatf;qu,e.’ 

En conséquence, on ne peut que partager’fa prudence 
de l’évaluation ex-ante qui n’envisage des amé8iorations 
très modérées des rendements qu’au boutde huit ansjde 
vie du projet. 

QueEs sont les pouvoirs et les méthodes de Ea SQMA- 
LAC ptiur,appliquer cette piofitiqtie T On peut les jdentkier 
en analysant les différentes fonctions de la SOIVIALAC. 

,‘.:>T L, .’ ., 
La -fonction d6minante. de-k SOMALAC’ est ‘actuel’le- 

,rnen’t O~approvisionnément en.eau des:pa.rcelEes.des pay- 
shni En même temps que cette fonction complexe était 
réorganisée de façon à permettre à !a SOMALAC de la 
‘mieux-tmeÎt’rîbbise’r= &atioh’d%n àétabii’ssement» spécia- 

,.&e,-;- i,i,ise.metta:it en,.,place, des,Comités de Gestion de 
/‘Eau, crees a une échelle nationale pourtous ies périmè- 
tres krigués. Instances poEiti,ocs-a.drn8nistrarives, ces co- 

‘m~tes’.sont“éhargés ‘de fa’ $sst&~ et de .f’entretien. du 
réseau d’irrigation, de B’ét’ablissement du budget~corres- 
pondgnt.et:.du suivi,.d.u cale.ndrier:agncole. On vdit donc 
apparaître pour:les.fonctions essentieliesde E’irrigation 
un double pouvoir, celui des Comités de Gestion dckés 
d’une dominante politique et gestionnaire, et celui de Ea 
.SO~AAe-‘A;C’,‘~eSsei7tieB&em’e~t techn’ique i.on‘ne’sait s’ik 
~fijnctionnëront en Con$émentarite, eh c*mpétition, Ou 
les‘deux’àltèrna~~~e~~~~:Ouor ou’if en soit fa SOM’ALAC 
n’aura pas la$j~eine’maîtrk& deces questions., ” 

‘~‘D’autie psit;‘E’é j~~robf&me’fonctér &ntinUePa à échaj3per 
‘à ra-S’OMALAIC.;‘eRconsêquënce de quoi, elfe ne ‘tiaôtri- 
sei’a:pastoujours la $odu&i& ‘dont on’a vu qu’efje est 

~fortémènt’in~~81~~~ée par lek’situatiorib ‘daacii%s. ,Cettè 
absénce-a&’ P’nâitriSé met la’ SOMACAC”en bosition de 
tâibiessé dàns te jeti politique’iocàl;, lorsque l’on sait que 
fes’r+oblèmes fonciers’en s&t une’ eomoosante i’meor- 

‘,..: _I,. I ;, 

..-cour.ce .qui .est de4:aide:à. Pa phduction, il restes à la 
S.OMALAC .6es fonctions aDDro.viçiouînemenh-vulcfarisa- 
t&~ dopal ,ie,s résukats restent soumis à la.deman‘de:des 
pa,ysansi.ains,i que les fonctions suivi-évasuation et.piio- 
ta.ge. Ce,sui.y,i:éqa[uation technique occupe grandement 
Ilencadrement+ ce dernier ayant peu de prises. sur fa 
pr,o,duction:sles,t surtout ,orienté ‘vers le contrôfe, :!a 
mesure destinés à j’information de I’amont de ia strhac- 
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~&.~e.~MaisQ33ur le momentj ~etrë:infoi-rriafiOr6.Porte sur 
des [(taux de respect» des sequences techniques de i’in- 
tensifècation. Un système d’information susceptible de 

,rfaire: oroctresse,r les méthodes:de la SQMAkAC devrait 
!fou.sn.k?e> élkments nécessa:iresipouF:e#tl[iquer ces taux 
ide respect à travers-h prdt.iques,pajlssnnes:‘, ‘;a., tic!.’ 

:;r -” .,’ ‘.on.“P~ut:‘d~~c’~,,n~~;;~g~, .,$u’r nEe begre’ &-;,$;;‘se 

qu’aura la SOMALÀC stries fonctions’rei&ves’a ja ges- 
., tion,;de.+k’eau .=T;problème,.de:,pa~tage:du,pouvoi’r J- et 
.: celles.rela.tivesà!:l~~jde la;produotion li’ée à:lademande 

paysanne &&T[a métho&log~e;& ce&:ai&:.;‘:’ f :‘.l 1 

‘I:,.’ Pa~cantre; IaSOMACAC eXister&&urtor3t~à travers ses 
~foneti.ons.commérciales et indtiktrielles, ‘qui’kii revieh- 
rient à part entière.puisqu’eEleUeht de se voir oonfir’merile 

: mqnopole. de.,Oa,.comme~cialisati-an primairé6~dans’ia .ré- 
,:gion durLac.: Ik:agit.là, de~fonrrtions,d~nt,~,o~~g~a,~v~, ,fes 

enjeux financiers en particuiier, sont importants’:et-q‘ui 
vont mobiliser l’essentiel .de,.son énergie. ,fl~e.st a, noter 

‘.‘qb’eik ti+îfi&é’ totalement ‘ces;fonctionS cette f&ci 
.- %ec~f~‘c’oons~,ri~ù deS’~oelëctlvitéseoca~.~~ et& système 
P0lititj~è~,‘ei~i’troèlve~t’ Ià;i4n~~a~~‘~~,,Eej’~s’:ressq~~rdes 
‘budgetaires d~centr~iis’es,.p~~~,.!e.~ ,bra,$;du 
ristournes. ,’ systeme ,de ,. 

, .?!. <.$.’ 
Y’ !Lés iésu’ftats des ciu’;eSfon61~6n~;répend~o~~‘:~è,~e~q~e 
%érdnt’les’r&$&s qui s’éfà.bliiooît’a~ecjses.~iimit.~S de 
Gestioh,’ fa ‘farce, de’la’ SO,@AfZ$C .eta,nt.; de’,!d++ïr,:)a 

~‘subvention d&i’État’~yij,T ily@retiey ,des,.res:ea:ux. ic.,T,I’ r’: 
Au stade actuel de l’analyse, rien ne permet de, 

!a nouvejieSOMN.AC porte engerme fes bossibi Etés de “I 
ire que 

réussir dans ses:rap,ports avec,le secteur:productif là où 
I’ancienne.SQMACAC a échoué. D’une part,:elle continue 
de proposer au monde ruia:l’un modele ‘technique de 
production, unique qui ne peut,,continuer. à trouver un 
écho favorable que chez une minorite de paysans ; d’autre 
part, elle se’trouve confrontée à une aggravation de la 
dilution de.ses pouvoirs av,ec,‘appar.ition d,es Comités de 
Gestion. ” 

’ ..1:, 
La réhabilit’aition de E’opération, d&ue uniquement à 

travers une approche technicienné; -escamote les vrais 
problèmes .relatifs,à d.es .ra,pppr@,de, pouvoir entre elles. 
La démarchk~ui va’ikG!a sénaiàti&r dëla’qestion tech- 
niq.~,e,.çana.i,ée’à,une:Strlactllre:tech gestion 

.sociale.. qui :.reEBve de..structure :proches-des ,,pouvoirs 
io,caux2:ne,-peut abouéic‘puisque gestions.technique~ et 

:sociafe sont totalement interdépenda’ntes:.I : j :” <‘. 1. ., 
c q,,S&&e ma;q&r 5 r&‘r&&j;j;&,, f&~ni&eq(&~ 

-ri?& b-i pia’ce;~‘,dans ‘.$a ‘c&ce&oi-i, même,’ de solides 
anciage~ssur fes prafiqrles.agricolés,bu’~uilleu rural,et,les 

,r~p’pg-ts”soc’i0-pb’li~iquB- ‘focaux ‘et &gi,okia.ux,,qui~ fes 
sbustendént~,‘~,’ ‘L , ,,. :, . ‘i: , ,* ,< / ;. 1 ,! ,:. ,<, 

..En conséquence,’ afTn d’ant.iciper~sur4es faits;‘bn’,dcGt 
envisagerd’wes et déjà une évOg~tibn:d~‘;dispOS:ltik’d’Clicle 
à !a production de,paddyvess ern~~i:elarifiCation-de~bbjdc’- 
tifs et donct,ions.de chacun des -acteurs afin Id’éviter ‘de 
retrouver très vite une situation de:bloeage. Cetté évolu- 
tion dpjt égakment être conduite en repfaçant fa SO- 
MALACdans lë Ca:dre de la politique r?ati9na~le,yizicoEe,; fa 
p’kce somme toute ij’mit&e,qu’,efle y: occupe’devraé$or~en- 
tër’Ees~dkcisi.ohs &uiva$t:$+ux axes.; : / .< i.: ;,; : “: ‘._ 

,--:.Ea:relance:&a fiaide à: la production ne: doitspas 
entraîner une.degradation~dearésultats:économiques. En 
conséquence, on devra redouter la mise en place pro- 
gressive d’une superstructure pérenne’ dont~les colts 
récurrentsn’auraient aucune; com’mune: mesure avec té 
gain de.productionqu!elfe.aurait~engendrée. Or ceci est 
déjà en germe dansies optionsprises pour larelance de la 
SOMALAC,‘dont en,particui.ier l’important effectif-d’as- 
sistance.:technique pcévu.*qui+n”est pas synonyme <de 
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structure légère. - la SOMALAC a de fait une dimension et une voca- 

Les conséquences économiques de la nouvelle struc- 
ture des charges de l’activité devront figurer parmi les 
critères essentiels de son pilotage, ce qui demandera un 
suivi économique régulier ; les performances agronomi- 
ques obtenues devront sans cesse être confrontées aux 
coûts correspondants pour la collectivité et le cas échéant 
aux résultats économiques qui auraient eu des solùtions 
extensives, mais à plus grande échelle. 

tien régionale car c’est à ce niveau que les résultats 
économiques sont les plus significatifs et que se situent 
tous les enjeux socio-politiques. Ayant jusqu’à présent 
prrvilégté une stratégie nationale qui lui échappe, elle n’a 
pas maîtrisé les déséquilibres Est-Ouest de la zone du Lac 
qui ne vont pas manquer de peser à terme dans I’évolu 
tron politique et économique de la région. 


