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RÉSUME 
L’auteur replace la demarche djagnos- 

tic dans un contexte global d’&wde des 
Systhnes dUlevage en rappelant et 
discutant diffdrentes concepfions. A 
partir d’wn schéma de base à trois @les : 
Territoire, Troupeau, Eleveur, un 
tableau d’ensemble esi QlaborB pr&en- 
tant les composantes et caractéris- 
tiques des syst8mes dWevege. Celte 
pi-6sentation fait apparaître des 
niveaux de coh&ence essentiels pour la 
compréhension du fonctionnement. 
Cette r6flexion globale permet de situer, 
de relativiser et de coordonner les 
approches sectorielles et de mettre en 
Evidence les points forts et les lacunes 
de notre dispositif powr un diagnostic 
op&ationnel. 

SUMMARY RESUMEN 
The awfhor redefines th6 diagnosis 

approach wbthin the global context of 
la’vestock production systems recalling 
and discussing the differenf points of 
view. Based on a three-pole model: 
territory, herd, and man, a synoptic 
scheme is paesented showing the main 
variables and characterisücs of8ivestock 
pmdwcticm systems. This procedure 
sheds /ight upon the rationale gover- 
ning the Interface between differenf 
levek withb the system. This global 
restatement showld help to resitwate and 
coord/nate Phe different disciplinary 
approaches and to show the sfrong and 
weak points of our setting for an 
operational diagnostis. 

El awtorresifua elproceso diagn&ico 
dentro del confexto general de estudio 
de las Sistemas Becuarios, retomando y 
discwliendo las diferentes concep- 
ciones. A partir de wn esgwema con tres 
divisiones : berritorio, hePs y prodwctor. 
Essle cwadro comprende 10s compo- 
nentes y caracterf&ticas de /os sistemas 
pecwarios resaltando /os niveles da 
interaccr d n esenciales a la comprension 
de SO fwncionamiento. Ei estwdio global 
permife situar y coordinar /os enfoqwes 
sectoriales y mwestra /os aspectos 
importantes y las deficiencias de 
nwestro procedimiento para wn diagn&- 
tics operacional. 

Comme cela s’est passé en France, 88 réF6exlow suu les 
méthodes de recherche des chercheurs intervenant en 
milieu tropical a évQ!ué assez rapidement au c5urs des 
derniéres annQes. Dans ce chapitre consacs aux 
systémes d’élevage, plusieurs spécialistes présenteront 
leur approche du diagnostic (cf. G. BOUDEB et V. 
QOLLE) ; nous nous ~KQQQSCNS de développer dans cette 
note un point de vue assez global sur Be diagnostic des 
systèmes d’élevage et tes recherches inEBgr&es sur ées 
systémes agraires. Nous nous réfèrerons, en particulier, à 
un certain nombre de concertations et de réunions de 
travail* qui ont eu lieu en 1982 et 1983 et qui ont permis & 
plusieurs équipes d’$changer et de comparer leurs 
m$thodes d’approche. ces concertations ont 6té 
importantes à divers points de vue : 

. elles ont été I’occasion d’une réflexion globale à E’intk 
rieur du GERDAB sur les thèmes Recherche-Dévelop- 
pement et Recherches pOemridisciplinaiaes sur 6es Systèmes 
Agrcpires. 

elles orat donné lieu B des échan;ges intéressants avec 
plkleurs autres 6quipes 00 se dévelsppaient des 
r&lexions paraliéles, et, entre autres, âvec I’ENRA, 
I’OWSTOM, Ee ““Dévelsppemealt’” frarqais, etc... 

. elles ont permis un brassage assez impcsrtant entre Ges 
chercheurs agissant sur le terrain et d’autres, plus 
concernés par des travaux de sywtk%e, d’QrientatiQn ou de 

formation. Ces rencontres ont favorise, en particulier, une 
réflexion commune sur les m&hQdeS d’approche et elles 
ont été l’occasion de l’analyse et de la discussion @n 
groupe d’un Certain nombre de cas V&U§ piUS ou moins 
r6ussts dont on peut tir@r BeS leçons. 

Notre réflexion s’inscrit plus particuliérement dans le 
cadre défini par le groupe de travail sur le diagnostic agro- 
socio-économique dont il est rendu compte au début de 
cette publicatiorc. 

Dans cette note nous situons UR certain nombre de 
concepts essentiek et nous proposons une Mlexion 
globale sur Oa notion de système d’élevage. Cette 
démarche ne s’inscrit pas strictement dans la probiéma- 
tique du diagnostic, mais ii nous paraît important de 
développer quelque peu cet aspect thborique car, 
contrairement B ce qui s’observe pour les systtsmes de 
culture, ii y a peu de mises au point disponibles satisfai- 
santes sur les systèmes d’élevage. 
* D’autres aspects plus spkifiques seront d&eloppés 

dans d’autres articfes : l’exploitation des pâturages (par G. 
BOUDET), les méthodes et les outils du diagnostic 
zootechnique (V. DOLE). 

1) QUELQUES DÉFINITIONS PRÉALAi3LE~ 5 
Nous conviendrons d’une définition assez généraie dem 

concept**, systéme d’élevage : l’ensemble des techniques 

* Principaks rtmnlons : 
- Séthaire Recherche-Développement @hJntpa!lier 1982) et journées de la Recherche-DBveloppement en Milieu Rural (Montpellier, EGjQnovembre 1982) 
- RQunion du g?oupe de travail “Systémes Agraires et Systémes de Production” et du groupe “Diagnostic Agro-Socio-Economique” (1983). 

* Zootechnicien IEMVB: LEGSA - INRIA-GER!?AT. 9 place Viala, 34060 MontpeElier cedex 

l * N~US précisons que cette définition ne prend pas en compte le cas des 
&vages d’omnivores ou d’apports d’aliments d’origine animale (farine 
de poisson...). 
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et des pratiques mises en oeuvre par une communauté 
pour exploiter, dans un espace donné, des ressources 
végétales par des animaux, dans des conditions 
compatibles avec ses objectifs et avec les contraintes du 
milieu. II est clair que cette notion de système d’élevage 
peut s’appliquer à différents niveaux d’échelle; elle est 
pertinente au niveau de l’exploitation, elle le reste au 
niveau de la communauté rurale et pour des ensembles 
plus vastes. Les systèmes d’élevage mettent en oeuvre des 
modes d’utilisation de l’espace, des relations entre 
productions animales et productions végétales et des 
modes de valorisation des productions. 

Nous situons donc volontairement la notion de systémes 
d’élevage dans une acception globale comparable & celle 
proposée par B. VISSAC pour le systéme agraire: 
“Expression spatiale de l’association des productions et 
des techniques mises en oeuvre par une société pour 
satisfaire ses besoins. II exprime, en particulier, 
l’interaction entre un sy&ème bio-écologique, représenté 
par le milieu naturel, et un systéme socio-culturel htravers 
des pratiques issues notamment de l’acquis technique”. 

2) FINALITÉ DU DIAGNOSTIC SUR LES SYSTÈMES 
D’ÉLEVAGE 

C’est dans cette optique que nous abordons le 
diagnostic sur les systémes d’élevage. Nous rappelons que 
le diagnostic est pris, lui aussi dans une acception globale : 
il consiste a “analyser et juger les modes d’utilisation de 
l’espace rural à un moment et à une échelle donnés, en 
fonction d’objectifs de connaissance et de valorisation de 
cet espace rural”. II s’agit donc d’une opération finalisée 
qui doit permettre de connaître les principales contraintes 
au développement de l’élevage. 

II y a lieu pour cela d’identifier et de caractériser les 
principaux systémes d’élevage dans une approche assez 
globale que nous développons ci-dessous. Nous ne nous 
limiterons pas, en effet, aux seuls aspects zootechniques 
(sensu stricto) mais nous nous intéresserons aux 
pratiques et au savoir faire des éleveurs, aux liaisons avec 
les autres éléments du système agraire: système de 
culture, gestion du foncier, autres activités économiques... 
Nous nous intéresserons égaiement à la cohérence socio- 
économique, au sens large, de l’activité d’élevage (rôle 
socio-culturel, religieux...). 

Les blocages et contraintes de nature diverses seront 
ainsi mieux identifiés et cela permettra d’envisager 
différentes stratégies pour “l’apr&-diagnostic” : 

proposer des améliorations lorsqu’elles sont connues 
(par ex. déparasitage des veaux, utilisation des résidus des 
cultures, etc...). 

proposer des études plus fines (suivis) pour analyser le 
fonctionnement des systèmes d’élevage caractérisés 
précédemment ou des expérimentations en milieu rural 
sur des thémes connus en milieu contr6lé (par ex. place 
des cultures fourragéres dans l’assolement, &ude de 
rations alimentaires en milieu éleveur, sélection massale, 
etc...). 

orienter des travaux de recherches thématiques plus 
fondamentaux en milieu contrôléou en laboratoire (parex. 
problème pathologique nouveau, etc...). 

3) Les différentes approches des systèmes d’&levage 
Avant d’aborder les composantes et les méthodes 

d’approche des systémes d’élevage, ii nous paraît 
intéressant de préciser quelque peu ce concept dont nous 
n’avons donné qu’une définition très générale ci-dessus. 
Ce concept a plusieurs acceptations, selon les auteurs, 
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selon les équipes, selon les propos. Nous pourrons ainsi 
évoquer le système d’élevage nomade sahélien et par 
ailleurs le système d’élevage ovin d’une exploitation 
donnée. II est donc clair que ce terme peut s’appliquer à 
des niveaux d’échelle trés différents, de l’exploitation à la 
région ou à la zone écologique. 

Tout en évitant de s’enfermer dans un débat théorique 
stérile sur ces différentes conceptions, il nous paraît 
intéressant de rappeler deux tendances en essayant d’en 
préciser la portée et l’intérêt et de proposer un choix 
conforme & nos objectifs. 

Une définition restrictive, opérationnelle 
Le systéme d’élevage peut d’abord être considéré 

comme un sous-ensemble du système technique de 
production de l’exploitation. Ce systéme de production 
est l’ensemble structuré des productions végétales et 
animales retenues par un agriculteur dans son unité de 
production pour réaliser ses objectifs. Dans cet esprit le 
système d’élevage est un concept susceptible de rendre 
compte de l’objet d’étude du zootechnicien au niveau de 
l’unité d’élevage de l’exploitation. 

Il peut se définir (Agriscope 1983) ainsi : 
“Le système d’élevage est l’ensemble des ateliers et des 

techniques qui permettent de produire des animaux ou 
produits animaux dans des conditions compatibles avec 
l’objectif de l’agriculteur et avec les contraintes de 
l’exploitation”. 

Cette conception semble opérationnelle dans une 
démarche de type développement français. Dans certains 
milieux (midi méditerranéen, Corse...), elle semble déjà 
poser plus de problèmes. Elle ne peut non plus donner 
totalement satisfaction en milieu tropical. 

Vers une conception plus globale du Systéme d’Elevage 
Tri% globalement le système d’élevage est considéré 

comme l’unité d’organisation mettant en oeuvre la 
transformation d’activités phytosynthétiques (production 
végétale primaire) par des animaux domestiques 
(production secondaire). 

Le systéme d’élevage met en oeuvre (selon F. 
VALLERAND, INRA - SAC en Corse) : 
- un milieu géographique et écologique plus ou moins 

remanié et aménagé, qui fournit aux animaux l’essentiel 
de leurs ressources alimentaires. 

- un milieu socio-économique de production (contexte 
économique, formes de production et d’organisation 
sociale...). 

- I’ensemble des techniques et pratiques qui font 
l’activité des éleveurs. 

D’où un sch6ma à trois pôles (voir ci-dessous) le 
territoire, le troupeau, la valorisation; avec au centre 
I’éleveur et ses pratiques. 

TERRITOIRE 

F. VALLERAND 
INRA - Corse 
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Nous nous retrouvsns, plus facilement, en mjlieu 
tropical, dans une présentation du systéme d”étevage de 6e 
type, que dans la définétion restrictive. If y a, en effet, dans 
les systèmes d’élevage africains, par exemple, un poids 
important des facteurs humains (ethnie, organisation 
sociale, retations entre groupes sociaux, etc...) et des 
caractéristiques du territoire pastoral qui est souvent geré 
collectivement. Ainsi nous proposons un schema à trois 
pôles ci-dessous : 

r 

TERRITOIRE 

ReSsoUrCes fourragères ; >El 

abreuvement santé - reproduction 

t 
VALORISATION 

Ce schéma s’applique en particulier aux systemes 
d’elevage pastoraux (nomades, transhumants) mais iE 
permet également d’aborder des systémes mixtes comme 
le systéme agropastoral. C’est $3 ce sch&na genéral que 
nous nous référons pour te diagnostic sur tes systèmes 
d’élevage qui comporte donc plusieurs entrees. 

4) LES PRINCIPALES CQMPOSANTES DES SYSTliMES 
D’ÉLEVAGE 

A partir du schéma sommaire a trois pôies présente ci- 
dessus, nous développons dans un tableau plus détaille les 
caractéristiques des systemes d’elevage (voir tableau 1). 
Pour chaque “pôle” nous présentons les principafes 
“composantes” (teEles que structure, dynamique, 
production...) puis les parametres ou ‘“caractéristiques” 
relatifs à ces composantes (telles que fécondite, 
mortalité...). De plus, nous avons focalise dans des bandes 
d’interface entre les pales des ““éléments de cohérence” 
(tel le bilan fourrager entre territoire et troupeau). Enfkn, 
nous proposons au niveau des differentes 6omposantes 
des “‘produits” ou ‘“resultats attendus” (telles que cartes 
des pâturages ou pyramides des âges), Eorsqu’ik sont 
définis assez clairement. 

Ces élements de coherence nous paraissent essentjels 
dans la compréhension des systémes d’&vage. Ainsi la 
réflexion sur I’obbre et la demande fourragére avec leurs 
différentes régulations est tres importante; ce type de 
démarche en terme de ‘“systéme fsurrager” est certes plus 
aisé a developper dans Ee cadre d’une exploitation fermee 
en milieu temperé. Etle reste essentielle, a des niveaux 
d’échelle peut-être differents, pour comprendre les 
stratégies des Bteveurs en milieu pastoraj ; ta transhu- 
mance trouve, en effet, f’une de ses justifications 
essentielles dans une tentative d’ajustement de kffre et de 
la demande fourragére. L’étude des ““coR6rence.s” met 
Qgaiement en évidence les tensisns, Iles conflits, voire Ces 
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incohérences qui sont des éléments essentiels du 
diagnostic. C’est, en effet, au niveau de ces conflits (temps 
de travaux, soudure alimentaire...) que les innovations 
peuvent apparaître les plus justifiées. 

5) DISCUSSION: CE TABLEAU APPELLE PLUSIEURS 
OBSERVATIONS : 

. bien que non exhaustive, cette présentation est voion- 
tairement assez globale, allant du milieu naturel aux 
aspects socio-économiques. II est evident que le 
zootechnicien (sensu stricto) se retrouve plus dans la 
partie centrale, développée sous le p8le ‘“troupeau”. 

un schéma globaf de ce type permettrait de placer les 
disciplines concernées depuis le botaniste et I’agrosto- 
logue jusqu’au sociologue. 

II nous paraît important dans unedémarche’“diagnostic” 
de pouvoir relativiser certains aspects (structure du 
troupeau, santé, génétique... par exemple) par rapport à 
d’autres qui peuvent devenir, le cas Echéant, déterminant 
(le foncier, le renouvellement des ressources pâturables, 
les modes de valorisation, etc...). 

5 un tel tableau permet de situer les outik dont nous 
dispQSQns et de souligner les lacunes éventuelles. Ainsi 
D’etude du comportement alimentaire et spatial (éco- 
éthologie) peut apparaître comme un point faible de 
certains de nos programmes... etc. De même, les flux de 
matiere organique (transferts de fertilite par tes animaux, 
prélévement des animaux sur les differentes ressources...) 
qui flous paraissent essentiels, sont actuellement très 
difficiles a evatuer (les méthodes et les outils adaptes sont 
en cQurs d’élaboration par quelques rares équipes sur le 
terrain). 

5 comme toute tentative de présentation synthétique, ce 
tableau présente une vision d’ensemble mais aussi 
certaines contraintes : 
d’une part dans sa forme linéaire pour les trois potes, on ne 
retrouve plus le bouclage du schéma triangulaire 
présente antérieurement ; d’autre part, on rend mal compte 
du temps et de D’espace ÇQnsidéréS csmme deux échelles 
de mQme catégorie qu’if est donc difficile de hierarchiser 
de fa6on satisfaisante. II apparaît donc parfois des 
raccourcis contraignants qui semblent réduire l’échelle 
temporelle (évolution dans le temps, par exemple, pour les 
caractéristiques du territoire). 

e tes termes proposés (pôles, composantes, niveaux de 
cohérence...) ne sont pas Qfficia8ises par I’uSage et Cet?ainS 
peuvent poser probléme. 

0 l’homme est plus qu’un pôle, if est le chef d’orchestre 
du systéme d’elevage. La faiblesse relative de la réflexion 
dans le domaine socio-honomique est caractéristique du 
déséquilibre fréquent de nos problemes (et de nos 
structures) dans ce secteur des sciences sociales. Des 
associations paraissent essentielles psur y remédier. 

5 par cette entrée système d”élevage, la place dwsystéme 
de culture est souvent occultee; or, ?‘agriculture est 
présente implicitement a différents niveaux : ressources 
fourrager-es, gestion de I’eapace, foncier... II est clair que 
les cultures apparaissent de plus en plus scpuvent comme 
une composante fondamentale des systémes d’blevage et 
comme un élément en interaction dans un systeme d’ordre 
supérieur : le systéme de production ou te systeme agraire. 
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TABLEAU 1. - PRESENTATION GLOBALE DES PRINCIPALES COMPOSANTES ET CARACTÉRISTIQUES DU SYSTÈME D’ÉLEVAGE 

“POLES’ “COMPOSANTS” “CARACTÉRISTIQUES” PRODUITS 

TERRITOIRE - Structuration Unités de Ressources fourrageres carte 
Repartition - Surfaces 

ET - Production Primaire Phytomasse Production brute 
Composition chimique (phytomasse) 
Valeur alimentaire Valeur nutritive 

(SYSTEME - Utilisation par l’animal Accessibilité 
Appétibilite CHARGE 
Ingestibilité Carte d’utilisation 

DE CULTURE) - Evolution dans le temps Variations saisonnieres “spectre fourrager” 
Variations interannuelles (selon BOUDET) 
Reproduction de I’dcosysteme Suivi des paturages 

(en Interface : Comportement Bilans : bilan 
niveaux de alimentaire - matiére organique systeme fourrager 
cohérence) et spatial - fertilité fourrager Typologie des surfaces 

(liaison avec système de culture) (mode d’utilisation) 

- Structure - espece. race, type genétique Pyramide 
(caractéristiques statiques) - effectif des âges 

- composition 

TROUPEAU 
- DYNAMIQUE 

(caracteristiques dynamiques) 
- Reproduction (fertilité, fécondite...) 
- mortalité 
- exploitation et croit 

Productivite 
numerique 

- ANIMAL 
(état individuel) 

- Etat sanitaire 
- Stade physiologique 
- Etat de développement 
- Performances individuelles 

Criteres de 
SELECTION 

- CONDUITE - Du troupeau 
- De l’alimentation 

CALENDRIERS 

- De la reproduction 

- PRODUCTIONS - Viande, lait, laine... 
- Fumier, travail, transport... 

“PRODUITS ANIMAUX’ 

(Interface 
cohérences) 

PRATIQUES Soins 
Conduite 
Savoir-faire... 

- Ethnie, Famille, Histoire 
- Projets 

RoIes du 
Cheptel 

(économique, culturel, religieux) 

MODES Diversite 
DE des 

VALORISATION Produits 

“logique 
socio-économique” 

“L’ELEVEUR” 
- Organisation de I’Elevage : différents agents 

- fonction, centre de décision 

- Besoins / Revenus Budgets 

- Relations avec la communauté Organisatlon 
- Service de I’Elevage et autres organismes Sociale 

(Interface : 
cohérences) 

Organisation 
fonciere 

Gestion de l’espace 
et des paturages 

Strategies : 
Transhumance fumure 

TERRITOIRE . . . . . . . . . 
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Pour aborder les diagnostics sur lessyst&rnesd’éBevage, 
nous nous sommes placés voiowtairement dans une 
optique globale et pluridiscipiénaire. NQS expériences de 
terrain, en Afrique en particuiier, ont eu bien souvent une 
ouverture plus Iimitée, pour des raisons diverses : 
- difficulté de montage des programmes pluridiscépii- 

- demandes sectorielles (santé, effectif, production...), 
- manque de m&hodes gén&ales. 

Ceci peut expliquer le déséquilibre de certaines 
politiques agricoles concernant Be développement de 
l’élevage qui apparaft trop souvent comme le “‘parent 
pauvre”. 

Enfin, nous rappellerons que les diagnostics sont des 
opérations finaiisées qui répondent Cp des objectifs précis 
d’orientation de la politique agricole, de dheloppement 
régional, d’orientation de programme de Recherche- 
Développement... 

Dans cette optique, il paralt important de refativiseret de 
coordonner les aspects sectoriels du diagnostic : c’est I’un 
des objectifs de cette note. 

D’autres articles dans cette publication abordent les 
aspects exploitation des pâturages et diagnostic 
zootechnique ; une reflexion sur les aspects humains du 
diagnostic aurait uti8emené compl&é cette phsentation. 
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