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RÉSUMÉ SUMMARY 
Dans le périmétre irrigue des DOUK- In the irrigated perimeter of DOUK- 

KALA au Maroc, a éte entreprise une KALA, in Marocco, a survey of agri- 
étude des exploitations agricoles pour cuftural exploitations has been entered 
comprendre le décalage exisfant entre upon, to make out the phase desplace- 
les assolements realisés et ceux prévus ment between rotations carried out and 
dans les plans, ainsi que pour orienter those forecasted by the plan, and to 
les actions de mise en valeur. On postule direct the land-development. It is postu- 
que l’exploitation agricole peut s’étudier lated that agricultural exploitation cari 
comme un systéme coherent. be investigated as a coherent system. 

Une analyse des fonctions des pro- 
ductions végétales et animales dans 
l’exploitation permet de dégager des 
problemes cl& du fonctionnement des 
systemes de production et de distinguer 
differents types d’exploitations. On en 
tire des propositions d’actions de déve- 
loppement, montrant que certaines 
d’entre elles doivent être spécifiques aux 
types definis. 

An analysis of functions of vegetable 
and animal productions in the exploi- 
tation enables to bring ouf the key- 
problems of the systems of production, 
and to distinguish different kinds of 
exploitations. Proposals of action of 
development cari be made of it, showing 
that some of these must be specific to 
the different kind defined. 

RESUMEN 
En el perimetro de riego de 10s 

DOUKKA LA, en Marruecos, un estudio 
de las explotaciones agricolas ha sido 
emprendido para comprender el desfase 
entre las rotaciones de cultivas reali- 
sadas y las previsiones de fos planos asi 
como para guiar las acciones de revalo- 
rizacion de las tierras. Se postula que la 
explotacion agricole puede ser estu- 

diada como un sistema coherente. 
Un analisis de funciones de las 

produclones vegetales y animales en la 
explotacion permite sacar 10s problemas 
fundamentales del funcionaniento de 
10s sistemas de production y distinguir 
diferentes tipos de explotaciones. De 
ese estudio se sacan propuestas de 
acciones de desarollo mostrando que 
algunas de ellas deben ser especificas 
de 10s tipos definidos. 

La nécessité vitale d’augmenter la production agricole 
dans de nombreux pays du Tiers-Monde, conduit les 
Etats s entreprendre de grandes opérations de développe- 
ment agricole. 

Dans chacun des grands périmètres irrigués du Maroc, 
des avant-projets d’équipement prévoient des assole- 
ments-types, modulés selon la taille de l’exploitation, qui 
servent de base au calibrage des réseaux. Les services de 
la production agricole des Offices ont à charge de les faire 
appliquer, disposant pour y parvenir d’un instrument 
juridique: “le Code des Investissements”. Face à un 
décalage important entre les assolements préconisés et 
ceux pratiqués par les paysans, se refusant de ne l’attribuer 
qu’à une mauvaise technicité, le Chef des Services de la 
Production Agricole nous a demandé, en 1977, de faire 
ressortir fa cohérence du fonctionnement des différents 
systémes de production. De nouvelles tranches d’équipe- 
ment étant prévues, il cherchait par là à utiliser les 
premiéres expériences de mise en valeur pour que les 
futurs projets d’équipement prennent en compte, mieux 
qu’avant, les objectifs et les contraintes des agriculteurs. 

Notre enquête a porté sur 80 exploitations réparties dans 

3 casiers d’irrigation (FAREGH, SIDI SMAIL, SIDI 
BENNOUR) bien différents par l’ancienneté et la nature 
des Equipements, choisies de façon à recouvrir une grande 
gamme de tailles. Les surfaces en cultures irriguées et en 
cultures sèches (appelées également “bour”) étant en 
proportions très variables, nous avons choisi de ne retenir 
que des exploitations ayant plus de 50 % de leur surface 
irrigués. 

Dans chaque exploitation des enquêtes ont été réalisées 
sur les caractéristiquesde lafamille (unitésdeconsomma- 
tion et unités de travail (l), les moyens de production (terre 
irriguée et culture séche ou bour, mode de faire-valoir, 
capital d’exploitation) et les caractéristiques de fonction- 
nement des systèmes de production végétal et animal 
(assolement, troupeau de bovins laitiers et d’embouche, et 
troupeau ovin). 

Pour faciliter la comparaison entre exploitations dont le 
rapport entre surface bour et irriguée est différent, il fallait 
convenir d’un critère global de dimension tenant compte 
des différences de productivité entre surfaces équipées 
pour les irrigations et les autres. On a admis qu’un hectare 
irrigué équivaut s 4 hectares en bour, et nous avons calculé 
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Erntre Be SAHEL des DOUKKALA, foamé de dunes 
anciennes consolidées dcmnant des terrains gréss- 
cakaiaes, et Be massif ancien des WEHAk4NA (carte fig. l), 
s’étend Ba plaine quatemaiae des DQUKKALA. Sa 
géomsaphoiûgie csmp8exe est t3 Yorigine d’une grande 
diversité de sols: certains sont 58 Eexterre homsogérte 
(Bimoneux : Faid ; argibux : Epamri et tirs ; sableux : rmet) ; 
mais QW y  rencontre fréquemment des sols Cp textures 
superposées, Ue sd ancien à texture fine étâwt recouvert 
~?NI voile de sable d’épaisseur variable. Les sit8eatiob-s 
tQpQ$.jKafJhiQU@S @F-i CWE?ttt? il’Khi§@nt Ch CQp-8dithS 
d’hydromvaorphie qui peuvent affeoter des tirs ou hamri, 
Emnogéaaes ou’ ~ecouvests de sable (SULIEN, 1960). 

Le climat de cette région a été décrit en détail par 
L&&IEVRE (1979). &B se eæractQrise par une plwiQm6trie 
moyenne annuel[e de 320 sa‘350 mm suivant Res beux, mais 
Ia quawtité glo$aBe comme Ba oépartition sonttrèsvariables 
d’une année Cn i’aectre, atoas que les températures sont 
régu8ééaes. L’étude FréquenfâeEie du déficit hydrique 
montre qu’en cuRaose êéréaQ%re, il se manifeste tous les 
arns, mais $2 une date pEus QU b”tTQiPaS pré@Q@e. Selon cet 
auteur : “Dans les sols i3 bonne réserve utile (TSO mm par 
exemple), les résqtres de 5écheresse pour les semis de blé 
taés précoces sont relativement Bhttés je~squ”au 26 février, 
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mais s’accroissent brusquement au ç~uas de la trokiéme 
décade de février (creux pluviométrique en février), se 
stabiksent autour de 30 à 40 YO jusqu’aer 20 mars, puis à 
partir de cette date, le risque croît progressivement psur 
atteindre 100 % au 10 mai”. 

MaIgré ces conditions climatiques qui rendent lacuhre 
en sec difficile, la plaine des DOUKKALA est une. des 
régions les phs peupd6es du Mamc: dé@ densément 
occupée dès Be XWème siéde, d’aprés FQSSEB et NQBN 
(1966), elle comptait p8us de 40 habitants au km2 en 1933 
(DRESCH, 19346, 90 en 1966 et 180 actuellement 
(ORMVAD, 1978). C’est une région de vielUe paysannerie 
sbdentaire où E’habitat groupé domine, sauf dans la zQwe 
de B’Qued FAREGM h l’est de l’axe Had des Ceslad 
FAWEGH-ARBA des AOUNABES. Ces caract&res diffé- 
rencient la plaine dw SAHEL voisin, QC ia sédentarisation 
est pUus récente, et qui se caractérise par urne densit8 
d’habitants plus faible et un habitat dispers& 

Avant bntroduction de kigatiQn, les Systémes de 
çuhre étaient c1 dominanfe c&éali&e (orge, blbchr, mak) 
mais comportaient aussi me sole de ibgumineuses h 
graines (f&ve principaiement, petits pois et pois chiches). 
Un vignobbe peu productif accompagnb de quelques 
figuiers marquait le paysage au sommet des coi!pes 
couvertes d’un matbriau sableux. 

La dansi%& d’animaux a toujows éf& fsrte awc une nette 
prédominance des bovines et la particularité de cette rkgion 
est I’engrakx$ement de bovins, abattus dans Bas souks 
locaux comme Souk es Wad des Ouiad Frej, pouïahenter 
CASABLANCA et RA5AG. C’est essenkiellernent sur une 
complémenfarit6 du SAHEL et de la Plai~e qu’&ai& bas6e, 91 
y  a quelques armées encQre, la conduite des troupeaux. 
Les anirnarrx allaient, cri hiver sur les parçwrs, et en Atésur 
les chaumes de la Plaine. Mais I’augmesstation dhogra- 
phique du SAI-EC s’accompagnant d’une sédenlarisation 
et d’une appropriation des coQtecEifs a r&duik les 
possibilités de traïeshmance pour les bieveursde la Plaine 
(BQURBOUZE, 1974). &a nature de Ea compf@mewtarit& 
SAHEQ-Plaine s’en est Erowée modifi6e. Cependant cette 
région garde toujours sa fowcth dkmgsaksemen8 esa 
s’approvisionnant en maigre sur des marcRQs parfois 
lointains comme le HAQEBZ (CoBieckif, 1976). 

Le barrage d’BRAFOUT, érig6 en 1947 sur I”OUM ER RBIA 
(Carte Fig. 31, a permis de créer depuis df?j& Gswgternps, 
quelques taches de pé;rim&tres irrigu& parisque Ee casier 
du FAREGI-I a ét6 mis en eapd progressivement entre 1952 
et 1956. Mais dans les premiéres anndes, les systémes de 
culture n’ont pas &é prQfond&rnen& mQdifi& par 
U’ésrigation. Vers 1965, les premiers p&im&tres comptaient 
encore 70 % de c&éaies, Ba betterave &ait au stade 
expérimenta! et les cesUtures maoaîch&ses aektlivemen% 
rkduites; ie CO~Q~ par CQKtKe, 5ccLpait une soie ph.ts 
importante que maintenant (FOSSET, NQIN, 1966). 
Depuis D’suvertwe en 1970 de !a Sucrerie de SIBB- 
BENMOUR, puis I’extensbon de B’irrigation dans (es casiers 
de BOUEAQUANE, SEDI SMAIL, SI&S BENNBUR et 
récemment ZEkMtMW, des systimes de wlfure ak 
d’@evage rm.weaux ont vu le jour. 

A Ea fin de 1977, date de C’enqu~tè, 31.600; hd étaient 
dominés pas I’eau dans Klffice de Mise era Valeur des 
BOUKKALA. Dam les diFf&ents casiers éqerép&se mêleozk 
en mosaKqqere, zQnes iraigerées et zones bow. Sauf 6 
BOULAOUANE, Ees collines ensablées ne sont pas 
irrigut.5es et il s’y pratique des sysltmes de culture 
particuliers, marqués par Ba culture de mars en sec et de 
vigne, cette dernihre, cependant, maraifeslant une 
r6gression. 
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Les trois grands casiers d’irrigation étudiés (le FAREGH, 
SIDI SMAIL et SED1 BENNCUR) sont tous équipés en 
irrigation gravitaire, mais se distinguent par la qualité de 
l’aménagement et Ee type de trame. 

Dans le plus ancien casier, celui du FAREGH, lors des 
premiers aménagements if n’y a eu ni remembrement, ni 
nivellement; l’eau a été amenée en tête d’exploitation 
selon un aménagement simple dit en “trame A”. 

Dans le casier de SIDI SMAIL, le nivellement desterrains 
a été plus généralisé ainsi que le remembrement, mais la 
trame A domine. 

Le casier de SlDI BENNOUR en revanche, aentierement 
donné lieu à un aménagement dit en “trame rationnelle ou 
trame B”, dans laquelle un même arroseur ou canal 
quaternaire en terre domine la même sole culturale de 
plusieurs exploitations regroupées en un bloc d’irrigation, 
de façon à permettre l’irrigation simultanée de plusieurs 
parcelles portant la même culture. Cet aménagement 
implique un remodelage des structures foncières et rend le 
remembrement nécessaire. II conduit à la constitution 
d’exploitations en bandes alignées dans le sens des 
canaux tertiaires, c’est-à-dire perpendiculaires aux 
courbes de niveaux de façon a permettre un alignement 
des soles de cultures perpendiculairement aux exploi- 
tations et dans la même direction que les quaternaires. 

Dans cette plaine de vieille sédentarisation, le statut de la 
terre est la propriété privée (melk) à 95 % et le mode de 
faire-valoir direct domine. Les exploitations sont petites 
puisqu’on estime que 76 % d’entre elles sont inférieures à 
5 ha et représenteraient 35 % de la surface agricole utile. La 
pression démographique a tendance à accélérer I’amenui- 
sement des exploitations. Mais dans les secteurs 
aménagés, le code des investissements s’oppose à la 
division des exploitations. Aussi l’indivision se généralise- 
t-elle. Elle est parfois réelle lorsque des frères cultivent en 
commun une exploitation héritée ou bien qu’un seul 
cultive, les autres étant partis s’installer en ville. Mais, dans 
de nombreux cas, elle est fictive. Aux yeux de I’Adminis- 
tration, il n’existe qu’un seul exploitant qui passe les 
contrats, se procure les fournitures et prestations, paie 
l’eau, mais if n’est en fait que le représentant de cohéritiers 
qui exploitent bel et bien leur terre de façon individuelle. 
Cette indivision de façade masque la réalité. Lesstructures 
d’exploitation sont de ce fait, plus petites que les données 
officielles des Services de I’ORMVAD ne le laissent prévoir. 

II - ROLE DE§ DIFFÉRENTES PRODUCTIONS DANS LE 
FONCTIONNEMENT DES EXPLOITATIONS 

Les résultats de notre travail d’enquête nous ont incité à 
faire ressortir deux idées complémentaires. 
- II existe une certaine similitude de fonctionnement 

entre exploitations aux structures pourtant bien 
différentes. Ceia résulte de ce que chaque production 
végétale ou animale a des fonctions spécifiques quel 
que soit le type d’exploitation. ll est intéressant, pour 
un organisme de développement, de faire ressortir les 
traits communs du fonctionnement des systèmes de 
production: on peut ainsi définir des programmes 
d’action intéressant le plus grand nombre. 

- On peut mettre en évidence des types de systéme de 
production se distinguant bien par des critères de 
structure (taille, nature de fa main d’oeuvre, distance à 
l’habitat...) et dont le fonctionnement différe. 

II est tout aussi nécessaire de faire ressortir la diversité 
des systèmes que les traits similaires de leur fonctionne- 
ment. Cela doit inciter les organismes de développement a 

se méfier de projets d’action sectoriels, conçus par 
production, comme c’est trop souvent le cas et a mener des 
actions par catégories de systèmes de production. 

Passant en revue les productions agricoles, nous allons 
dans un premiertempsfaire ressortir leurfonction dans les 
systèmes de production et nous interroger sur la 
différence de place relative que chacune d’elles occupe 
dans les différentes exploitations. 

Ceci amorcera la définition de types de systèmes de 
production qui sera faite ensuite. 

A - Rôle des productions végétales 
1 - LA BETTERAVE 

Fonction de /a culture 
La betterave est la seule culture que l’on trouve dans 

toutes les exploitations enquêtées. Elle fait l’objet d’un 
contrat avec I’Administration aux termes duquel l’office 
fait ses avances en cultures (semences, engrais, produits 
de traitement, eau, avances en argent pour le binage et la 
récolte) sans lesquelles cette culture ne pourrait être 
pratiquée par des exploitations aux faibles capacités de 
trésorerie. Le produit de la recolte est remis aux 
agriculteurs par l’intermédiaire de l’office, déduction faite 
des avances en culture et même très souvent de la 
fourniture en eau de toute la surface irriguée. 

De ce fait, cette culture, considérée comme celle 
rapportant le plus, joue un rôle déterminant dans le 
financement global du systéme de production. 

Dlffdrence entre les exploitations 
La production, bien sûr, est contingentée et les plans 

d’assolement officiels prévoient une sole betteravière 
différente selon les catégories d’exploitation avec le 
double objectif suivant : 
- répartir cette culture réputée rémunératrice entre les 

différentes catégories d’exploitations en visant à en 
faire bénéficier tout particulièrement les plus petites 
dans l’espoir de valoriser ainsi la forte main d’oeuvre 
familiale ; 

- donner des règles de succession culturale, par crainte 
de l’effet néfaste d’un retour trop fréquent de la bette- 
rave sur elle-même. 

Pour chacune des exploitations enquêtées nous avons 
comparé la surface réelle à celle autorisée. On constate 
que : 
- sur l’ensemble de l’échantillon il y a un dépassement 

important de la surface autorisée, confirmant ainsi les 
résultats de la Sucrerie de SIDI BENNCUR obtenus par 
photographie aérienne; 

- les petites exploitations cultivent moins que la surface 
autorisée et les grandes beaucoup plus. 

Les enquêtes nous permettent d’interpréter ces résultats 
comme suit: 
- La betterave est effectivement une culture rémunéra- 

trice, ce qui explique que les agriculteurs qui le 
peuvent, dépassent leur quote part. 

- C’est par manque de trksorerie que les petites exploi- 
tations ne peuvent réaliser leur quota. Les exigences de 
cette culture en main-d’oeuvre sont concentrées sur 
certaines périodes (démariage et binage, récolte) au 
cours desquelles la seule main d’oeuvre familiale ne 
peut suffire. II faut payer quelques salariés temporaires, 
ce qui engage des dépenses que les avances en 
espèces, dispensées par l’office, ne permettent pas de 
couvrir. 
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2 - LES C&$ALES 
Fomc%iom des cwltwres 
Qn trouve sur Iles exptoitations du blé dur, de l’orge eF du 

maïs, le blé tendre ne se renconlrant qu’exceptionnelle- 
ment dans quelques grandes exploitations. 

Le blé dur. II est destéuté en premier heu & I’aufoconsom- 
mation humaine et, SW y a exchdewt, A la vente. Pouvant se 
conserver facilement, il joue dans k fonctioanement de 
B’exp&Qitation un rôle ds trésore’rie courante.’ II est surtout 
pratiqué en irrigué dans les exp8oitaUions ayant plus de 50 
% de leur surface irrigués. 

L’orge. Elle esi’destiwée essenbiet!ement & B”alimentation 
clnimale (animaux de trait et d’embouche) et ne se cuttéve 
pratiquement qu’en Mur. Les exploitations ne possédant 
pas de bour en achètent. 

Dans ie cas des exploitations étudiées, possédant moins 
de 50 % de leur surface en bour, le fait de porsvoiry cultiver 
des céréales n’influe pas sur Ie proportion de surface 
irriguée destinée à ces c&&ales & petits grains. C’est que 
blé et orge ont chacun leur spécificité quanF au mode de 
culture-et à la f~k-tcti~~. 

Quant aux pailles de bic5 et d’orge, elles tiennent une 
place importante dans Be calendrier towrrager en automne 
et hiver. 

Le mais. La culture du mais se pratique en bour et en 
irrigué. Dans ce dernier cas on déc&le deux types de 
culture : un’type 06 le ma% est se& en culture principaie 
au printemps et B”autre, plus fa$qUent, oti ii est seme en 
culture dérobée @été, les deux types pouvanf: coexister. 
Les grains servent à B’alimentabBsn humaine et animale, la 
paille et les rafles assurent 88~ septembre et octobre une 
soudure toujours dékate dans les calendriers fourragers. 
&a production est donc tQujours auaoconsom7anYée dans sa 
quasi tQta8ité. 

Les efforts rc+aBisés par l’Office depuis 1972 pSur 
promouvoir une cu8ture de mak de vente h Q’industrie 
d’aliments du bétail ont été vains. 

Pour différencier le rôOe des céréates dans Ee fQllCtéQb?- 
nemenU des exploitations, II faut Ees distinguer selon que la 
produ6tiQu de cBréa&es consommabCes (bB& dur et mais) 
couvre ou non l’autocmsommation, que les enqu&es les 
plus précises permettent d’kvaiuer à 2 g/UC. Sur 
G’ensembBe de VéchanFiElon, !a wa!ewa de 3,s E%U B/LE 
discrémine bien les exploitations en net déficit de celles en 
excédent. 

Le Man a8hentaéae des animaux montre que non 
seulement les exploitations qui achètent du gsaiai pour 
I’alimentatiom humaine, ach$tent aussi des pailles, mais 
aussi queEques exploitations en excédent de grain par 
rapport aux besoins humains, ii y a donc g@balement 
transfert de Pai!!e du boub vers l”irriguB. 

En règbe gérbérale, in cons%aFe qu”en cu&Fure sèche, au 
Maroc, les eX@QitatiQk’Is les plus peaites r&ervent une parF 
de superficie relativement plus Bmpo~anteqraelesgaandes 
aux céréales poaar nourris Ba famé~le. Qn we retrouve pas 
ceFte tendance dans Ees exploitatisns érriguf5es de 
DOUKKABA et a! existe même des cat@osies d’exp~oi- 
tations qui, étant au dessous du seuil d’autosuffisance 
donné plus haut (3,s ESAU WUC), comacrent une MS 
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faibfe surface aux céréales, voire les abafldQnnent. il s’agit 
d’exploitations qui pratiquent des cuituses maraîchères, 
considér&es comme valorisant mieux que le bl& une main 
d’oeuvre fami@aEe abondante. 

3 - LES CULTURES MARAKHÈRES 
Fonetfon de ces cultures 
Chaque fois qu’el!es sont possibles, tes cultures 

marabhère§ ont une fomtéon de Valorisation de la main 
d’oeuvre familiale. RécoltQes tout au long de I’année, elles 
permettent aussi d’assurer !a trésorerie courante, tout 
comme le lait ou les grains iorsque leur production 
dépasse B’autoconsommation. 

Diff&ences entre exploitations 
Les cultures maraîchères ne sont pas possibles partout. 

Deux facteurs en déterminent la présence et I’importance. 
La proximmifë de /‘habitat permet & la fois de satisfaire les 

exigences en travail et une surveillance des cultures. C’est 
ce qui explique qu’elles dominent dans Oa zone d’habitat 
dispersé et 0U ii n’y a pas eu de remembrement (ex. 
4=AREGH). 

L’importance de la main d’oeuvre familiale dans les 
exploitations 5a ESAU B/CBC inférieur & 3,s permet de 
réaliser des cuitures maraîchères tout au, long de Vannée, 
les cultures d’6té s’intercalant dans une succession 
betterave-blé dur. 

4 - E_E COTON 
C’est une cukure peu prisée dont [es charges en main 

d’oeuvre et en produits de traitement sont élevées et le 
rendement très albatoire. Aerssi les agriculteurs prati- 
quent-ils cette culture surtout pour être en bons termes 
avec les agents de l’Office. C’est sa principale fonction ? 

B - R6le de& productions animales : LES TRûUPEAUX 
Fonctfon des hwpeawx 
Le troupeau des bovins domine E&s nettement celui des 

ovins qui paraît bien lié & la surface en bow dans les 
secteurs oti les possibilith de transhumance sont 
réderiteç. Les bovins donnent lieu a la production de 
viande, traditionnelle dans cette région, mais de pk~s en 
pEus également à celle de lait A partir d’un faible niveau de 
départ, cette dernière s’amééiore ientement grâce B 
Yimplantation de sang pie noire et la mise en place de 
coopératives de ramassage encouragées par l’Office 
(NEUVK, ZEMRANI, 1974). 

Nos enquêtes ~JOLIS ont permis de noter ia pQfyfOi?CtiOn- 
ndété des troupeaux que souligne bien PASCON (197-C). 
Les troupeaux servent Ca fa Foés à Vaccermulafion 
progressive du surphs et c1 la trésorerie au cours de 
l’année. 
- Dans les petites exploitations l’élevage permet fa 
constitution du capital d’exploitation grâce au contrat dit 
de “ras eB mal”, associant un dormeur d’animaux à un 
preneur (E’exploltant) qui, en fin de contrat, se partagent le 
CI-OR. 
Dans Bes plus grandes exploitations, c’est en coriservant 
des animaux pksieurs années que l’on accumule les gains 
annuek., pour les réaliser ensuite, par vente d’animaux, ce 
qui permet, par exemple, d’acheter un tracteur ou de 
construire une &able. 
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- La trésorerie courante pour les besoins de la famille est 
assurée par la production laitière qui est vendue, sauf 
dans le cas des plus petites exploitations (a ESAU B/UC 
inférieur à 2 ha). Toutefois, la forte variation de 
production laitière au cours de l’année ne permet pas 
une commercialisation continue dans la plupart des 
exploitations. 
Un autre type de production animale a une fonction très 
précise : c’est l’embouche bovine. La principale période 
d’embouche est l’automne : les animaux sont engrais- 
sés à partir d’octobre jusqu’en janvier-février, date à 
laquelle ils sont vendus pour permettre de financer les 
frais de culture de la betterave. Cette embouche peut 
se réaliser avec des animaux nés sur l’exploitation, mais 
aussi à partir d’animaux achetés en fin d’été avec 
l’argent de la récolte de betteraves. 

Les systtlmes alimentaires des troupeaux 
Cette embouche d’automne se justifie bien par la 

nécessité d’assurer la trésorerie de campagne de la culture 
betteraviére et non par des disponibilités alimentaires 
particulières en cette période qui est déficitaire comme le 
montre l’analyse des calendriers fourragers. 

Les deux principaux maillons des systèmes fourragers 

sont le trèfle d’Alexandrie (appelé Bersim) et la luzerne. 
Aucun des deux ne donne lieu à un report de production 
sous forme de foin ou d’ensilage. 

La où les deux cultures sont présentes, les troupeaux ont 
une alimentation assez soutenue de décembre à mars 
(bersim seul) avec ensuite une pointe de production en 
avril-mai lorsque les deux ressources s’additionnent, puis 
une production plus faible jusqu’en août ou septembre 
(luzerne seule). A partir de septembre jusqu’à novembre il 
y a bien une soudure à faire. 

Or, aucun des autres éléments du systéme fourrager ne 
comble réellement ce creux de production (Tab. 1). Les 
chaumes sont pâturés en été et les jachéres du bour ne 
produisent guère avant fin novembre-décembre. Les verts 
de betteraves, les rafles de maïs sont conservés après la 
récolte et assurent plus ou moins bien l’alimentation de 
base en automne, de même que la paille. Mais consommé 
seul, ce dernier aliment est de qualité médiocre, alors 
qu’en hiver en mélange avec du bersim, il est mieux 
valorisé. 

Ainsi, devant se faire en automne, l’embouche entre en 
concurrence avec la production de lait et nécessite 
souvent le recours à des aliments extérieurs que l’on doit 
acheter. 

TABLEAU 1. - CLASSIFICATION DES ALIMENTS LES PLUS COURAMMENT UTILISÉS PAR LES TROUPEAUX 
EN FONCTION DE LEUR ORIGINE ET DE LEUR NATURE 

(L’encadré noir regroupe les aliments qui sont directement liés aux productions végétales de l’exploitation 
dont l'ensemble constitue le Systéme Fourrager) 

ORIGINE DES 

ALIMENTS 

ALIMENTS PRODUITS OU RECUPERES SUR L'EXPLOITATION ALIMENTS D'ORIGINE EXTERNE A L'EXPLOITATION 

Fourrages Sous-produits Fourrage de 
cultivés de cultures recupération Parcours loues Aliments achetes 

vivrieres ou 
de vente 

Saison de 
consomnation (1) " ' E A " ' E 

A HPEA HPE A H P E A 

Fowageb m.b.iJn Jach. en bcua Unwties hchbes PlVzcouhJ coLlea Ptie 
; 4 dati Ced 
- gno66ieM 

, 4 , de ct?s&tf& 
Luzennc - Rrhomna Son 

! COMOmIIIéb ChLWWb EticiA. 
: - du maid I c-( 

5 61~ peace - 

’ Fomngeb V~I&A de bct. 1 
: 

i gnOAbim 
mawt-4 

3. dtockab;es 
PaiL(e 

- - 

5 f 

? 
FoLuLnugeA Gntin d’oage L G~ain d’oage et ,jëue 

1 
conccdhfb 

dc ,jive paove- pdpe beche l6tiout 
riant.. du boti son en automne mib peut 

: btockabCeb [bUAstOLLt en uubbiitimvenin twte 

mtomnel o.u long de C'année) 

(1) - H : Hiver ; P : Printemps ; E : Et@ ; A : Automne 

(2) - Lorsque la periode d'emploi n'est pas preclsee. c'est que l'aliment peut etre consomne toute I'annee. 

Diffbrences entre expioitations 
Nous pouvons distinguer trois types d’élevage bovin : 

. TYPE I : Laitier pur avec vente des jeunes animaux nés 
sur l’exploitation 

. TYPE II : Laitier avec engraissement des jeunes nés sur 
l’exploitation 

. TYPE III : Laitier avec engraissement des jeunes et 
d’animaux achetés maigres. 
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Le Type I est Fe plus important. Sa fréquence a tendance à 
diminuer quand Be pourcentage de surface en bour dans 
les exploitations augmewke. Sur B’ensembÇe de U’échantilbon 
on Fe trouve dans deux cathjories d”explQitatiQns bien 
distinctes : 

- Les petites B ESAU S/UC Énfërjeur 2 5 et Pe phs souvent 
â 4: Ces exploitations sosaf pratiquement à main 
d’oeuvre famiiéaie exclusive et Qrat des animaux peu 
productifs et mal nourris. 

- Les grandes, 6 ESAU BIUC le phs souvent supBrieur 
à 18: Il s’agit d’exploitetisns 00 Ba main d’oeuvre esF 
saiariée. La production par @Fe et par hectare est 
sup&ieure h celle des précédentes. 

On ne trouve pas de type laitier dans les catégories de 
tallle intermédiaire. 

Les Types bl et 118, se retrouvent dans Foutes Ees taiiles 
d’exploitation. Dans 6es élevages de Type EEI, les animaux 
maigres sont scwvent achetés en fin d’S au moment oée 
les agriculteurs disposent des rentrees d’argent de la 
betterave et où Bes ÇQLBTS du maigre son% bas, puisque c’est 
la période déîicate dans le calendrier d’affouaagement des 
animaux. 

Toutes les exploitations ont en commun le fait que Ba 
culFure de belterave constitue le ,Nvoî de leerr f~iaction- 
nement. Par son revenu, relativement &levé par rappsrt aux 
autres cultures, elle permet de financer le fonctiorwement 
du systéme. Mais en setsur, elle exige des disponibilit& 
dinanci&res à des périodes déterminées de Ea campagne 
agricole, notamment au moment des binages et de la 
récolte. Selon B’effecFif de main d’oeuvre famiEéaEe (non 
rémunérée) par rapporF aux surfaces en betterave, ta 
nécessité d’un débwrs @aagent est plus 088 moiws grande. 
Ors peut concevoir, dès maintenant, des déff&ewces de 
fonctionnement entre exploitations selon les possibittés 
qu’ont les agriculteurs & dQgager de l’argent au moment 
opportun. Le recwhs au processus de financement 
spécifique qu’est l’embouche d’auFQmne n’est pas 
obligatoire si B’explsitation dispose par ailleurs d’une 
botme trf%orerie. CeFt@ dernière peut &‘e assurée par Ea 
vente du surplus de céréales, celie du lait, ou des légumes. 

Pour dégager des types de fonctiormement on est dom 
bien amené s9 privilégier les critères suivants : 
. La surface gESAU Sg par unité de consommation, dowt 
B~OUS avQns V&F qu’i! permetFait de disééeaguea des aulres 
exploitations celles où existent un surplus c&aéatier eF une 
forte production laifière. 

La proximitb de I’habitat qui permet de dEsFTnguer dans 
ies expbttatbns en déficit céréa!Fes celles quE, grâce 8~ 
maraîchage, peuvent Frouver des ss!uFions aux paobEQmes 
de trésorerie. 

h!QILIS avons vu ph.Ei haut que Eorsque Ees e@QiFah ont 
recours h Vembouche bovine pour financer la beFFeaave, TI 
faut 1a conduite en automwe c1 une p&iode OU elle est en 
forte concurrence avec Ea productéon kaitihre. Cet 
antagonisme est également un Bl&ment important du 
doncFFonnemewF des expioitatiepns. Aussi l’existence, ou 
non, d’un élevage dbU?-lbQUCh@, qu’F8 soit CQWdUit à paKFiK 
d’animaux RQS sur l’exp8oitation QCB achetés est un critére 
de fowctionnemenF qui devra être crois9 avec les 
précédents. 

La synthèse des enquêtes nous a permis de dégager 6 

types de fonctionnement dont le Bah. 2 monEre sur quels 
principaux @riFéres ils SE distinguent. Précisons main- 
tenant pour chacun de ces types, les caract&isFiques et le 
fonctionnement. 

TABLEAU 2. - DÉFINITEON DES TYPES D’EXPLOITATIONS 

(1) k : Lait ; E : Embouche ; M : Maraîchage 

5 - Les types de fonctionnemenl: 
B - LES EXPLOITATIONS A SURPLUS CÉRÉALIER 
- Les grandes et moyennes expioitations iaiti&res (type A) 

Dans ce type d’exploitatior2, ia surface disponible par 
unite de consommation est relativement grande (plus de 
18 ha de ESAU WUCg. 

Le surplus de ~KQ&JC~~Q~ de çér&ales persneF d’assurer la 
trésorerie de campagne qu’exige la betterave et de réaliser 
des dépassements de quota de 20 à 50 % sans qu’il soit 
nécessaire d’avoir recours h [‘élevage d’embouche. Du 
coup le système alimentaire est mieux maîtris8 que dans 
les systèmes d’embowhe oie il y a, en automne, 
@~ncusrence entre production de [aiF et de viande. Dans 
ces exploitations qui poss&dent ch cheptel amélioré, la 
maiitrise technique du systéme fourrager bersim-luzerne 
est pbs grande que dans les autres; efl particulier, ie 
bersim sem8 plus t6t que dans Bes petites exploitations 
entre en production dès la mi-octobre. Le mais-fourrage 
peut prendre une place importante dans Ee systhme 
fourrager et assurer le relais de la producFion de luzerne. 
Les achats d’ahents concentrés (notamment de pulpe 
séche permise par Ba fourniture de quantités importantes 
de iait) contribuent g assurer une alimentation en rapport 
avec les exigences du cheptel amélioré. La production 
laitiére est élevée et soutenue en automne et début de 
E’hiver. 

Le schéma de fonctionnement de Ce type d’eXplOitatiQn 
laisse à penser que ce systhe dégage du surplus Oui 
permettant de se reproduire et de grandir. 

Les grandes et moyennes exploitations #embouche 
(T$es t3 et ii?7 

Pour Ees exploitations du Type 5 (3,5 < ESAU B/UC < 
do), l’embouche est vraiment nécessaire pour faire 
beaucoup de surface betteravièae, Fa vente des cérAales 
éFanF insuffisante pour financer les Faqons d’entretien et le 
recours 11t.1 crédik de campagne &ant réduit. Selon 
I’importance du surpius dégage par Ea betterave, ou 
d’hentuefs revenus armexes, lesagriculteurs pratiqueronf 
phs ou moins d’embouche, utilisant Qventueliement le 
produit de la récolte de betterave pour acheter du maigre, 
ainsi que des aliments concentrés si nécessaire. Dans Mtat 
actuel de Fa maêtrise des techniques, ce systéme 
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fonctionne de façon stable, mais à un niveau de production 
animale relativement bas en raison d’une mauvaise 
maîtrise du calendrier fourrager en automne. Quelques 
agriculteurs de cette catégorie nous ont dit avoir 
conscience que l’embouche était un mal nécessaire pour 
faire de la betterave et qu’ils cherchaient à faire un saut 
pour passer à une production laitiére intensive. 

La présence de cultures maraîchères là où la proximité 
de l’habitat et la main d’oeuvre le permettent peut donner 
un type de fonctionnement trés similaire au précédent 
avec pourtant une taille plus faible (EAU B/UC (35). Ce 
sont les exploitations du Type B’ qui se trouvent surtout 
dans le casier du FAREGH (Tab. 3). 

TABLEAU 3. - REPARTITION DES EXPLOITATIONS 
ENQUÊTÉES AVANT PLUS DE 50 % DE SAU IRRIGUEE 

PAR TYPE ET PAR CMV 

Type (1) TOTAL 
A B (B’) C D E PAR 

CMV CMV 

CMV 311 2 5 6 3 5 7 28 
(Casier du 
Faregh) 
CMV 331 4 5 3 10 5 0 27 
(Casier du Sidi 
Smail) 
CMV 330 1 6 0 11 7 0 25 
(Casier de Sidi 
Bennour) 

TOTALpartype 7 16 9 24 17 7 80 

(1) Types définis au Tableau 4 

II -LES PETITES EXPLOITATIONS NON MARAICHERES 
(Types C, W 

Dans les petites exploitations à ESAU B/UC inférieur à 
35 et qui ne peuvent pratiquer le maraîchage, non 
seulement la production céréalière ne peut assurer la 
trésorerie nécessaire a la culture de la betterave, mais elle 
est déficitaire. On doit donc acheter du grain pour vivre. 

- La petlte exploitation d’embouche (Type D) 
Le schéma de fonctionnement de ces exploitations 

s’apparente au précédent mais traduit une instabilité du 
système. L’embouche est nécessaire pour financer la 
betterave, le lait indispensable pour assurer les achats 
familiaux par des rentrées réguliéres. Mais dans ces 

exploitations, plus encore que dans les précédentes, les 
calendriers fourragers sont mal maîtrisés, si bien qu’on 
n’engraisse pas assez d’animaux pour faire autant de 
betterave qu’on le voudrait et que l’on ne vend plus de lait, 
une fois l’été fini. La sole betteravière, bien que supérieure 
en valeur relative à ce qu’elle est dans les grandes et 
moyennes exploitations, est le plus souvent inférieure au 
quota autorisé. La sole de blé dur est, par contre, 
supérieure en moyenne à celles des types A et B. 
Généralement ces exploitations périclitent ou ne doivent 
leur survie qu’à l’existence de ressources annexes. 

- La petMe exploitation kitldre (Type C) 
Ces exploitations se trouvent dans des conditions de 

survie plus difficiles encore. Nous expliquons leur 
existence par une impossibilité de la part des agriculteurs 
d’immobiliser lecapital que représentent les jeunes néssur 
l’exploitation le temps qu’ils grandissent et qu’ils 
engraissent. II est possible que ces exploitations 
bénéficient de moins de ressources externes que celles 
du Type D ; mais cela reste à vérifier. Ne disposant pas de 
trésorerie, ces exploitations cultivent moins de betterave 
que leur quota. 

En l’état actuel des techniques et des conditions 
économiques, le systéme ne peut se reproduire. 

Dans ces petites exploitations la charge animale 
calculée est supérieure a celle du Type A. Ceci s’explique 
pour partie par le recours à la vaine pâture et a la 
récupération de fourrages, mais c’est aussi l’indice que les 
besoins du cheptel sont loin d’être satisfaits. 

III - LES EXPLOITATIONS MARAICHÈRES (Type E) 
II existe dans notre échantillon 7 petites exploitations 

dont le rapport ESAU B/UC n’excéde pas 2,5 et qui, grace h 
la proximité de l’habitat, peuvent pratiquer une culture 
maraîchère importante et valoriser ainsi la main d’oeuvre 
familiale. Ces petites exploitations maraîchères se 
trouvent exclusivement dans le casier du FAREGH (Tab. 3) 
où l’habitat est dispersé. 

II s’y pratique des successions de cultures d’hiver et d’été 
qui alimentent à la fois la trésorerie familiale et fournit au 
système un fonds de roulement. La betterave est 
également cultivée mais sur une surface inférieure au 
quota pour les raisons déjà invoquées. La particularité de 
ce système est la quasi absence du blé dont la culture 
rentabilise moins la main d’oeuvre et l’eau que le 
maraîchage. 

Dans ces exploitations, le lait contribue aussi a assurer 
une trésorerie réguliére tout au long de l’année. 
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PRINCIPAUX5 CARACTÉWBSTiQUES DES TYPES DE SYSTÈME DE PROBUCTION 

TYPE 

Grandes et moyennes 
exploitations Eaitières 
-TYPEA- 

Grandes et moyennes ’ 
exploitations d’embouche 
- Type 5 et 5’ 

Petites exploitations laitières 
- Type C - 

Petites exploitations 
d’embouche 
-TYPE83- 

Petites exploitations 
maraîchéres 
-TYPEE- 

SURFACE; MAIN D’OEUVRE 
UNITÉ DE CONSOMMAT1ON 

10 R CESAU WL%<25 ha 
- Quasi tota!it6 de !a surface 
irriguée 
- Main d’oeuvre salariée 
importante 

33 ha 6 ESAU B/UC < 10 ha (B) 
ESAU 5 /UC < 3,5 &a (EV) 

- Main d’oeuvre salariée variable 
selon la EaiEEe 

ESAU WUC: 2 ha en moyenne 
Toujours inférieur à 3,s ha 
- Pas de main dbewre salariée 

ESALI [S/UC: 2 ha en moyenne 
Toujours infkieur cm $5 &a 
- Pas de main d’oeuvre salariée 

- Habitat proche 

ASSOLEMENT EN IRRIGUÉ ÉLEVAGE 

- Dépassement du quota de 
betterave 
- Luzerne: 1Q à 15 % 
- Bersim : ?O à 15 % 
- Maraîchage : faible à néant 

Race pie-noire 
UF achet&/UGB 
= 170 UF 
UGWESAU B = 0,s 

- Dépassement du quota de Gheptel local avec 
betterave amélioration par 
- Blé : 30 % en moyenne croisement dans les 
- Maraîchage dans le Type B’ plus grandes exploitation! 
jusqu’à 20 % de cultures marafchéres 
dont Pa moitié en dérobé 

- Betterave : 25 % max., pas de Cheptel local 
dépassement, souvent inf. au quota Vente des jeunes 
- BE : 35-40 % UF achetés/UGB = 80 US 
- Maraîchage : très variable en moyenne 

UGBIESAU E = 0,8 

/ 
Cheptel local 
peu productéf 

- Betterave inférieure au quota 

- Beaucoup de cultures en dérobé des jeunes B&, mais pas 

IV - HUTÉFtÊTS ET LIMITES DE %A TYPOLQGIE 
PROPOSÉE 

Malgré ses limites -que nous verrons plus loin -, cette 
typologie de fonctionnement des systèmes de paoductiora 
éclaire toutefois les questions de d&eIoppement agricole 
qui sont au départ de cette étude. 

Ayant affirw& a~ d$but, I’inté&tdefaire ressortirtout& la 
fois les proUàmes ccmmms et Oes problèmes spécifiques 
aux types de Fonctionnsaasewt, BE nous faest maéntenaset 
B’ih.k3trer. 

II - La nécessité de trouver au sein rn&ne de I’explol- 
tation une part du kancemenf de Ba cukwe betterev&e, et 
l’antagonisme existant entre l’un des processus de ce 
financement (l’embouche automnale) et la production 
laitière sont les deux principaux traits communs aux 
différents schémas de Fonctionnement de5 exploitations 
étudiées. Or: il m’est pas question de r6daeire la carEterre 
betteravière dont le maintien se justifie aussi bien au pian 
national qu’& celui des exploitations et il paraît Pndéspensa- 
bic de développer la production Iatiére des pbrim&tres 
irrigués de tellle maniére qu’eHe supp@e en automne celle 
des zones de cultures sèches, pour assurer une 
alimentation plus continue des grandes vilies. 

L’étude que nous avons faite montre bien que ce double 
objectif me peut être rempb que si la fonction de 
I’embouche automaie est remplac&e par des facilités de 
crédit de campagne de 6a betterave. Les aides directes à 
I’amélioration de la production Bait%re comme les aides & la 
constitution de coopératives et de centres de collecte 
équipés de bacs réfrigérants, les serbvewtioas de 20 % pour 

l’achat de vaches améliorées et la construction d’&ables, 

Cette étude montre egalement que Ea déficience 
automnale du régime alimentaire des animaux est 

ne suffisent pas. 

générale, ce qui permet d’orienter Ba recherche fourragère 
sur des pistes visant & résoudre prioritairement ce 
problème (PAW, 1979-I) : semis plus précoce de bersim, 
mise au point de techniques d’enMage, culture du sorgho 
fourrager... 

2 - Mais I’existence même de diffkents type de fonc- 
tionnement pose fe problBme de Ba mise en oeuvre 
d’actions spécifiques. Nous allons discuter du cas des plus 
petites exploitations agricoles. 

067 peut penser c/ue, écmt au moins au début de 
l’élaboration des plans de dAve[oppement, les pouvoirs 
publics ont voulu le maintien d’une classe de petits 
expbitawts. C’est dans cette optique que Ea sole 
betteravière qui leur était attribuée était relativement plus 
élevée que dans les grandes. 

Mais nous avorts vu pourquoi les plus petites des 
exploitations étudiées - de beaucoup les plus nom- 
breuses - ne pouvaient réaliser leur surface en betterave 
alors que sur P’ensemble, il y a un dbpassement des 
quotas : les avaflces en culture consenties par [‘Office ne 
sont pas suffisantes pour assurer la Msorerie qu’exige la 
betterave au moment des binages et des r&coites. Nous 
avons mis en évidence l’existence d’un seuil de 3,s à 4 
hectares d’équivalent SAU bour par unité de consom- 
mation (I), au dessous duquel Ees exploitations non 

(1) Nous retrouvons 18 approximativement le mbme seuil de survis qua 
dans une autre région à aridité p8us marquée (PAPY, BEQIEVRE, 19791, 

ce qui semble valider l’approximation faite au dbpart, Bsavoi~: 1 ha irrigub 
= 4 ha bour. 
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maraîchères, ne pouvant assurer leur auto-consommation 
en grain, ont très vraisemblablement de grosses difficultés 
à faire fonctionner leur système de production. 

A supposer que l’objectif de maintenir une classe de 
petits exploitants soit toujours poursuivi, les actions 
prioritaires a mener seraient les suivantes : 

- L’amélioration de la production céréalière 
Elle paraît tout à fait indispensable à la survie d’une 

catégorie importante d’exploitations (au moins les Types 
C et D). La culture de blé dur est celle qui présente, dans les 
périmétres irrigués, la marge de progrès la plus grande 
(PAPY, 1979-2). Un diagnostic agronomique sur le blé dur 
dans les DOUKKALA hiérarchise les points faibles de cette 
culture : peuplement insuffisant, variété peu productive, 
mauvaise maîtrise de l’azote et de l’irrigation (LELIEVREet 
al., 1981). Une analyse climatique permet de préciser la 
conduite des irrigations (LELIEVRE, 1979). Reste à 
proposer des technologies d’installation et de conduite 
des céréales adaptées aux possibilités des différentstypes 
d’exploitations et à déterminer des calendriers d’irrigation 
qui tiennent compte de la concurrence des besoins en eau 
des cultures de printemps. La station de recherche de 
l’Office devrait tester des itinéraires techniques adaptés 
aux contraintes des différents types d’exploitations et non 
refaire des essais de techniques de pointe visant à 
exprimer le potentiel de telle ou telle variété. 

- La production laitière 
Elle est susceptible de maintenir nombreuses les petites 

exploitations. Mais, dans la plupart d’entre elles, c’est 
l’alimentation et non le niveau génétique du cheptel qui est 
facteur limitant. Or jusqu’à présent, les efforts de l’Office 
ont davantage porté sur l’amélioration du cheptel -action 
plus aisée que l’amélioration des systèmes fourragers -, 
et qui est mieux adaptée aux grandes et moyennes 
exploitations laitiéres, qu’aux plus petites. 

- La production maraîchère 
Elle permet une bonne valorisation de la main-d’oeuvre 

familiale, mais nous avons vu que l’habitat groupé et la 
trame 6 gênaient cette orientation. Or, depuis 1960, les 
pouvoirs publics ont le souci de concentrer l’habitat en 
Unités Rurales d’Equipement et de fonctionnement 
(UREF), qui sont des centres ruraux de 2.000 à 3.000 
habitants rendant moins coûteux les travaux de voierie, 
d’adduction d’eau, la présence de dispensaires et d’écoles 
(FOUROT, 1965). Quatre centes de ce type existaient en 
1977. 

Un tel aménagement de l’espace entrave la production 
maraîchère dans les petites exploitations. Aussi, les 
responsables de la Mise en Valeur des DOUKKALA ont-ils 
demandé qu’à l’occasion des opérations futures de 
remembrement, on vise ZI regrouper autour des centres les 
plus petites exploitations qui seraient ainsi près des 
habitats et qu’on ne leur impose pas la trame B. 

B - Limites de la typologie proposbe 
Ce travail ne peut prétendre être autre chose qu’une 

ébauche visant à montrer comment des problèmes 
généraux de fonctionnement sont diversement ressentis 
dans des exploitatiok de structure différente. 

Mais l’absence d’enquêtes approfondies sur un nombre 
suffisant d’exploitations a limité notre investigation sur les 
poins suivants : 

- Nous avons été amené à simplifier et à réduire les 
objectifs des agriculteurs $I des objectifs techniques faute 
d’une connaissance suffisante des relations entre le 
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système de production et la famille. II est vraisemblable 
que le rôle de l’indivision nous serait alors apparu plus 
nettement si nous avions pu prendre en compte cet 
aspect ; il aurait affiné la typologie proposée. L’enregis- 
trement systématique des ressources annexes nous aurait 
été également d’un grand secours. 

- L’histoire de l’exploitation n’étant connue que dans 
quelques cas, nous n’avons pu intégrer cet aspect dans la 
typologie. Des études cependant existent qui nous 
montrent l’intérêt de resituer l’histoire du système de 
production & la fois dans une histoire de la famille 
(PASCON, 1977) et dans une histoire du contexte 
économico-social qui permet de faire ressortir des types 
de mutations. C’est bien ce qui fait l’intérêt de la notion 
de trajectoire d’évolution (CAPILLON, MANICHON, 1979 ; 
CAPILLON, SEBILLOTTE, 1980). 

Les petites exploitations laitières (Type C) sont-elles des 
formes de dégradation des exploitations pratiquant 
l’embouche comme nous l’avons suggéré ? Ne sont-elles 
pas aussi des exploitations qui démarrent à la suite d’une 
succession ? Les grandes exploitations laitières prati- 
quaient-elles l’embouche il y a quelques années, et com- 
mencent le passage s’est-il réalisé?... On comprend aisé- 
ment l’intérêt de ces questions auxquelles nous n’avons pu 
répondre. 

Même ainsi simplifiée, si cette typologie de fonction- 
nement permet de faire ressortir le poids des structures 
comme frein au progrés technique - constat dans lequel 
on ne saurait se complaire ! (BOUDERBALA, PAPY, 1980) 
- elle montre aussi qu’elles pourraient être les voies de 
progrès propres à chaque type d’exploitation. Aussi de 
telles études mériteraient elles de se multiplier dans les 
Bureaux d’orientation des Offices de Mise en Valeur à côté 
des études sectorielles par produit qui sont les seules à 
être faites. 
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ANNEXE 1 
LES UNITÉS UTlLK&E§ 

‘NOUS avons utilisé W-I certain nombre de caractéris- 
tiques qui méritent d’être définies. 

- L’unité de consommation (UC) 
Elle représente &a consommation d’un homme de plus de 

14 ans; des abaques permettent d’estimer en UC les 
besoins de consommation des différents individus de Ea 
famille (PASCON, 1977). 

- L’unité de travail humain (UTH) 
On emploie souvent dans i’anatyse économique la 

notion d’UTH qui représente 300 jours de travail par an 
d’un homme de plus de 14 ans. Dans les conditions 
agricoles des DOUKKALA (et plus géfkalement du 
MAROC), la nature du travail humain est tr& hétérogène. 
Aussi n’utiliserons-nous pas cette unité pour comparer 
entre elles des exploitations car d’un type à un autre la 
structure de ce travail humain étant différente, 6a 
comparaison globale n’a pas de sens. D’autant plus que si 
le travail des hommes dans le systéme de production 
agricole est assez facile & préciser, celui des femmes l’est 
beaucoup moins. 

- L’unité fourragére (UF) 
G’est fa quantite d’énergie contenue en moyenne dans 1 

kg d’orge (définition ghérale). 

- L’unité gros bétail (UGB) 
L’estimation des besoins du cRepFeE est basée sur 

l’indexation proposée par BOURBOUZE (1974). L’UGB 
représente les besoins d’une vache de race locale ayant 
mis bas dans E’annee et produisant 500 kg de lait; ces 
besoins sont estimés & 1?50 UF. Les autres animaux sont 
comptabilkh comme suit : 
. Vache améliorée, = 1,s à 2,5 UGB 

selon gabarit et production 
. Brebis ayant mis bas = 0,2 LIGE! 

. Cheval, mulet, dromadaire r-l UGB 

. Ane = 0,4 UGB 

POUF comparer des exploitations dont fe type d”élevage 
est similaire, comme par exemple les exptoitations 
laitières, nous avons utilise l’indice UGB/SAU, en 
considérant WGB comme les besoins d”une Vache locale 
et non comme la traduction en Wd’une production de 500 
kg de lait par vache. Dès lors, un te! indice TP@ peut être 
considéré comme un indice de productivi%é de Ia surface, 
mais plutôt comme celui de satisfaction des besoins en 
animaux. A systèmes de culture et: d’blevage similaires, 
plus cet indice est élevé, moins les besoins des animaux 
sont satisfaits. 
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