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LES UNITÉS EXPÉRIMENTALES DU SINÉ-SALOUM 
AU SÉNÉGAL 

PRÉ§ENTATION DU PROJET 
par M. BENOIT-CAlTIN 

IRA T GERDA T 

RÉSUMÉ 

Quelquesleçons du proJet Unttés Expé- 
rimenrales du Sénégal sont ttrées par M. 
BENOIT-CATTIN. 

2 Un Contexte politique et Jnstitution- 
nel spéc7fique à ce pays. 

- La condutte du proJet selon les 
objectifs de Recherche Développemnt 
qui permet de dire quil y a Recherche- 
Action pursquil y a umclté de la mJse en 
oeuvre de l’action et de la méthode 
dinvestigatron. 

- Dss évaluations sous les angles 
projet de développement. opératron de 
Recherche-Dévefoooemenr. cermettant 
de préciser les relations établies entre la 
Recherche et le Développement. 

SUMMARY 

A few lessons to be drawn from the 
proJet expenmental umts In Sénégal. by 
BENOIT-CATTIN. 

-. A polmcal and rnstmrtronnal con- 
text speclfrc to thrs countrv 

- The orolect ts to be‘carrred oui 
(conducte’d) accordrng to the Research 
Development obJectives:one could there- 
fore say that research IS followed by 
actron as the mvestlgauon rncthod IS 
taken rnto conslderation before the 
action, 

- Evaluations concermng Develop- 
ment projects, Research operation. 
Research-Dévelooment ooeration 
givmg thus a posslbihty to specify the 
relation established between Re- 
search and Development 

Le projet Unités Expérimentales est réputé mais plus ou 
moins connu. ,Un travail‘de bilan et synthèse est en voie 
d’achèvement et fera l’objet d’une prochaine publication. 

Qn traitera ici, de façon sommaire, de trois aspects prin- 
cipaux, propres à nourrir les réflexions quant à la Recherche- 
Développement : 

- Le contexte politique et institutionnel, 

- La conduite du projet, 

- Les évaluations du projet. 

En outre quelques opinions sur cette expérience sont 
reprises à la fin du présent article. 

1 - LE CONTEXTE POLITIQUE ET 
.INSTITUTIONNEL. 

Le démarrage du projet Unités Expérimentales par la 
recherche agronomique au Sénégal, en 1968, ne peut se 
comprendre que par référence au contexte politique et 
institutionnel. 

C’est en effet en 1.968 que le Centre National de 
Recherches Agronomiques - CNRA de Bambey a pu élar- 
gir son champ de recherches en intervenant dans deux 
groupes de villages situés dans le Sud de la région du Sine 
Saloum et appelés Unités Expérimentales. 

L’unité de Kumbija correspond à 13 villages (5 600 ha, 
1972 habitants et 229 concessions en 1970) situés près de 
fa sous-préfecture de Koungheul (département de 
Kaffrine). 

L’unité de Ciise-Kaymor Sonkorong correspond à un 
groupe de hameaux constituant 2 gros villages (Ciise- 
Kaymor et Sonkorong) situés dans la sous-préfecture de 
Medina-Sabax (département de Nioro du Rip) (4 500 ha, 
1 465 habitants et 131 concessions en 1970). 

RÉSUMEN 

El autor presenta algunas enseiïanzas 
sacadas del proyecto Unrdades Expen- 
menta les del Sénégal. 

- un contexte polJ$ico e mstitutional 
especifico a ese pals. 

- la conduccJ6n del proyecto segdn 
10s obJettvos de la rnvesrcgacidn-de- 
sarrollo 10 que permitiria afirmar que 
extste una investigaci6naccto’n puesto 
que ha exlstldo unicldad en la realtza- 
ciFin de la accton ydelmétodo de.tnvestt- 
gact6n. 

- evaluaciones tanto bajo el angulo 
proJecto de desarrollo. operacihn de mves- 
trgac6n et operacion de investogaci6n 
desarroilo permttiendo precisar las rela- 

clones estableodas entre mvesrJgacr& 
ctenriftca y desarrollo. 

Antérieurement, le CNRAavait déjà participé à certaines 
actions en milieu paysan. 

Dans les années 50-60 une opération de régénération 
des sols a été menée dans l’arrondissement de Thienaba 
avec l’appui d’économistes ruraux (voir Brochier : la dif- 
fusion du progrès technique en milieu rural sénégalais 
-Tiers Monde). 

A cette même époque a été créé le bloc expérimental de 
l’arachide de Boule1 (N.E. du Sine Saloum). il s’agissait 
d’associer colonisation de terres neuves et motorisation de 
l’agriculture en milieu mouride. 

Cette opération a été transformée en secteur expérimen- 
tal de modernisation aaricole (SEMA), dans leauel on oro- 
posait à des paysans volontaires un schéma dfntensifica- 
tion établi par la recherche et reposant sur la traction 
bovine. 

II faut cependant être conscient que cette tendance à 
sortir des laboratoires et du milieu expérimental artificiel 
pour tavailler en milieu réel, chez les paysans, si elle est 
relativement ancienne, demeure minoritaire au sein de la 
recherche agronomique. 

Elie a pu s’affirmer en réponse au <<constat de la grave 
Jnsufftsance ou l‘extrême lenteur des transfertsrecherche 
vulgarJsatJonj> (IX TOURTE, 1963) et auxcritiquesfaites à la 
recherche (1968...) d’être.enfermée dans sa tour d’ivoire, 
d’être trop compliquée et théorique, trop éloignée des pro- 
blèmes paysans et des services de vulgarisation et même 
de travailfer pour le capitalisme étranger en ne s’intéres- 
sant qu’aux cultures de rente. Si la recherche est contes- 
tée, c’est sans doute en partie à cause de son dynamisme. 

1.1. Une recherche agronomique dynamique - ancienne. 
C’est en effet en 1921 qu’a été créée à Bambey une 

station expérimentale de l’arachide, transformée en sec- 
teur soudanien de la recherche agricole en 1938 puis en 
centre fédéral de la recherche agricole en 1950 car jus- 
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.qu’en 1960 Ee domaine de compétence de Bambey s’etend 
à toute I’AQF. 

A I’indépendanee, Be SenégaB a hérité des installations, 
du. personnel et de I”essentie8 des acquis de cette 
recherche. Les acquis ne concernent pas que P’améEiora- 
tion variétale de B’arachide mais aussi le matériei agricole à 

‘traction animale, I’amdjioration des cultures vivrières, les 
.fumures minérates, le travail du sd, etc... 

Ca recherche agronomique s’est redépEoyée à l’intérieur 
du Sénégal en récupérant les stations régionales des ser- 
vices agricobes et en créant un réseau de points d’essais 
appelés Points d’Appui de Brévubgarisation et d’Expéri- 
mentation mukilocafe (PAPEM). 

Ce réseau servait essentiellement de support à B’expéré- 
mentation de systemes de culture reposant sur des combi- 
naisons de techniques (fumures, travail du sol, rotation) sur 
des parcelles de grandes dimensions 

Poursuivant la logique de comblnais~ns des techniques, 
des modèles d’exploitatiow agricde ont été étrmdiés sur 
papier, puis en vraie grandeur dans les stations et PAPES. 

.Ces «structures d’exploitation» ont été conduites en 
concertation avec les chercheurs dits analytiques ou th& 
matiques. BI en est résulté des propositions mieux évaluées 
dans un contexte jota! et su~iout cohérentes entre-ejjes. 
Cette abwxhe d’aboad limitée aux ~r~dw.3i567s véaétales 
en tract&7 bovine a été edargie à I’élelage, $3 Ba m0torYsation 
et même à )‘irrigation a partir de forages. 

Les chercheurs concernés tant par P’approche mu8ti~o- 
cale que par les structures d’exploitation étaient conscients 
de la nécessité de prendre en compte la dimension SOC~~- 
écqnomique. Ils ont pour cela travaiibé ohezque!ques «psy- 
sans correspondants». Les paysans ainsi choisis, que I’on 
voulait ouverts, réceptifs... ne sont en fait représentatifs 
que d’une minorité disposant de surfaces importantes, de 
revenus n5n agricoles et ayant par suite d’une expérience 
urbaine ou militaire une ouverture d’esprit plus large. On 
peut attribuer à cela certains biais dans des orientations de 
recherche mais ii est sûr que cette étape a été fondamen- 
tale dans la reconnaissance des paysans comme interjocu- 
leurs directs de !a recherche. 

B.2. Un contexte politiqw d’inspiration so&diste. 

Lors de son indépendance, je SénégaP hérite d’une éco- 
nomie entièrement dépendante d’une seule cukure d’ex- 
portation - l’arachide - développée par la puissance coio- 
niale à partir de 1850. 

Le nouveau pouvoir politique - d’orientation sociaiiste 
- veut sortir de cet état de dépendance et donc de sous- 
développement. Pour ce qui est de i’agrkulture l’objectif est 
de créer. un vaste réseau de coopératives autogérées par les 
paysans mais fonctionnant au sein d’une planification 
d’Etat. 

Dans I’immédiat, B’hitat a dû prendre en charge directe- 
ment l’ensemble du secteur agricole en restructurant et 
renforçant j’appareil administratif. C’est ainsi que sont 
créés les services de B’animation rurale, de la coopération. 

L’une des structures Bes pius intéressantes de cette n~u- 
velfe <~administration du deveioppement~~ est he centre 
d’expansion rurale polyva8ent CERP, qui au niveau de I’ar- 
rondissement regroupe ies agents de toutes les adménistra- 
tions techniques dont l’agriculture, E’éievage, la coopéra- 
tion, P’animation rurale, etc... 

Cette équipe .doit «conscientiser~~ les paysans, formes 
parmi eux des animateurs, aider à ia mise sur pieds des 
coopératives, promouvoir des cellules de base du dévelop- 
pement de la taille du groupe de viibages à qui on prévoit de 
confier Ba gestion des terres (ce sont Bes communautés 

rurales‘ de la loi sur fa nationalisation des terres alors en 
préparation). 

..-_.. 

A l’économie de traite cofoniaie, le nouveau pouvoir 
substitue une planification et des offices publics d’assis- 
tance technique et de commercialisation appelés à laisser 
la place aux organismes coopératifs naissants. 

Ce sont principalement [‘office de commerciafisation 
agricole et les centres régionauxd’assistance pour le déve-‘ 
loppement qui laisseront la place à I’ONCAD en 1968 lui- 
même redivisé en SONAR et OCAS en 1980... ainsi que la 
Banque Sénégalaise de développement (BSD puis SNDS). 

1.3. La mise en place d’un grand projet «productivîste». 
La prise en charge de la vulgarisation agricole par B’admi- 

nistration n’a pas eu de résultats spectaculaires. L’entrée 
en vigueur de la convention de Yaoundé (signée en 1964) 
devait se traduire pour le Sénégal par une baisse de 25 % du 
prix ‘de vente de l’arachide (perte du prix préférentiel 
accordé par la France). IB est ators imaginé de compenser 
cette baisse des revenus unitaires par une augmentation 
de 25 % ,des volumes exportés. Cette augmentation de 
productivité devait être atteinte par la diffusion de certaines 
recommandations techniques faites par la recherche agro- 
nom.ique. Cette vaste opération appelée <<projet producti- 
vité mi! - arachide» est confiée non pas aux CERP mais à la 
SATEC. 

Cette société avait également pour mission de créer une 
structure nationale de vufaarisation aaricoie (la SODEVAI 
et de former le personnel sénégalais destihé‘à prendre la 
relève. En 1964 on a donc au Sénégal un tournant irnpor- 
tant : du développement à la base, de l’animation rurale, on 
passe à un développement agricole par projet. 

Les effets de cette vulgarisation de masse sont indénia- 
bles mais le terrain avait été pré&ré par les efforts anté- 
rieurs des services agricoles, des sociétés de prévoyance, 
des sociétés mutuelles de développement rurai... 

La culture traditionnelle n’est pius ‘la culture manuelle 
mais la culture attelée Iégére (ânes et chevaux). 

La diffusion des facteurs de production (matériels - 
semences - engrais), n’a pas suffi pour atteindre les objec- 
tifs quantitatifs du projet. Au sein même de I’onération. 
B’insuffisance des résuitatsconduit certains.cadres à vulga: 
riser la traction bovine et des techniques plus intensives de 
production. lis se.Pivrent ainsi à un test.organisé en vraie 
grandeur des propositions d’intensification des systèmes 
de culture faites par la cecherche agronomique depuis les 
années 45-50. 

1.4. Les initiatives de la recherche agronomique. 
La recherche agronomique on l’a vu est ancieflne, puis- 

sante, dynamique et donc contestée. Cette contestation 
aiguillonne son dynamisme. 

Lors de l’élaboration du 2 ème plan de développement 
(1964), dans une optique de régionalisation, fa recherche 
propose d’intervenir au niveau de coopératives villageoises 
pour intégrer pleinement la dimension socio-économique 
des problèmes. Ce sont les actions régionales de dévelop- 
oement intégrées (ARDI) dont Ee relais doit être oris entiè- 
rement par le dévejoppement mais en premier jieu toujours 
à I’échelie de coopératives pilotes avant une extension à 
l’ensemble d’une zone homogène, l’unité de 
développe.ment. 

Ces propositions ne sont pas retenues. 

Mais, en 1968, L’IRAT saura tirer parti d’une conjoncture 
favorable pour relancer son projet sous une formulation à 
pejne modifiée : les Unités expérimentales remplacent les 
ARDC. 
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1968 est en effet la première échéance du projet produc- 
tivité mil-arachide évoqué plus haut. C’est-aussi la date de 
proclamation d’une nouvelle ambition pour le Sénégal : 
‘l’accès à l’ère industrielle en l’an 2000. 

Dans ce contexte, la recherche réaffirme qu’elle détient 
les moyens techniques de dépasser les limites rencontrées 
dans le projet mil-arachide et d’augmenter les revenus des 
paysans dans la proportion fixée par le pouvoir politique a 
condition qu’on accepte la transformation du monde pay- 
san traditionnel. 

Les Unités Expérimentales ont donc vu le jour dans un 
contexte politique et institutionnel particulier et .par 
essence non reproductible : le projet peut donc fournir des 
références concrètes très utiles dans les débats sur les 
questions de Recherche-Développement mais il ne saurait 
être transformé en modèle. 

;1 - LA CONDUITE DU PROJET U.E. 

2.1. Les objectifs du projet. 
Les principaux objectifs étaient ainsi formulés par R. 

TOURTE en 1968 : 

1) «promouvoir, en vraies grandeurs et conditions, CES 
systèmes intensifs de production. tenant compte : 

- des potentialités naturelles, 
- des objectifs de développement, 
- des conditrons économiques, 
- des rentes de situation, 
- des possibrlités des explortatrons. 

à partir des références techniques et économiques obte- 
nues en champs d’expérience et ainsi. prouver leur valeur 
dans le milieu dapplicat/on. 

2) définir pour ces systèmes de productron. avec préci- 
sion et dans les conditions réelles d’application le détail 
des attitudes techniques et socio-économtques conserl- 
iées à Iéxploitant. 

3) connaître les contraintes... les freins à la diffuston du 
progrès technique et les motwatrons suscepttbles dêtre 
utilisées pour briser ces contrarntes et freins. 

4) apprécier les potentialités réelles. 

5) décrire le cheminement et les étapes possrbles en 
vue du passage des systèmes traditionnels aux systèmes 
intensifs de productront,. 

On a bien Ià’des objectifs de Recherche-Développement 
telle que la mettent en oeuvre les <<industriels», les fabri- 
cants de produits soucieux de leur devenir chez les 
utilisateurs. 

2.2. Le choix des deux premières unités. 
Dans sa réalisation, le projet U-E est un projet tronqué 

car non seulement il était prévu une unité expérimentale 
par grande zone écologique, mais encore des unités pilotes 
fonctionnant comme relais. 

Pour ce qui est de l’emplacement des deux premières 
unités, la recherche s’est placée dans une région favorable 
que ce soit pour la pluviométrie, la densité de population, 
les potentialités agricoles, les opportunités de 
diversification. 

Cette zone avait également été choisie comme lieu de 
test de la traction bovine au sein du projet de développe- 
ment fui-même et a été retenue comme première zone 
d’intervention de la SODEVA naissante. 

Deux implantàtions ont été choisies pour avoir une cer- 
taine variabilité pour cette première expérience. 

Le niveau d’intervention choisi est la coopérative pour 
être en accord avec les orientations politiques générales 
mais surtout parce-que les coopératives ont l’exclusivitéde 
la commercialisation des produits et de I’approvisionne- 
ment en facteurs de production à crédit. 

2.3. Le contenu de la vulgarisation. 
Les propositions techniques faites aux paysans dans le 

cadre des U-E ont été très diverses, ont été adaptées dans le 
temps et plus ou moins structurées. Elles ont porté sur : 

- des pratiques d’intensification : fumures, travail du 
sol, enfouissement de matière organique, 

- des pratiques d’aménagement : essouchage des 
champs, plantation de haies, reboisement, 

--- ‘e vulgarisation de cultures de diversification : coton 
puis maïs. 

Les pratiques d’intensification impliquent l’utilisation de 
semences, d’engrais, de matériels agricoles fournis à crédit 
par I’ONCAD via les coopératives. 

Les pratiques d’intensification ont été organisées pour 
leur vulgarisation en <cl 0 commandements de I’améliora- 
tion foncière>> conce.rnant, soit les champs soit les 
exploitations. (tableau ci-dessous). 

2.4. Les agents du projet. 
t-s dispositif a évolué dans le temps en fonction des 

préoccupations et des moyens financiers et humains dis- 
ponibles mais il-a toujours comporté deux aspects : 

- Le dispositif de vulgarisation. 

Ce dispositif a pour tâche la diffusion des techniques au 
niveau des paysans et l’organisation de l’intendance. En 

L’amélioration IonCWre 

Conditions 
préalables 

Règles 

annuelles 

I I 
( Foncières , 1. Terre regroupées I I 

redécoupées 
I cham 
I % i 

I 2. Champ dessouché I susceptl Ee Exploitation i 

’ 3. .Champ phosphaté I 
d’être mis I susceptible 1 

I I 
en A.F. t d’être mise i 

I 
4 en A.F. I 

; : 
I 

Équipement I 4. Matériel lourd I 

1 5. Traction bovine I 8 E:xploitation 
8 I 

I I 
I 6. Semences sélectionnées de variétés améliorées I en 
I I 7. Fumures fortes 

, 
L A.F. 

I 8. Labour de fin de cycle d’enfouissement 8 
t I 

Appliquées I 
sur plusieurs I 9. Rotation 

I 
l 
I 

années I 
10. Plantation d’arbres I 

I 
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fait, le mauvais fonctionnement du système coophratif a 
fait que Be dispositif a dîr consacrer I”essentie~ de son temps 
à assurer une bonne intendance. 

Dans chaque unité, on trouve un technicien supérieur 
d’agriculture (ou d’BBevagé) comme chef d’unité assisté 
d’adjoints d’agriculture, et d’élevage. Ce ‘sont Ees enca- 
dreurs qui travaillent en permanence avec les paysans de 
leur «secteur» géographique. 

A l’origine, ce personnel a été recruté parmi ies agents du 
projet productivité mi!-arachide ayant initié et conduit. le 
sous-projet. traction bovine évoqué ci-dessus d’ois une 
continuité dans les méthodes d’approche des paysans : 
démonstration en groupe, au champ, tests, visites à domé- 
cile,.s&ances de’formation, etc... 

A l’origine Pe.chef du sel-vice d’application de la recherche 
et de la vuigtirisatioa (SARV) du CNRA de Bambey qui avait 
déjà la responsabilité de l’expérimentation multihale était 
.le chef du projet U.E. 

Le projet s’est rapidement individualisé et autonomisé, la 
direction du projet ayant alors été transférée à Kaoloack 
j1973). 

- Le dispbçitif de recherche. 

Celui-ci est tout d’abord constitué de chercheurs travail- 
lant à plein temps dans le projet et ayant leur personnel 
propre. Jusqu’en 1978 a fonctionné une cellule socio- 
économique chargée de t’analyse des exploitations agri- 
coles. En 1971-72, un anthroptilogue. a travai81é sur ies 
structures sociales des wolofs di Salum. Une cellule 
réaime foncier a fonctionné de 1974 à ? 977. En 197% a été 
cr&e une cellule de recherche sur /‘aménagement et la 
conservation des sols. 

De facon complémentaire, des chercheurs de la 
recherche agricole sont intervenus de façon plus ponc- 
tuelle mais avec des moyens ftiurnis par le projet. IF es est 
de même pour des chercheurs extérieurs àr Pa recherche 
agricole sénéga&aise et pour de nombreux s’tagiaires étant 
intervenus sur te! ou tel point particulier maistoujours dans 
Ee’cadre de la problématique scientifique définie par 
l’équipe permanente. 

Qn doit enfin signaler qu’il a été fait appel à divers orga- 
nismes sén6gaiais ou étrang.ers pour des problèmes tech- 
niques particuliers tout d’abord pour certaines études d’in- 
ventaire : careo&raphie moFphopédQ~o~iq~e, a%qstologle,. 
parasitologie, démographie, ntitrition et ’ santé. 
Ceci s’est ‘fait Bgalement mais de façon fialement 
non satisfaisante pour des actions plus paheulibres : 
coopération, alphabétisation, promotion humaine. BE a été 
pratiquement impossib!e d’intéresser ‘les institutions 
concernées et ce qui s’est fait l’a été 6~ l’initiative d’individus 
plus motivés mais sans suites. 

2.3. Les rechireies menées &ms Pes U.E. 
Qn ne mewtionneia ni la longue liste des chercheurs 

ayant travaillé dans le cadre du projet ni !a liste de tous les 
travaux. 

On n’évoquera que I& grandes catégories de travaux 
menés : 

- travaux sur la connaissance du milieu physique et 
hWlain : mQFphQ-PédOiQgie, ~Ut~itiQb’2 et SE2b’lt6, E?grQStQ!O- 
gie, ethnologie des wofofs... 

- observations et analyses sur B’efficacitB et la faisabi- 
lité des techniques agréco!es vulgarisées d’un point de vue 
socio-économique et agronomique, 

- études sur l’élevage traditionnel et son amélioration, 
- études soci&économiques diverses : fonctionnetient 

de I’exploitaJion agricole ; méthodes de vulgarisation, 6e 

déficit céréalier, les femmes dans le développement... 

2.6. Prestations de services et actions d’âccompa- 
gnement. 

Comme corollaire de son action de vulgarisation agrhoie 
la recherche a dû conduire une grande diversité d’actions. 

- Les prestations de service. 

Celles-ci méritent maigié tout d’être mentionnées car 
ei!es.ont mobilisé beaucoup d’én&gie face au mauvais 
fdnctionnement des structures d’approvisionnement. 

Qn peut citer : 

e La vente de pièces détachées, d’outils a,gridoles, de 
semences, de produits chimiques et divers, 

l La vente à crédit de matériels agricoles particuliers, 

o .La construction à crédit de silos pour le stockage des 
céréales et de cribs pour [e séchage, 

0 La mise en place et la gestion d’une unité motoris6e 
pour le battage des céreales .et l’égrenage .du ma& à 
l’entreprise, 

. La fourniture de services vétérinaires. 

- Les actions d’accompagnement. 

Un certain nombre d’actions sont plus directement liées 
aux propositions d’intensification faites par la recherche. 
Elles visent à créer des conditions favorables si ce n’est 
indispensables à !a diffusion des innovations. Qn peut 
citer : 

0 Les actions concernant les coopératiyes ayant porté 
sur la tenue des comptes des coopératives, I’alphabétisa- 
tion et la formation des paysans, l’organisation plus démo- 
cratique des coopératives avec création de gruupements de 
base et l’élargissetient des a$ivités des coopératives : 
commercialisation des céréales, magasins de consomn?a- 
tion et de pièces détachées, création, d’une seetich d!éle- 
vage, recrutement d’un peseur-gérant-permanent.. 

Toutes ces actions ont été Sahs résultat tangible : la 
bonne volonté, voire l’acharnement des animateurs du pro- 
jet ne suffit pas pour résoudre dés problèmes (institution- 
nels et politiques) qui les dépassent par c9ntre il est indé- 
niable que leurs efforts n’ont paS été vains dans la mesure 
où ils ont contribué à mieux poser les problèmes du déve- 
loppement agricole. 

o Les actions de promotion féminine. EBies’ ont 
concerné : I’~inélioration du tfavail agricole des femmes et 
la diversification de leurs sources de revenus, la préven- 
tion, l’améliorqtion de la nutrition des enfants, l’éducation 
ménagère. Seul le maraMage de. contre-saison dans 
l’Unité de Kumbija a connu un WCC& incontestable grâce 
aux revenus qu’il procure. 

l Une vulgarisation sous forme d’un consei! de gestion 
oluriatinuel et très oersonnalisé a démarré deDuis 1977, 
ainsi qu’une.organisation. des paysans en grhpements 
de producteurs. Cette recherche-action h’a pas pu mobili- 
ser les moyens nécessaires à sa consolidation peut-être à 
cause de la faillite d’ensemble du système d’approvision- 
nement du milieu ruial en moyens de production. Elie n’a 
pas été sans influence sur Pes réorientations du projet 
régional. 

e Les interventions au niveau du foncier avec remode- 
lage du parcellaire, rectifications de.limites, échanges de 
champs et remembrements partiels ont été conçues au 
départ comme des actions d’accompagnement. Ce sont les 
problèmes’rencontrés qui ont amené & leur donner un 
véritable caractère de recherche-action. 

II y a recherche-action car on ne peut pa..s’dissocier l’ac- 
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tion de la méthode d’investigation dans la mesure où il y a 
unicité de la mise en oeuvre : le chercheur responsable a 
mené simultanément une action de remembrement et des 
recherches sur le régime foncier, l’action elle-même ayant 
un rôle fondamental dans l’avancement des 
connaissances. 

III -EVALUATIONS DU ~~JETu.E. 

Le projet U.E. a donné lieu à un nombre privilégié de 
missions d’évaluation, la dernière datant de juin 8?. 

On essaiera ci-dessous d’organiser les nombreuses 
idées avancées par tel ou tel visiteur ou autre en considé- 
rant successivement le projet comme une opération de 
développement, comme une opération de recherche et 
enfin comme une opération de Recherche-Développement. 
Ceci nous amènera à préciser davantage la nature de ces 
relations Recherche-Développement commodément figu- 
rées par un trait d’Union. 

3.1. Les U.E. comme projet de développement. 
L’impact du projet U.E.a pu être illustré et discuté par 

référence à la diffusion d’un certarn nombre de ses proposi 
tions techniques. 

La diffusion de l’intensification, et plus particulièrement 
de l’amélioration foncière telle que définie’ci-dessus peut 
être évaluée en suivant la. progression des superficies en 
AF et celle des exploitations en AF’( voir les graphiques 
rendant compte à la fois de la progression d’ensemble des 
surfaces.et des exploitations et de celles en AF). II y a 
proportionnellement plus d’exploitations en AF que de 
superficies en AF. 
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L’amélioration foncière requerait la traction bovine. Un 
graphique montre la progression des paires de boeufs sur 
l’ensemble des deux U.E. et sur les seules exploitations en 
AF : la traction bovine n’est pas l’apanage des exploitations 
en AF mais celles-ci représentent cependant la majorité. 

Un deuxième graphique montre la contribution des 
vaches de trait à la traction. 
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Les mêmes phénomènes ont pu être mis en évidence au 
niveau du projet régional de développement où l’on classe 
les exploitations en TB et TBFF : 

Le rythme de progression serait le même mais les U.E. 
seraient en avance de quelques années. Par contre, les U.E. 
se singularisent par une croissance démographique et une 
extension des superficies supérieures à celles observées 
sur l’ensemble.de la zone. 

De façon complémentaire, l’impact du projet U.E. peut 
être évalué en progression des matériels de culture. Un 
graphique montre la progression des unités de sarclage 
lourd sur l’ensemble des exploitations et pour les seules 
exploitations en AF (le même graphique a été établi pour la 
seule unité de Ciise Kavmor pour laauelle les données sont 
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Si les superficies cultivées ont augmenté sur Es période, 
la répartition des cultures a été nettement bouleversée : 
globalement on doit soutigner une certaines constance 
dans la superficie en culture de rente (arachide -t coton) et 
une extension des céréales par introduction du mak et 
extension du mil. Ces changements c0orespomEnt à des 
modificationsdans les rotations dont nqtamment la régres- 
sion des jachères annuelles. 

Ces modifications dans les ascklements combinées à des 
progrès dans hes rendements dûs notamment à !a progres- 
sion de I’AF ont des répercussions économiques certaines : 
globalement les revenus sont améliores mais ramenés à 
l’habitant ils sont plutôt stabilisés alors que la situatiqn 
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céréalière est fondamentalement changée : de tout juste 
autosuffisante la zone devient nettement exécentaire. Sien 
entendu tous ces résultats cachent de très grandes hétéro- 
généités entre exploitations, objets d’attention particulière 
de ia part des chercheurs. 

3.2. Les U.E. comme projet de recherche. 
- Les reclwirches socio-économiques. 
En effet, comme évoqué plus haut, P’essentieC des travaux 

de recherche conduits dans le cadre des U.E. ont porté sur 
la socio-économie. 

Le projet U.E. a certainement contribué à l’avancement 
des méthodologies et des connaissances comme en attes- 
tent les pubfications faites. 

Pour la recherche agronomique, il s’agit d’une veritable 
découverte scientifique des sociétés paysannes (jusque fa 
les connaissances acquises avaient beaucoup plus un 
caractère «impressionisteabJ. Ces travaux ont contribué 
directement ou indirectement à ta formation de chercheurs 
ou de développeurs. 

En effet, c’est probablement par je biais socio- 
économique que les liens avec le développement se sont’le 
plus, développés (suivi-évaluation du projet - rationalité 
paysanne mais,aussi contributions plus ~~politiques»). 

- L’approche des problèmes techniques. 
Cette approche a été essentiellement ie fait d’études de 

description d’inventaires. 

II n’y a pas eu jusqu’à récemment de recherche- 
agronomique conduite sur le terrain des U.E. Ceci est d’ail- 
leurs en ccsnformité avec les objectifs initiaux du projet. 

3.3. Les U.E. comme projet de Recherche-Déve- 
loppement. 

On a vu plus haut que d’après ses objectifs initiaux le 
projet pouvait être considéré comme typiquemsnt de,R-D 
au sens <4ndustriei>b du terme. 

Si on évalue le projet par rapport à ses pbjectifs initiaux 
rappelés piws haut on peut considérer que ceux-ci ant été 
atteints. 

En effet, des systèmes plus intensifs de production ont 
bien été promus dans le milieu, les contraintes et les moti- 
vations des paysans ont été analysées, les conseils aux 
exploitants ont été structurés en <conseil de gestion» qui 
permet d’organiser le cheminement et les étapes vers des 
systèmes plus intensifs, les potentialités réelles ont été 
exprimées en normes de rendement suivant les types d’an- 
nées et le niveau technique des producteurs. 

La démarche peut utilement être ilfustrée et discutée par 
rapport à trois cas concrets : 

- !a non diffusion du labour de fin de cycle avec enfouis- 
sement des pailfes, 

- l’absence de résultats zootechniques, 

- le succès de l’introduction du maïs. 

Pour ce qui est du labour de fin de cycle, il s’agissait du 
«pilier,, du schéma d’intensification proposé ; combinant 
travail du sol, restitution d’éléments minéraux et apport de 
matière organique en B’absence de jachère assolée. Les 
résultats des expérimentations étaient présentés de 
manière irréfutable et monolithique. L’essai de vufgarisa- 
tion de cette technique a principalement buté sur des 
contraintes liées à l’organisation du travail au sein de I’ex- 
ploitation et a démontré que 4a meilleure technique>> 
n’était pas l’unique technique et que pour atteindre Pes 
résultats attendus de cette pratique il fallait avoir recours à 
une certaine diversité : labour de début de cycle, fumures 
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minérales, détour par le fumier ou le compost pour la 
matière organique etc... En tout état de cause, le débat 
suscité autour de ce thème a conduit d’une part à réorienter 
certaines expérimentations en station et d’autre part à 
entamer des recherches agronomiques dans les champs 
paysans. 

Les difficultés rencontrées dans le domaine zootechni- 
que mériteraient une réflexion plus approfondie, mais on 
doit retenir, par comparaison avec tes résultats obtenus en 
matière d’agriculture, qu’elles ne sont pas étrangères à 
l-‘insuffisance de résultats expérimentaux préalables. Par 
exemple, on ne disposait d’aucune référence précise pour 
proposer des rations alimentaires établies à partir des 
seules ressources locales. Toutes les rations expérimen- 
tées incluaient des sous-produits industriels non accessi- 
bles aux paysans. 

Le maïs est quant à lui la meilleure réussite technique du 
projet : la recherche disposait de~variétés, de techniques 
culturales, etc... L’initiative a été prise d’organiser de façon 
systématique son introduction dans les U.E. où cette cul- 
ture était inconnue. L’organisation a concerné tous les 
aspects de la production des semences, au séchage en crib, 
aux recettes de cuisine et à la commercialisation. 

Devant le succès rencontré, le relais a immédiatement 
été pris par le projet de développement régional en liaison 
étroite avec f’éqwipe du projet U E. 

3.4. Les relations Recherche-iléveloppement. 
En effet, les relations entre la recherche et le développe- 

ment à propos du projet U.5. ont été plus particulièrement 
discutées. Pour ce qui est de la recherche, celle-ci peut 
s’identifier à’ la recherche agricole fortement établie à 
Bambey et à l’équipe des unités expérimentales. Jusqu’en 
1975 cette recherche a été gérée par I’IRAT relayé ensuite 
par I’ISRA (Institut Sénégalais de Recherches Agricoles). 

Pour ce qui est du développement il s’agit essentielle- 
ment mais non exclusivement des équipes chargées des 
projets de développement agricole de tout le bassin arachi- 
dier ou du seul Siné Saloum. Jusqu’en 1968 ces projets 
étaient gérés par la SATEC relayée ensuite par la SODEVA. 

Pour schématiser les relations entre ces deux pôles R-D 
on peut dire qu’elles étaient d’autant plus difficiles qu’on 
s’élève dans la hiérarchie ou encore qu’elles étaient d’au- 
tant meilleures qu’on se rapproche du terrain. On retrouve 
bien là la préoccupation des promoteurs du projet U.E. qui 
recherchaient en quelque sorte l’arbitrage des paysans. 

Mais le développement n’est pas qu’agricole et ne saurait 
se réduire aux seuls <<projets». En effet, le projet U.E. a 
concerné, on l’a vu plus haut un certain nombre d’adminis- 
trations du développement : la coopérative, le crédit, la 
commercialisation, la promotion humaine, (‘aménagement 
du territoire, jusqu’aux ministères de l’agriculture et du 
plan. 

Pour préciser les relations R-D on peut expliciter : 
recherches pour le développement, avec le développement, 
dans le développement ? 

- .La recherche pour le développement est tout d’abord 
le cas de la R-D telle que développée ci-dessus. Mais c’est 
aussi la préoccupation d’avoir plus rapidement des résul- 

tats de recherche plus opérationnels grâce à une 
recherche mieux finalisée. Ainsi si certaines recherches 
zootechniques avaient été explicitement conduites à I’in- 
tention des zones agro-pastorales (à agriculture domi- 
nante) sans doute disposerions nous de propositions tech- 
niques mieux fondées. 

- La recherche avec le développement doit en premier 
lieu tenir compte de ce que le développement ne se réduit 
pas aux seuls projets. 

Ceci pose d’une part le problème de «pilotage» de la 
recherche et d’autre part celui de la participation de déve- 
loppeurs à la recherche. 

Pour ce qui est du <<pilotage>>, les dispositions institution- 
nelles existent au Sénégal mais fonctionnent mal : celles-ci 
sont peut-être trop coupées du terrain et d’ailleurs les pro- 
ducteurs sont les grands absents. 

Un essai de liaison plus institutionnalisée a été fait en 
corollaire des U.E. mais pour la région Thiès Diourbel. A 
partir de 1975 a été créée entre I’ISRA et la SODEVA une 
cellule de liaison basée à Bambey : malgré cette situation 
privilégiée évitant auxdeuxparties des déplacements, mal- 
gré les résultats méthodologiques acquis sur les U.E., on 
doit au moins constater que le bilan au bout de 5 ans est 
sans comparaison avec les résultats obtenus sur les U.E. au 
bout du même laps de temps. 

Pour ce qui est de la participation du développement à la 
recherche, dans le cadre des U.E. il n’a pas été possible 
d’associer de façon durable ni la coopération, ni la promo- 
tion humaine, ni aucune des organisations concernées : le 
chemin commun résulte de bons vouloirs individuels mais 
non d’un engagement institutionnel. 

Dans l’ensemble, les administrations comme d’ailleurs 
les projets de développement sont beaucoup plus absorbés, 
préoccupés par le difficile fonctionnement de leur structure 
que par leur mission de développement. 

- La recherche dans le développement. 

L’expérience acquise de recherche avec le développe- 
ment rend méfiant vis-à-vis d’une recherche dans le 
développement. 

II est cependant indéniable qu’à l’intérieur des institu- 
tions de développement certains services, ou plutôt cer- 
tains individus font acte de recherche. Tant qu’il s’agit de 
résoudre des problèmes techniques à court terme ceci peut 
fonctionner. Cependant dès que les résultats dérangent ou 
risquent de déranger les habitudes, se produisent des réac- 
tions de rejet ou d’autocensure. 

En effet, à un moment ou un autre le chercheur impliqué 
dans le développement doit pouvoir bénéficier d’une cer- 
taine indépendance politique et financière. 

Cette indépendance, gage d’un approfondissement réel 
pourrait se trouver par rattachement et/ou séjour au sein 
d’une structure autonome ayant pour mission de conduire 
des recherches sur-le dbveloppement, recherches nour- 
ries de façon privilégiée par toutes les recherchesidévelop- 
pement, c’est-à-dire les pratiques de recherche ou de déve- 
loppement reconnaissant les producteurs comme interlocu- 
teurs à part entière. 
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