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ALLOCUTION D’ACCUEIL

Louis THALER
Président de I’Université des Sciences et Techniques du Languedoc

Le Président THALER souligne dans l'allocution sa satis-
faction d'accueillir les Journées de la Recherche-Développement
a trois titres : ’

- «En tant que Président de I'Université des Sciences et
Technigues du Languedoc tout d'abord. L'USTL est fiére de
voir aborder un sujet aussi important pour la Coopération scien-
tifique et technique avec le Tiers-Monde... et de la voir aborder
dans ses locaux.

- En tant que Président de I'lFARC ensuite car, avec toute
son équipe, nous avons largement mis I'accent, depuis plusieurs
années, sur des formations professionnelles a la Recherche et
au Développement agricole : lier étroitement Recherche-
Développement et Formation nous semblait une voie essentielle

pour la coopération avec les Régions Chaudes ; I'organisation
de ces journées nous conforte dans notre choix.

- En tant qu’individu enfin, car ma carriére est justement
marquée par un cheminement d’'une Recherche de nature assez
fondamentale vers un travail tout aussi fondamental mais bien
plus lié au développement. En outre, j'ai I'intime conviction que
les sociétés rurales des pays en développement ne pourront pas
faire 'économie d’un autocentrage de leur propre responsabi-
lité dans le progrés technique qui me semble en jeu.

Mais tout cela sera certainement bien mieux abordé que
je puis le faire, aussi je vous souhaite de bons travaux et vous
assure que 'USTL reste & votre disposition et a celle de la Coo-
pération avec le Tiers-Monde.»

INTERVENTION de Michel GRIFFON

Service de la Coopération et du Développement

Mesdames, Messieurs,

Ce troisieme séminaire sur la Recherche-Développement
se situe dans une période de grand mouvemment de réforme
pour la recherche en Coopération et notamment pour le GER-
DAT. Aussi, m'a-t-il semblé utile & cette occasion de faire le
point en repartant du départ de cette grande affaire et en rap-
pelant & tous les perspecttives du projet. Pourquoi cette
réforme ? Comment a-t-elle été élaborée ? Quel réle pour cha-
cun des grands organismes de recherche en Coopération ? Quel-
les conséquences pour |'organisation ?

Je n'aurai, certes, pas assez de temps pour présenter tout
cela dans le détail. Mais plus que le détail c’est la ligne générale
que je veux présenter une nouvelle fois, car chacun saura analy-
ser et traduire pour son propre compte, ce que le projet porte
en lui-méme comme conséquences

Tout est parti d'une analyse politique sur la nature de la
crise économigue mondiale. Bien au-dela des imperfections des
organismes actuels de recherche en Coopération, — qui, rien
qu’a elles seules auraient justifié une réforme —, il fallait repar-
tir de plus haut : guelle recherche ? Pour quelle politique de déve-
loppement ? et pour quelle stratégie de la France face au Nord
et au Sud ? Et enfin, de quelle analyse de la crise cette stratégie
découle-t-elle ?

Ce débat a été abordé largement lors du Colloque National
sur la Recherche et le Développement Technologique, et cha-
cun en retrouvera les termes dans les actes qui ont été publiés.

Nous ne considérons pas la crise comme, d'une part, une
dépression économique des pays développés, et d'autre part
un sous-développement latent de 120 pays du Monde. La réces-
sion des pays industrialisés et la pauvreté du Tiers-Monde ne
constituent que deux faces d’'une seule et méme crise.

Cette crise trouve sa source dans |’histoire du développe-
ment des mécanismes du marché international. Des siécles
d’échange inégal imposé par les colonisations et la domination
économique et militaire, ont forgé un monde ou I'iniquité sociale
semble proche d’atteindre un seuil intolérable.

Jamais les conditions de I'échange inégal et ses conséquen-
ces sur la Division Internationale du Travail n’ont eu un champ
si large : produisant de facon accélérée les conditions d’'une
accumulation dans les pays riches, une paupérisation des pays
pauvres, et d’'un cheminement fragile de ceux qui, en s’endet-
tant, tentent de rejoindre le peloton de téte de la hiérarchie de
la puissance économique.

Les mécanismes de la domination commerciale, technolo-
gique, financiére, monétaire, et culturelle ont fonctionné depuis
la fin de la deuxiéme guerre mondiale en élargissant progressi-
vement les marchés des grandes entreprises des pays dévelop-
pés dans les espaces économiques prometteurs des pays neufs.
Ces mémes mécanismes ont aussi contribué a épuiser ces mar-
chés en mettant aujourd’hui en faillite des économies endettées
jusqu’a apparaitre dominées avec la méme intensité qu'elles
I'étaient quelquefois avant la période des expéditions colonia-



les. Et puis, la vaste redistribution des richesses due 3 I'accrois-
sement rapide du prix des matiéres énergétiques a consacré
I'épuisement d'une grande partie du Tiers-Monde comme réserve
immédiate d’expansion pour les industries des pays riches.

Aujourd’hui encore le mécanisme qui produit les inégalités
reste le méme, bien qu’il ne soit plus fait recours aux expédi-
tions coloniales. Jamais donc, dans l'histoire, les mécanismes
de I'échange n’ont touché un espace économigue aussi vaste
- car il atteint tous les espaces économiques jusgu'aux limites
de la planéte - mettant en concurrence des systémes produc-
tifs séparés par des abimes de productivité. C'est le cas en par-
ticulier des céréales. Le plus grave est que les céréales des pays
du Nord tendent & pouvoir se substituer & celles des pays du
Sud, permettant peu & peu ['unification des marchés et la mise
en concurrence des différentes filieres. L'aide alimentaire peut
y contribuer efficacement lorsqu’elle se pérennise en créant de
nouvelles habitudes alimentaires. [l n'existe pas de «loi géné-
rale» qui vaille pour assurer I"équilibre économique — dans une
telle situation. Avec de telles disparités, il n'est plus possible

. aux exploitations les moins productives de résister.

Leur faillite se traduit par une décapitalisation progres-
sive: au Sahel, c'est la perte de V'épargne (troupeau), la perte
du capital foncier écologique, puis la pénurie alimentaire. Dans
d’autres cas, les campagnes se trouvent de plus en plus décon-
nectées des marchés urbains alimentés par I'importation. Elies
s'enkystent et ne fonctionnent que comme réservoirs & main
d’oeuvre pour une industrialisaticn qui ne peut avoir lieu. Dans
les zones o la décapitalisation atteint la pénurie, tout se ter-
mine par i’exode dans les bidonvilles des grandes métropoles
du Tiers-Monde et dans I"émigration vers les pays industriels.
Les aspects agraires de la crise sont donc importants. lls en cons-
tituent sans doute une des origines.

Ainsi, vingt ans aprés les indépendances, ['Afrique reste
étroitement dépendante du marché d'un petit nombre de pro-
duits dont beaucoup sont agricoles. L'extraversion économique
maintient les pays dans une situation précaire qui rend difficile
une reconquéte de leur indépendance, de leurs marchés inté-
rieurs et de l'intégration économique interne. Les politiques de
diversification des échanges qui constituent des premiers pas
vers {'indépendance économique sont loin de réussir.

L’Amérique Latine, quatre siécles aprés la conquéte colo-
niale en porte toujours, elie aussi, les stigmates : extraversion,
dépendance, et en prime, de profondes inégaiités dans fa dis-
tribution du capital, et en particulier du capital foncier.

L’Asie qui fait face & une montée démographique trés
rapide, réussit globalement mieux I'intégration de son écono-
mie alimentaire, mais doit consentir un effort sans précédent
de productivité. :

Mais globalement les Trois Continents pauvres voient leur
agriculture fiéchir, leur industrie s’essouffier faute d’intégration
économique interne, et leur endettement s’accroftre
dangereusement. :

Dans le domaine alimentaire, la crise prend un tour parti-
culiérement dramatique. !l v a, bien sdr, le danger d’une pénu-
rie alimentaire. Le Sud représentera dans 20 ans 80 % de la
population mondiale ; ses besoins alimentaires auront doublé,
et rien ne permet de dire que la croissance de la production ali-
mentaire sera forte. Cependant, du point de vue du marché,
les perspectives & terme sont marquées par une offre poten-
tielie excédant une demande solvable mondiale qui s’essouffle.
Pour aujourd’hui méme, plus que la pénurie, ie probiéme reste
ceiui de la dépendance alimentaire.

L'Amérique du Nord a imposé sa loi sur les marchés du

grain. Les firmes internationales alimentaires occupent de plus
en plus les marchés des villes du Tiers-Monde et favorisent les
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effets de mode valorisant les produits importés.

L'Europe qui voudrait avoir une part du marché alimentaire
mondial pour écouler ses excédents, tente ainsi de réduire ses
prix subventionnés a Vintérieur, pour que ses produits soient
plus compétitifs a I'extérieur.

En face, les pays du Tiers-Monde connaissent des situa-
tions diverses :

- rupture entre les marchés urbains de plus en plus liés &
des comportements alimentaires nouveaux, et la production
vivrigre nationale qui peut dés lors s’enkyster (SAHELJ.

- inégalités des producteurs et des productivités en Amé-
rique Latine, rendant des politiques de prix inefficaces (exten-
sivité des grandes exploitations, marginalisation des petites), et
mettant les réformes agraires au coeur des luttes pofitiques ;
I'ensemble aboutit & une faiblesse de ['offre interne.

- abandon de 'agriculture par 'Etat dés lors qu’il peut se
substenter sur des ressources nouvelles comme le pétrole (Nigé-
ria, Mexique).

Quant aux pays riches aprés avoir vu s'épuiser le proces-
sus de croissance économique basé sur les grands marchés de
consommation de l'aprés guerre, ils sont conduits & fonder lar-
gement leur stratégie sur I'espoir d’un nouveau démarrage de
I'économie, sur ’émergence de nouveaux bescins de consom-
mation liés & une nouvelle culture et une nouvelle société et donc
de nouveaux produits, sur un nouvel appareil industrie! faisant
la part des nouveaux procédés et des nouvelles technologies
issues de la science et mobilisés & cet effet. Mais cette sortie
par la technologie n‘est pas & elle seule suffisante pour assurer
un fonctionnement durable aux économies développées. Lais-
ser la plus grande partie du monde hors de la possibilité de pro-
duire, de créer des marchés a leur mesure, d'accumuler et donc,
de se développer, ne conduirait les pays riches qu'a s’isoler pro-
gressivement et a s'enliser 3 nouveau dans la saturation d'un
modéle de consommation.

De plus, faute de I'établissement d’une nouvelie régie du
jeu économique international entre ceux qui sont aux extrémi-
tés de la hiérarchie économique, faute d'une redistribution & long
terme de la croissance économique en faveur des pays les plus
pauvres et d'une maniére générale vers ies pays & faibles res-
sources, les tensions Nord-Sud deviendraient insupportables.
C’est donc seul un nouveau développement du Tiers-Monde qui
peut assurer un soutien de longue durée au redémarrage et au
fonctionnement des économies développées en sollicitant celies-
ci sur le plan des échanges commerciaux et des technologies.
C’est dans le développement des pays pauvres que se résou-
dront & long terme les tensions nées du développement inégal.

Les pays en voie de Développement devront donc recher-
cher de nouvelies voies de développement pour assurer plus d'in-
dépendance économique, limiter leur endettement, intégrer leur
développement économigue a partir d'une génétique industrieile
trouvant ses sources dans la reconquéte de leur marché inté-
rieur et I'édification d'espaces de marché de dimension suffi-
sante {unions régionales) et suffisamment protégés, et enfin
retrouver les voies de la construction de sociétés et de cultures
affranchies des hégémonies.

L'alternative générale est donc claire :

C’est répétons-le d'une part, le développement autocentré,

- Vintégration économique a 'échelle d’espaces cohérents,
complémentaires et autonomes {(qui peuvent étre des ensem-
bles de pays) ; intégration autour des besoins fondamentaux
et des marchés de I'ensembile de leur population, et en particu-
lier des masses populaires ;

- la préservation de ces marchés par une protection sélec-
tive ; elle est inéluctable dans un monde ol tous les grands pays
sont eux-mémes protégés ; la CEE a montré elle-méme I'exem-



ple par une Politique Agricole Commune permettant aux pro-
ducteurs agricoles de la CEE d’occuper le marché européen.

" C’est aussi, un nouvel ordre économique international qui
ne sera permis que par la constitution d’ensembies producteurs
abordant les marchés internationaux de facon plus solidaire et
coordonnée afin d’obtenir une rémunération plus équitable de
leur travail.

C'est aussi I'idée d'un co-développement basé sur la recher-
che systématigue de I'intérét mutuel, c’est-a-dire de tout ce qui
contribue a favoriser le développement autocentré tout en utili-
sant pour cela I'échange mais sous de nouvelles formes :

- innovation dans le cadre des conditions locales au lieu d'un
simple transfert de techniques ;

- association d’intérét de part et d'autre dans le capital des
entreprises liées au lieu d'une simple délocalisation industrielle ;

- formation et assistance technique, au lieu de simples ser-
vices rémunérés ou de complexes clé en main ;

- marchés transitoires d’équipement ou d’appui a la pro-
duction, au lieu de simples marchés d'exportation de produits ;

- accords enchainés pour que chaque opération s’insére
dans des plans d’ensembles négociés.

_La politique générale défendue par la France en matiére
de développement pour le Tiers-Monde rejoint donc ainsi lar-
gement les thémes présentés par de nombreux pays en déve-
loppement a la CNUSTED ainsi que le Plan d'Action de LAGOS
que l'ensemble des Chefs d’Etat et de Gouvernement de 'OUA
ont signé en 1980.

Dans le domaine de la production alimentaire, I'alternative
est'la aussi trés claire. Développement autocentré et Nouvel
Ordre Economique international partent d’une revitalisation des
paysanneries. Partir ou revenir a une ligne paysanne constitue
un élément majeur pour une politique du développement rural
et du développement alimentaire.

Le raisonnement qui méme la peut étre présenté de la facon
{trés schématique) suivante :

- le développement alimentaire et le développement rural
ne se feront que si la société agraire et les paysanneries sont
revivifiées ; .

- cela n'est possible que si la société agraire dispose d'un
«espace économique» qui le lui permet, par une politique des
prix des produits agricoles et des intrants, par une politique d'ac-
cés a la terre et des stuctures ;

- ces palitiques ne sont possibles que si les paysanneries
peuvent défendre leur intérét dans la société notamment vis-a-
vis des autres formes de production agricole et dans le cadre
des filieres de transformation ;

- les sociétés agraires n'exploiteront convenablement leur
espace économique que si elles diposent par tradition ou par
appropriation, de techniques qui sont adaptées a leurs capaci-
tés économiques, technologiques et au milieu naturel.

Bien que la production agricole salariale de type industriel
continue a jouer un role important, I'essentiel de la politique de
développement et de coopération dans le domaine agro-
alimentaire et du développement rural, doit donc résider dans
le respect des contraintes propres des paysanneries.

C’est la un choix porteur de nombreuses conséquences
pour une politique de recherche :

- tout d'abord, cela implique de mieux comprendre le fonc-
tionnement des sociétés agraires, et notamment des systémes
de Production agricoles. Comprendre les systémes dans leur
complexité constitue un préalable a leur transformation. L'his-
toire du développement rural est trop jonchée d'échecs de pro-
jets pour qu'il soit méme nécessaire d’en débattre tant {'évidence
nous interpelle.
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- Respecter les contraintes des paysanneries, ¢ ‘est identi-
fier et hiérarchiser ce qui limite |'accroissement et le dévelop-
pement de leur production : les ressources en capital trés fai-
bles et la faible possibilité d’accumuler et d’absorber investis-
sements et endettement, les limites technologiques existantes,
mais aussi les ressources d'invention d'initiative et d’apprentis-
sage des producteurs.

- Respecter les contraintes des paysanneries c¢'est surtout
identifier et expérimenter des solutions avec les producteurs eux-
mémes. Le schéma linéaire classique qui va de I'invention a |'ap-
plication a trop duré. Il doit céder la place & une conception
moderne de la recherche et de l'innovation, par la mise en place
d’'un schéma articulant I'expérimentation en vraie grandeur tech-
nique, écologique et sociale avec le travail de laboratoire en
milieu contrdlé. La Recherche-Développement agricole doit tra-
duire dans sa méthode le respect des contraintes des agricultu-
res paysannes. C'est I'objet des séminaires qui nous ont ras-
semblé déja par deux fois et qui nous rassemblent encore
aujourd’hui.

- Respecter les contraintes paysannes conduit & avoir des
politiques agricoles qui permettent I'épanouissement de I'éco-
nomie rurale. Un des aspects des politiques agricoles est celui
de la politique des filieres par produit.

L'approche par filigre couvre I'ensemble des activités en
amont et en aval de la production agricole stricto sensu. Ces
activités définissent une chaine qui s’insére dans la matrice éco-
nomique générale qui représente le systéme productif et les
échanges qui lui permettent de fonctionner. On y trouve I'en-
semble des entreprises qui concourrent directement ou indirec-
tement & I'élaboration du produit jusqu’au moment ou il est livré
a la consommation finale. Il s’agit l1a d’une approche macro-
économique trés utile car elle permet de raisonner en termes
d'intégration économique autour d'un bien de consommation
finale, et permet aussi de mesurer les flux (produits, monnaie},
d’évaluer les mécanismes de formation des prix d’accumulation
chez les uns et d’appauvrissement chez les autres. Une politi-
que de filiére doit donc se faire 1a aussi a partir d’une politique
au niveau des exploitants agricoles, et non contre eux.

De méme, I'adaptation de I'ensemble des filigres a I'amont
de la production agricole doit logiquement définir une alterna-
tive générale des secteurs amont de |'agriculture : machinisme,
fertilité, protection des cultures et des animaux, génétique.

Les tendances de ces secteurs amont définissent trop sou-
vent la forme du progrés technique dans les exploitations. Revi-
vifier les agricultures paysannes, ¢’est donc aussi définir des
innovations recevables par elles, 4 tous les niveaux de techni-
cité et de co(t correspondant aux différentes classes d’unités.
Il devient donc nécessaire de définir des alternatives piuralistes
(au sens technologique et économique), au machinisme con-
ventionnel, & la fertilité et 2 la protection chimique, aux systé-
mes d'amélioration génétique.

Sil'un des bouts a tenir pour revivifier ces agricultures est
le respect des contraintes propres des paysanneries — et nous
savons ce que cela entraine pour une politique de recherche —,
Fautre bout & tenir est celui des produits alimentaires.

Intégrer les filiéres autour de produits alimentaires se subs-
tituant aux produits importés constitue 'autre clé de I'indépen-
dance alimentaire des pays. En partant de la demande et du
besoin, on remonte au produit, & sa composition (son contenu
en import) puis au procédé. En remontant la filiére, on pose &
chaque pas le probléme de la technique utilisée et de sa capa-
cité propre & intégrer ou extravertir 'économie.

On voit donc bien ainsi, quelles sont les lignes de force
d’une politique destinée a aider les pays a fortifier leur écono-
mie rurale, et comment cela se traduit en matiére de finalités



de la recherche pour le développement. Nous y reviendrons un
peu plus tard.

Je voudrais préalablement rappeler qu'une telle politique
met en jeu I'intérét méme du systéme productif frangais et euro-
péen. Comment concilier une politique agricofe d’excédents a
écouler, avec une politigue de développement autocentré des
pays et des régions qui tentent de retrouver leur autosuffisance.
Comment définir ce qui pourrait concilier ces deux orientations
qui sont globalement contradictoires et gue nous devons
gérer ? Cela ne pourra se faire que dans la durée, de facon négo-
ciée et programmée tout au long de consensus clairs et pro-
gressifs. La faim dans le monde doit s'analyser pays par pays,
produits par produits. Les contradictions doivent étre clairement
identifiées, circonscrites et réduites ; de méme que les plages
d'intérét mutuel doivent étre promues et valorisées. C'est le but
des plans et programmes sectoriels que ie MRE va réaliser en
coordination avec Vensemble des départements ministériels et
professionnels intéressés. C'est aussi l'objet des négociations
qui sont entreprises bilatéralement et muitilatéralement pour que
peu & peu nous prenions conjointement e chemin souhaité.

Plans et programmes sectoriels pour une politique de déve-
loppement d’une part, négociations pour une meilfeure Coopé-
ration d'autre part, permettront d’offrir ie cadre des finalités de
I'ensemble des actions de Coopération et déveicppement a
'étranger. Le nouveau GERDAT, devenu EPIC entre dans ce
cadre, entre dans cette politique.

Ce long rappel étant fait, comment s'organise cette politi-
que en matiére de recherche et plus particuliérement au GER-
DAT ?

Je voudrais vous montrer qu‘au-dela des apparentes incer-
titudes que peut révéler la vie quotidienne, ia réforme avance,
car ses principes, ses objectifs, et ia volonté politique qui I'anime
sont clairs. La raison d'étre de cette volonté, c’est I'analyse que
nous faisons et les conclusions que nous en tirons et que je viens
d'exposer. L'ampleur des enjeux motive & chague instant le ptan
que nous appliguons, et rend notre volonté politique
inébranlable.

Quels sont donc fes pas de cette réforme ? Il y a d’abord
la loi d’orientation et de Programmation de la recherche et du
développement technologique qui assure une croissance géné-
rale des moyens pour fes années qui viennent, fait évoluer le
statut des chercheurs et met en place des formes nouvelles d’or-
ganisation pour mieux valoriser la recherche et [a réconcilier avec
le secteur productif. Les outils que la loi porte étaient indispen-
sables pour commencer 3 lier une politique économique géné-
rale & I'étranger, avec une politique du développement pour le
Tiers-Monde.

Puis, les décisions du Conseil des Ministres relatives a la
Recherche en Coopération ont affirmé des principes clairs & partir
desquels se font aujourd’hui les réformes : mobilisation de I'en-
semble de la communauté scientifique pour participer aux
actions de Coopération, confirmation renforcement et réforme
d'institutions spécifiques comme le GERDAT et 'ORSTOM pour
réaliser des recherches de longue durée a ['étranger.

Ces mémes décisions aboutissent & la mise en place d'un
dispositif général de gestion de la recherche en Coopération,
constitué par un «Comité National pour la Recherche en Coo-

pération pour le développementy, un «Conseil Permanenty et .

un Secrétariat Exécutif.

Ce dispositif gérera le Programme Mobilisateur «Recher-
che Scientifique et Innovation Technologique au Service des
Pays en Développementy». Ce grand Programme Mobilisateur
actuellement en cours d'instruction, a été largement défini dans
le cadre de fa Mission confiée au Professeur Jacques BERQUE.
Les conclusions sont connues : redéploiement sectoriel notam-
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ment en ce qui concerne la technologie et I'industrie, redéploie-
ment géographique, nouvelles formes de relation avec les pays.
Sur ce dernier point, le Ministére des Relations Extérieures négo-
cie peu a peu avec les pays partenaires, de nouvelles formes

‘de Coopération, notamment par la Constitution de programmes

et réseaux associatifs internationaux de Recherche, ou par la
Constitution d’institutions communes, ou encore plus modes-
tement, par une adaptation des conventions de Cogpération et
des modalités de |'assistance technique en I'incluant dans des
projets de recherche. ‘

Le programme Mobitisateur compendra dix axes program-
mes organisant 'ensemble de I'activité de recherche en Coo-
pération autour de grandes finalités. Avoir conservé les com-
pétences de 'ORSTOM et du GERDAT telles qu’elles étaient
impligue une répartition des réles au sein des mémes axes pro-
grammes. Le programme Mobilisateur garantira cette réparti-
tion. En aucun cas il ne pourra y avoir de concurrences, mais
au contraire devront se développer les collaborations entre équi-
pes. Ces collaborations intéresseront tout autant 'ORSTOM que
le GERDAT et que 'INRA. Ces collaborations se développeront
autour de nombreux axes comme celui qui concerne la «con-
naissance et mise en valeur des milieux terrestres des régions
chaudesy dont I'objet principal est de faire progresser les con-
naissances des écosystémes et systémes agraires. Elles se déve-
iopperont aussi autour de I'axe «indépendance agro-alimentaire
des pays en développementy qui comprendra lui-méme difffé-
rents programmes :

- un programme Politiques alimentaires s’intéressant a I'en-
sembie de I'économie de I'alimentation au plan international et
dans les pays, au plan de I'analyse macro et micro-économique,
de 'évaluation des politiques menées {politiques de prix, politi-
ques de structure, politiques industrielles, politiques nutrition-
nelles etc.}

- un programme Systémes de production, systémes agrai-

‘res et développement dont V'objet est de réaliser la Recherche-

Développement systéme par systéme, zone par zone, pays par
pays dans le cadre de stratégies, de politiques, de programmes
et de projets, afin d’accumuler des références a cet effet et de
les utiliser ;

- un programme «Filiéres et technologies agro-alimentaires
et agro-industrielles» dans lequel seront réalisées les recherches
concernant I'ensemble des techniqgues de production relatives
a la filiére, et ol seront élaborées les stratégies d'innovation
correspondantes.

- un programme -«Moyens de productiony intégrant les
recherches concernant les alternatives relatives & I'amont des
agricultures : aménagements, machinisme, fertilité, protection
des produits, génétique et ensemble des bio-technologies
correspondantes.

D’autres axes programmes [iés aux aspects ruraux pour-
ront de méme concerner 'ORSTOM, le GERDAT et I'INRA
{notamment le CRAAG), tels que «I'Indépendance énergétique,
les «Technologies adaptéesy, les «Technologies avancéesy et
notamment la télédétection, «!'information Scientifique et Tech-
niquey, et fes «ressources humainesy.

En ce qui concerne le GERDAT, son projet générai a bien
été cadré par le Communiqué en Conseil des Ministres que tout-
le monde connait. Aussi peut-on étre étonné lorsque certains
directeurs généraux en font des interprétations déviées. |l est
par ailleurs choquant d’entendre dans la bouche de hauts fonc-
tionnaires, des manifestations de refus de fa réforme. La réforme
est la ; elle est irréversible.

Je ne rappelerai donc pas tous les termes de la réforme du
GERDAT. Il suffit d’en avoir rappelé longuement ici Fesprit et
les origines. Cependant, il est sans doute bon de rappeler quel-
ques points clé afin d'arréter les rumeurs quelquefois malveil-
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ntes si bamutéi‘iauq ies de ces pei iodes de réforme

- I'Epic sera constitué a partir des instituts exrstants Il n"est
pas question de les filialiser. Ultérieurement, il pourra étre cons-
titué, selon les termes de la loi d’orientation et de Programma-
tion des GIP, ou des filiales comme ['autorise le Statut d’EPIC.
Dans tous les cas, ces filiales devront étre le résultat d'une
alliance avec d’autres partenaires de la Recherche, du Monde
de la Technologie, de I"Entreprise ou de la Coopération.

En aucun cas ces filiales ne reconstitueront les anciens ins-
tituts. La substance de ceux- -Ci s’intégrera dans I'appareil géné-

ral maree i dny 1ilihren +ifiriin
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- les nouvelles formes de liaison entre I'EPIC et Ies pays par-
tenaires se posent particulierement en COTE-D’IVOIRE. Avec
ce pays, hous arrivons & un accord au plus haut niveau qui con-
sacre la nécéssité de clarifier 'ensemble des procédures notam-
ment les procédures de financement et de programmation.

- 'EPIC sera organisé progressivement pour unifier pas a
pas les différentes composantes afin de préserver la gestion des
activités sur le marché dont il dépend pour prés de la moitié de
son financement et afin de créer au plus vite les nouvelles acti-
vités et les départements correspondants qui devront transfor-
mer l'activité générale de la maison : je pense & l'activité

Recherche-Développement et Systémes agraires dont on a vu

gu'elie devra orienter ies politiques de recherche qui se feront

jour dans le cadre des activités relatives a I'amont de I’agricul-

ture. A ce titre 'année 1983 connaitra les transitions nécessai-

res ; la nouvelle strycture devant dés le départ traduire ia volonté
" de changement de la politique scientifique.

Le mouvement général de Ia réforme est engagé de facon
cohérente : loi d’orientation, Programme Mobilisateur, Conseil
Permanent, Plans et Programmes sectoriels et alimentaires,
Négociations avec nos partenaires bilatéralement ou mulitilaté-
ralement (comme a Nice avec l’OUA par la reconnaissance du

fad
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avec I'Afrique, comme ici méme 3 MONTPELLIER avec 'OUA

Les Cohiers de lo Recherche-Developpement, n°l, 1983

i le CMA au début 83 pour définir une politigue alimentaire com-
mune), Programmes Associatifs et Réseaux Associatifs de
recherche, la mission confiée au Professeur Jacques BERQUE,
la mission de réforme confiée au Président DUBOIS, mission
qu’il réalise avec toute |"autorité, le savoir faire et le succés néces-
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I"animation et le plan d’animation préparé par He
animatien i€ pian g animation prepare par nerve

BICHAT et par René BILLAZ, qui auprés du Président DUBOIS
est chargé de traduire au plan des orientations scientifiques la
politique proposée par le Gouvernement, tout cela devant aboutir
dans le nouvel organisme, sous la présidence de Monsieur POLY
a I'établissement de meilleures cohérences avec I'[NRA, la mis-
sion confiée a Jacques LEFORT pour définir ie concept de
Recherche Développement mission qui aboutit & ce séminaire

tout cela forme un tout dont ChaCUn saisira la

dUJUU[U llul
cohérence.

C'est aussi par cela que la réforme est maintenant irréver-

sible. Tout le monde I'a blen compris, méme ceux qui se hasar-
deraient a jouer sur le temps et sur l'usure du temps.

Aprés avoir connu un appareil de recherche tropical voué
a accompagner les ﬂux commerciaux que la colonisation avait

ot A¥
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mis en place, aprés n'avoir pris gu’une part —
reusement — modeste dans le mouvement général qui depuis
plus de vingt ans tente de faire de la «Révolution verte» la solu-
tion providentielie aux probiémes alimentaires du Tiers-Monde,
ceci sous la pression des Instituts de Recherche Internationaux
voués 3 cette tiche, le GERDAT doit aborder une nouvelle
phase : celle de la revitalisation des sociétés agraires et de leurs

systemes de production.

L’enjeu est clair. Le jeu est désormais simple, car tout le
monde connait les tenants et les aboutissants de cette réforme.
Le séminaire d'aujourd’hui constitue au sein de cet ensemble
un moment important puisqu’il traite de ce qui est au coeur de
la méthode scientifique qui fera I'originalité et la force du GER-
DAT de demain.

Ministére de la Recherche et de I'Industrie

Mesdames, Messieurs,

Aprés un exposé aussi dense et complet, je dois remercier
mon collégue Michel GRIFFON d’avoir tracé avec autant de net-
teté, de rigueur et de vigueur les grands axes d'une politique
de recherche scientifique et technologique en coopération dont
I'élaboration s'effectue, depuis de nombreux mois déja, de facon
étroitement concertée entre le Ministére chargé de la Coopéra-
tion et du Développement et le Ministére chargé de la Recher-
che et de la Technologie que nous représentons ici
respectivement.

A vrai dire, la prise de relais me parait délicate : emporté
par son dynamisme habituel, mon ami GRIFFON a largement
balayé ie champ de la réfiexion et de i'action et, a premiére vue,
I'essentiel a certainement été dit. Je vais toutefois essayer d'ap-
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porter quelques précisions complémentaires, car, dans la période
de réforme, de restructuration, de redéfinition, de mise en ques-
tion que nous vivons aujourd’hui, il me parait évident que nous
avons un devoir impérieux d'information.

Aprés la vaste perspective, & la fois historique et prospec-
tive, tracée précédemment, je limiterai mon propos & une période
plus bréve cernée pour I'essentiel au passé récent et au futur
immédiat en abordant deux sujets : le programme mobilisateur
récemment institué et la mise en oeuvre de celui-ci 3 travers le
champ sectoriel ou I'axe-programme «amélioration et valorisa-
tion des productions agricoles» ce qui permettra, je I'espére,
de mieux situer les travaux du présent séminaire dans la dyna-

migue générale en cours.

Gans
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vation technolognque au servnce des pays en développementy
a déja été évoqué dans ses grandes lignes. Que représente-t-il
en fait 7 Au préalabie doit étre correctement appréciée I'ampleur
de la démarche et de l'enjeu. Certains ont dit : «on a conny,
il y a quelques années, des programmes d’actions prioritairés
{des PAP) qui n’ont porté que des fruits insignifiants et ce n'est
pas parce-qu’une priorité figure dans un document officiel qu'elie
se manifeste réellement dans les faits»

Dans le cas présent, il ne s'agit pius d'un document de pia-
nification indicatif, précisant des objectifs souhaitables, mais
d’un véritable acte de gouvernement, d’'un engagement faerme
transcrit dans tne loi : «La loi d’orientation et de programma-
tion pour ia recherche et le déveioppement technologique de
la France» du 15 juillet 1982. Les décrets ou mesures d’applica-
tion de la loi préciseront & bréve échéance cet engagement en
terme d'aménagement structurels, de procédures de mise en
oeuvre, de programmation pluri-annuelie des moyens humains
et financiers.

La priorité ainsi manifestée pour la coopération scientifi-
que et technologique avec le Tiers-Monde se situe au méme
rang que six autres programmes mobilisateurs pluri-annuels rete-
nus jusqu’a "horizon 1885 (énergie, bictechnologie, informati-
que, emploi et conditions de travail, francais et diffusion de la
culture scientifique, développement du tissu industriel}. Il s'agit
bien d'un des grands objectifs d'intérét national.

Trois caractéristiques du programme mobilisateur sont a
préciser :

1 - Le programme est d'abord le cadre de définition d'une

nouvelie politique de recherche en Coopération dont le contenu’

peut, dés & présent, étre ndentnfle en terme de finalités ou de
principes généraux :

Les finalités, au nombre de trois, sont formeliement inscri-
tes dans le document annexe de la Loi d’Orientation et de Pro-
grammation ; je cite :

«Par ce programme, la recherche et la technologie en coo-
pération contribueront 3 l'instauration d'un nouvel ordre cuitu-
rel et économique international répondant aux aspirations de
progrés et de développement des pays en voie de développe-
ment. [| permettra également l'ouverture de la recherche fran-
caise, sur des champs d'observation d'un trés grand intérét
scientifique pour les recherches nationzles et la confrontation
avec les milieux scientifiques des pays en voie de développe-
ment. Enfin, il conduira naturellement a I'ouverture de nouveaux
débouchés pour les technologies et I'économie nationale»

Les principes généraux, issus pour |'essentiel des travaux
de la Mission BERQUE dans le prolongement du Colicque Natio-
nal, annoncent les modalités de réalisation des objectifs géné-
raux, ils se transcrivent, en particulier :

- par une reconnaissance préalable de la diversité des cul-
tures, sans hiérarchisation entre elles, ce qui implique une appro-
che scientifique ouverte, garantissant la pluralité des réponses
aux problémes du développement ;

- par un redéploiement géographique progressif accompa-
gnant l'accroissement de {'effort de coopération, afin de mieux
appréhender la diversité des situations ;

- par un redéploiement thématique ou sectoriel se tradui-
sant par la prise en compte de nouveaux champs peu abordés
jusqu'a présent, en particulier ceux qui relévent de la technolo-
gie ; v )

- par la mobilisation de ['ensembie des organismes natio-
naux & vocation scientifique et technologique ainst que les entre-
prises publiques ou privées ;

- par une meilleure ccopération entre les organismes fran-
cais, tendant 3 associer les milieux scientifigues ou techniques
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dans des [a]} it de striicture, de formation
des hommes et d nformat!on sctentlftque et technique ;

- enfin, par I'affirmation du caractére gouvernemental de
['objectif de relance de la coopération scientifique et technolo-
gique, ce qui impligue fa collaboration de nombreux Ministé-
res, en particulier des Ministéres chargés de la Coopération et
du Développement, de I'Education Nationale, des Départements
et Territoires d’Cutre-Mer ;
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2 - Le programme mobilisateur constitue aussi un disposi-
tif institutionnel et budgétaire. A ce titre, seront prochainement
mis en place les organes de mise en oéuvre du programme qui
s'articuleront a plusieurs niveaux :

- leg chaoix nolitinues gcaront nronnede nar le ¢« Comité Natin-
188 CNCIX PCHTIQUES seont Proposes par ie KLomite Natic

nal pour ia recherche scientifique et technologigue au service
du dévsioppement du Tiers-Monde», créé au Ministére de la
Recherche et de I'Industrie, qui comprend, outre les départe-
ments ministériels concernés et en particulier celui chargé de
la Coopération et du Développement, une gamme ouverte de
partenaires intéressés a 'effort de coopération tels que syndi-
cats, entreprises et organismes de recherche. Congu essentiel-
lement comme une instance d'orientation politique, le Comité
Nationa! définira les grands objectifs et les choix géo-poiitiques,
s'assurera du niveau et de la répartition des moyens, veillera
a la cohérence d'ensembie.

- la mise en oeuvre des orientations définies par ie Comité
National incombera, sous la double tutelle des Ministéres char-
gés de la Recherche et de 'industrie et de la Coopération et du
Développement & un Conseil Permanent de la recherche en

coopération.

Ce Conseil Permanent, présidé par un haut fonctionnaire,
sera chargé de traduire en terme de programmes scientifiques
et technologiques les grandes orientations du Programme Mobi-
lisateur, d'assurer la coordination entre les administrations et
les organismes concernés, de proposer la répartition des moyens
affectés a la réalisation du programme et d’en évaluer ies résul-
tats. Pour cela, il pourra s’appuyer sur des commissions secto-
rielles correspondant & chacun des grands champs scientifiques
ou technologiques qui constitueront ie cadre de programma-
tion des actions. Un Secrétariat Exécutif, constitué a partir des
deux ministéres de tutelle sera chargé de préparer et d’exécu-
ter les décisions des différentes instances.

Un décret, instituant ce dispositif central d’'impulsion et de
coordination, est actuellement en cours d’approbation.

3 - Le Programme-Mobilisateur constitue enfin un cadre de
programmation qui identifie et transcrit en termes scientifiques
ou technologiques un certain nombre de «champs» sectoriels
reliés aux problémes les pius aigus ou {es plus urgents que les
pays en développement ont & résoudre. Certains visent davan-
tage I'amélioration des connaissances et soustendent ies objec-
tifs de développement ; d’autres sont prioritairement reliés aux
probiémes économiques et sociaux ; d'autres enfin, définis trans-
versalement, s'intéressent aux moyens tels que la formation des
hommes ou ia communication.

Chaque domaine pourra étre subdivisé en sous-programmes
opérationnels et I'ensemble sera mis en correspondance avec
les plans sectoriels de coopération et de développement mis en
ceuvre par le Ministére chargé de la Coopération et du
Développement.

Dix champs ont été identifiés dont la formulation provisoire
est la suivante :
1 - Connaissance et mise en valeur des milieux terrestres des
régions chaudes ; ’
2 - Connaissance et mise en valeur des milieux marins tropi-
caux ;



3 - Développement et aménagement des villes du Tiers-
Monde ;

4 - Amélioration et valorisation des productions agricoles ;
5 - Indépendance énergétique des pays en développement ;
6 - Santé et développement ;

7 - Technologies industrielles ;

8 - Stratégies du développement pour I'indépendance des pays
et des peuples ;

9 - Information scientifique et technique gt communication ;
10 - Développement des ressources humaines.

Actuellement, chaque champ du Programme Mobilisateur
fait I'objet d’une évaluation globale qui-porte, notamment :

- sur la délimitation du champ en tant que domaine scien-
tifique ou technologique ainsi que sur son contenu précisé en
terme de thémes généraux ;

- sur les enjeux qui lui sont liés par rapport a la demande
et aux besoins des pays en développement, par rapport aux
grands axes de la nouvelle politique de coopération, par rap-
port aux grands objectifs ;

- sur I'approche actuelle du champ, telle qu’elle est prise
en charge par un certain nombre d'opérateurs, d’organismes
publics ou privés plus ou moins spécialisés dans des créneaux
d’intervention {(par objet de recherche, par discipline, par théme,
par filiere, etc...) en essayant d'apprécier les interventions, les
complémentarités, les niveaux de compétence jaugés, en par-
ticulier, au plan international.

A partir de ces diagnostics seront proposés pour chaque
champ :

- d'une part, des mesures relatives a la coordination des
décisions et des financements ;

- d’autre part des mesures de structuration du milieu scien-
tifique et technique.

Telle sera la stratégie opérationnelle de mise en oeuvre du
programme mobilisateur dans les prochains mois.

En ce qui concerne le champ n°4, prioritairement relié aux
travaux de ce séminaire, un constat s'impose : il apparait — de
trés loin — comme le plus richement doté en acquis scientifi-
que, en savoir-faire, en moyens institutionnels, humains, finan-
ciers. La stratégie ne sera pas, comme pour certains champs
du programme, de constituer une base de départ pour mobili-
ser, créer, amplifier mais sera vraissmblablement fondée sur deux
objectifs principaux et complémentaires :

- d'une part, définir clairement les réles respectifs et les
champs de compétence des différents opérateurs (GERDAT,
ORSTOM, INRA, CNRS, Universités, etc...) en essayant de pro-
voquer, par le jeu des complémentarités, des collaborations, des
programmes intégrés, un maximum d'effets de synergie et de
valeur ajoutée ; compte-tenu de I'importance des enjeux, il ne
parait plus possible d’admettre la persistance des cloisonne-
ments, des querelles d‘école, des chasses gardées...;

- d’autre part, opérer un recentrage thématique, base de
programmation et de financement au niveau central, mais aussi
cadre de réalisation des programmes au niveau des opérateurs
qui devrait permettre la conjugaison des efforts : I'approfondis-
sement scientifique au plan des méthodes, des approches inter-
disciplinaires, des problématiques, la valorisation, enfin, des
acquis scientifigues ou des avancées atteintes dans certains
domaines d’excellence.

Dans la phase actuelle de I'instruction ont été identifiés qua-
tre sous-programmes qui constitueront I'ossature du champ
n°4 :

- un sous-programme «politiques alimentaires» qui concer-
nera, tant au niveau international que des pays, 'ensemble de
I'économie de I'alimentation abordée par I'analyse macro et
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micro-économique et par 1'évaluation des politiques menées
(politiques des prix, des aménagements agricoles, des structu-
res, de nutrition, de valorisation industrielle etc...).

- un sous-programme «Systémes de production, systémes
agraires et développement» dont I'objet est de réaliser la
Recherche-Développement systéme par systéme, zone par zone,
dans le cadre de stratégies, de politiques, de programmes et
de projets, afin d’acccumuler des références a cet effet et de
les utiliser ;

- un sous-programme «Filieres et technologies agro-
alimentaires et agro-industrielles» dans lequel seront réalisées
les recherches concernant |'ensemble des techniques de pro-
duction relatives a la filiere, et ot seront élaborées les straté-
gies d’innovation correspondantes ;

- un sous-programme «Moyens de production» intégrant
les recherches concernant les alternatives relatives a ['amont des
agricultures : aménagements, machinisme, fertilité, protection
des produits, génétiqgue et ensemble des bio-technologies
correspondantes.

En ce qui concerne le deuxieme sous-programme cité
(Systémes de Production), je saisis I'occasion pour annoncer
le lancement par le Ministére de la Recherche et de I'Industrie,
avant la fin de I'année 1982, d'une action incitative «Dynami-
que des Systéemes Agraires» programmée dans le cadre du
Fonds de la Recherche 1983.

Cette action, nouvelle mais qui assurera partiellement un
relais a I'action concertée antérieure «Lutte contre I'aridité en
milieu Tropical» (LAT) complétera en amont le plan sectoriel
du Ministeére chargé de la Coopération et du Développement.
Concue, gréce a un comité ouvert, comme un lieu de réflexion
sur I'approche systémique, elle s'attachera & plusieurs orienta-
tions thématiques complémentaires :

- un théme d’amont, centré sur les outils nécessaires a I'ap-
proche scientifique des sytémes agraires en terme de métho-
des, de concepts de problématiques, de typologies, d'articula-
tions pluridisciplinaires...

- un deuxiéme théme, centré sur I'étude des modes d'évo-
lution et des mécanismes de fonctionnement des sytemes agrai-
res {comprendre la «génétique» des systémes, leur fonctionne-
ment actuel, et en déduire leur évolution prévisible) ;

- un troisiéme théme, plus directement relié au plan secto-
riel sur la constitution des référentiels de base {référentiel des
systémes d’agriculture composée — PVD et tempérés — réfé-
rentiel des situations de blocage ou de crise : référentiel des inno-
vations ou des technologies composées} ;

- un quatrieme théme, enfin, regroupant les recherches
d’'évaluation des systémes par rapport aux politiques de déve-
loppement aux contextes macro-économiques, aux bilans éco-
énergétiques, etc...

Telles sont les perspectives a court et moyen terme.

Ces journées arrivent & point nommé pour préciser dans
le champ n°4 'un des quatres objectifs assignés & I'appareil
scientifique national par la Loi d’Orientation et de Programma-
tion : la valorisation des résultats de la recherche.

Il serait naif de ne pas s"apercevoir qu'il s'agit d'une entre-
prise ardue dont le succés me paraft reposer sur une liaison fra-
gile, aléatoire entre les deux termes du binome recherche/déve-
loppement ; autrement formulé : savoir/savoir-faire. Je pense
gue tout est réuni pour que les débats soient animés et fruc-
tueux et je fais entiérement confiance aux animateurs de ces
journées et aux participants nombreux pour déboucher sur des
propositions constructives, qu’ils en soient remerciés chaleu-
reusement au nom de I'équipe de la Montagne ST. GENEVIEVE.



Pour terminer je voudrais simplement et a titre d’encoura-
gement a vos travaux vous communiguer un message discret,
personnel mais aussi message d’'orthodoxie de la maison que
je représente : que I'équilibre du binome dont il est question soit
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bien maintenu ; la Recherche-Développement pourra étre d'au-
tant plus efficace que la recherche qui la génére sera d’excel-
lente qualité.

PREMIER DEBAT

Monsieur VALLERAND interroge Monsieur GRIFFON sur les
filieres. &n effet, dans la plupart des régions pauvres, méme les
régions morginalisées en €urope, les meilleures solutions résident
dans la pluri-activité. Sile roisonnement se fait & partir du déve-
loppement par produit, blé, élevage, etc... il n'y a plus d'outil pour
articuler le micro-régional et la filiere.

Monsieur GRIFFON répond que fa filiere est un outil de recher-
che au méme titre que les autres. Cependant 'opproche systéme
agraire - systeme de production est primordiale car elle est le pre-
mier cadre de cohérence. le cadre de la filiere est nécessaire
en tant qu'expression particuliére du tableau économique d'en-
semble d'un pays, pour mesurer les flux, les accumulations, la
formation des crises. La filiére est donc un cadre de cohérence
d'actions de développement : contrairement & ce qQui se pPasse
dons les pays dévoloppés, il ne Faudrait pas que les acteurs de
la filiere, autres que les producteurs en déterminent le rythme de
développement technique.

Pour respecter les unités de production dans leurs contrain-
tes, il est nécesaire qu'a I'aval et & 'omont de la filiere, il y ait
une certaine homogénéité technologique. €n développant une
économie de paysannat ayont & F'avol une grande entreprise
industrielle monopolistique, il y a induction d'intégration.

Monsieur CHATRIGNER souligne que les problémes de déve-
loppement ne se réduisent pas seulement & des problémes agri-
coles et qu'il est nécessaire, en plus de systémes de production
et filieres, d'onalyser le comportement des différents agents de
la production agricole, étant en licisons étroites avec les autres
agents économiques.

(Une panne d'électricité (tempéte sur Montpellier) a empé-

ché l'enregistrement des interventions de Messieurs ANGE, ROUR-

NET, RUELLAN, LEVY, BICHAT, D€ COHEN et les réponses des repré-
sentants des ministéres).

A la question : quelle est lo politique des ministéres vis-0-vis
des sociétés de développement en particulier lo SATEC, Monsieur
GRIFFON répond & titre personnel (il n'est pas chargé de ce dos-
sier) : il est vrai que l'effort actuel est porté sur la Recherche dans
la pratique Recherche-Développement, en contradiction avec ce
qui-se fait dans les sociétés d'études et de développement. €n
ce qui concemne: la SATEC, le fait de se présenter avec un déficit
awssi fourd, rend impossible une bonne articulation ovec les nou-
veaux orgonismes de recherche. Donc I'évolution normale de la
SATEC est traitée comme n'importe quelle entreprise & la dérive :
rachat et redéfinition de compétences. Mais nous souhaitons
reprendre les dossiers des socidtés de développement aprés la
résorption de celte mouvance, d'autont qu'elles ont émargé d'une
maniére générole sur des fonds d'cide et de coopération et por-
fois de subventions. Dans la mesure du possible, il faudra aider

«apres la tempéte» ces organismes & s'engager sur des activités
conformes A ce que nous proposons en matiére de Recherche-
Développement. Monsieur GRIFFON répéte qu'il s'agit d'un avis
personnel.

Monsieur CLOUET explique qu'au niveau politique cela sem-
ble plus clair. Mais au niveau opérationnel. 'intérét se méle a la .
méfiance : en effet, les stratégies paysannes coltent cher cor elles
sont lentes, les «feed back» politiques posent question & ceux Qui .
mettent en place ces opérations, les expériences de longue
holeine, les projets sont souvent & court terme et productif. Donc
comment peut-on aborder cette nouvelle phase sur le plon des
financements de projet et sur le plon du dialogue avec les politi-
ques ?

Monsieur GRIFFON répond : «cher car lent ?» ce n'est pas
évident. Toutes les expériences assez novatrices de Recherche-
Développement sur le terrain montrent que des inhovations immeé-
diates sont souvent possibles pour débloquer le fonctionnement
des systemes de production . Dans tous les cas on n'a plus telle-
ment le choix, porce-que faire «racher une production» par de
l'engrois, des produits phyto-sanitaires est toujours possible...
Jusqu'd I'épuisement financier de l'unité productive.

Quant au feed back» politique : il y o de plus en plus de
pays qui sont favorables & cette approche et avec qui nous
travoillerons.

Il est vrai que certains pays sont désorfentés. Avec 'ancien
pouvoir, chaque. demande était recevable et le plus souvent
acceptée. Aujourd'hui, nous vérifions bien que nous ne sommes
©0s en train de réimaginer un élément de domination économi-
que. Il y a des pays qui ont des orientations économiques radh-
cales, qui nous ont demandé des interventions ollant dans le sens
d'un mécanisme de domination alors que nous n'étions méme pos
intfressés : ¢'est le cas du Nicaragua dans une premiére épo-
que, mais apres discussion, des procédures de co-développement
ont été mises en place. Dans toutes les missions actuelles d'crien-
tation du ministere des relations extérieures, il cpparalt que les
pays sont trés proches des arguments développés ici, mais qu'au
fond ils attendaient simplement de savoir si cela nous, intéressait
ou non. Il est curieux de voir le niveau de conscience politique
d'un ministre ofricain lorsqu'il se retrouve non plus en tant que
ministre en session bilatérale, mais en tant qu'expert technique
dans une conférence multilatérale comme celle de Lagos, oU est -
rédigée une charte politique et pas simplement une négociation
surle nombre de missions d'experts, d'assistants techniques. de
bourses... sans finalité aucune.

Il foudrait revoir nos formes de dialogues dans des cadres
plus détendus, .comme por exemple les groupes de travail sec-
toriels du Mexique o travaille I'équipe INRA de Madame



TUBIANA : dans ces groupes il existe des points d'oncrage et il
est possible d'identifier des projets communs.

Quant aux problémes de finoncements. le point le plus dét-
cat, i n'y a pas encore eu de passerelles de décisions nécessai-
res pour harroniser les politiques de la CCCE, du Trésor et de
l'outil de Coopération et de Développement du Ministere des Relo-
tions Extérieures. La position de principe de cet outil est la sui-
vante : chaque fois, que dans un projet d'innovations, il n'est pas
certain que ce qui est proposé aboutira & un développement pro-
ductif, ¢'est-a-dire & la possibilité concréte pour les unités de pro-
duction d'omortir les investissements qui en résultent, celo ne
devrait pas se faire avec de I'argent gagé. ni méme avec de l'ar-
gent prété ou alors avec des taux d'intérét poarticulierement fai-
bles. €n france méme le finoncement de la recherche est une
dépense et non un investissement : financement sur fonds publics
ou dépense comptabilisée dans les dépenses annuelles pour les
entreprises qui la font. Toute innovation posséde un risque et le
remboursement est incertoin. Le principe seroit donc d'assurer le
finoncement de la recherche et de I'innovation par des subven-
tions. €n allont plus loin, celo signifie que les finoncements de fond
des démarrages d'opération de Recherche-Développement
devraient étre assurés par 'enveloppe recherche du Ministere
de la Recherche et le Fond d'oide & lo Coopération. et qu'au Fur
et & mesure que le projet aboutit & une phase productive, tres
en aval de lo Recherche-Développement et de I'innovation, 'ar-
ticulation devrait se produire avec des finoncements boncoires
d'abord tres doux puis jusqu au taux du marché lorsqu’on est sir
que l'innovation est garantie du succes et que les unités de pro-
duction sont copables d’absorber les financements sur le marché.

Monsieur LEPLAIDEUR constate que Monsieur GRIFFON a sou
ligné les enjeux structurels mais qu'il o été plus discret sur les
acteurs de ces structures. Quelle participation effective les pou-
voirs publics entendent mettre en place aussi bien dans lo con-
ception que dans le suivi des nouveaux organismes, en particu:
lier' au GERDAT ?

Monsieur TROUCHRUD répond en se basant sur lo «oi
d'Orientation et de Programmation» qui prévoit. & tous les niveaux
des organes consultatifs des grondes centroles scentifiques, une
représentation du personnel élu, qui devrait garantir une bonne
porticipation & la définition des politiques générales La question
est & préciser dans le cadre de I'atelier V.

Monsieur BICHAT préciseque la réforme duGERDAT ne se
fera pas contre les chercheurs mais qu'au contraire ce sont eux
qui feront le nouveau GERDAT, au sein de différentes instances
chargées de trouver des procédures et des méthodes de partici-
pation de chacun & la construction de 1'€PIC.

Monsieur BILLAZ précise que la présence de lo Recherche
dans la Recherche-Développement n'a de sens que si celo est
congu pour foire un travail de chercheur. Pour éviter toute ambi-
guité, nous sommes ic avec pour objectifs de développer des
unités de recherche et des activités dont le Développement a
besoin : enquétes, expérimentations, envisageables avec la mise
en oeuvre de procédures de recherche.

«(e n'est pas en demandant & des encodreurs d'aller plon-
ter trois variétés por-a, par-d, dans le cadre d'un programme
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de travail, que des informations seront obtenues : celles-ci pas-
sent por un recuell organisé. systématique, qui est de ['ordre de
la Recherche».

Monsieur BILLAZ souligne I'mportance de celte activité essen-
tielle pour identifier por lo suite les opérations de recherche prio-
ritaires. Pour lui, la collecte d'informations n'est pas du ressort
du Développement car les activités du développeur axées sur
la diffusion induisent une mauvaise collecte d'informations. Quel-
les que soient les formes de collaboration, la présence des cher-
cheurs sur le terrain permet d'engager & temps des activités de
recherche.

Monsieur BILLAZ souleve ensuite le probleme méthodologi-
que dans lequel tombe la plupart des opérations actuelles de
Recherche-Développement : par exemple dans lo recherche d'un
«référenciel technique» dans un réseau de fermes de référence :
i ne faut pas que ces fermes aient un caractere de «erme pilote»
parce-qu elles perdraient leur caractére de représentation et que
les choix, les méthodes employées n'auraient aucun sens ;: mais
des lors qu'elles entrent dans une procédure d'innovation, ce qui
est le but, elles sortent du méme coup de I'échantillon représen-
tatf. Cest un probléme ardu, résolu dans certain cas por le renou-
veau de I'échantillon. ou bien qui se traduit par I'émergence de
paysans de pointe : probleme de méthodologie, mais aussi pro-
bleme de conduite de 'opération sur le plan social : il faut que
nous soyons conscients de cela car ¢'est un probléme de démo-
¢cratie. que nous n‘avons pas nous-méme & traiter, sauf dans le
cadre d'espaces frangais. Dans tous les cas oU il n'y a pas d'in-
terlocuteurs conscients de ce probléeme, on fera une autre
recherche-développement, sans participer au développement
autocentré dont a parlé Monsieur GRIFFFON.

Monsieur RUELLAN intervient dans le sens de Monsieur BIL-
LAZ en précisont qu'il faut éviter la confusion Recherche-
Développement égale Recherche Appliquée et que Recherche et
Développement égale Recherche d'oval. la Recherche-
Développement est une recherche expérimentale :

Ainsi I'ORSTOM essai d'identifier des grands axes-
programmes des mesures de fonctionnement ; il ne s'agit pas
seufement de mesure des cours d'eau ou des évolutions des sols,
mais aussi de mesurer des sociétés agraires, de les étudier et
de les suivre. Dans le passé, on a trop fait I'impasse sur la con-

naissance des milieux, en élaborant des théories de mise en valeur
suUr une connaissance incomplete, théories appliquées immédio-
tement sans vérifier si elles avaient un sens.

Pour 'ORSTOM il y o une véritable recherche & faire, qui
passe souvent par la modélisation mais aussi par le suvi des
expériences en cours positives et négatives et par la recherche
des raisons de celles qui réussissent ou celles qui ratent. Mon-
sieur RUELLAN récuse formellement I'idée qu'il y a des chercheurs
et qu'il y o ceux qui appliquent. Sur lo base d'exemples récents,
il peut dire que lo recherche expérimentale pour le Développe-
ment est une recherche dont la réussite est d'autant mieux assu-
rée qu'elle s'enracine dans des expérimentations de Dévelop-
pement, réussies ou ratées. Il y o matheureusement plus d'échecs
que Jde réusssite mais il est tres important que le chercheur ait
acces & ces expériences de Développement.
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NOTION DE RECHERCHE-DEVELOPPEMENT

RAPPEL DES TRAVAUX DE I’ANNEE 1982

par Jacques LEFORT
IFARC _ GERDAT

Monsieur LEFORT propose de restituer les travaux de l'an-
née 1982 basés sur : )

1 - La mission d’orientation sur les méthodes et I'approche
en matiére de Recherche-Développement, centrée autour d'un
groupe de pilotage interinstitutionnel {d'ol le projet de plate-
forme présenté ci-aprés).

2 - Les journées d'Avril et de Mai rassemblant des cher-
cheurs et des praticiens du Développement travaiilant Outre-Mer.

3 - Une journéde consacrée au théme «qu’attend [e Déve-
loppement de la Recherche», organisée par e Ministére de la
Coopération et du Développement, rassemblant les représen-
tants des sociétés d’'études et de développement, les ONG, ayant
vocation 3 travailler sur le développement rural.

_ Ces travaux ont abouti a la formulation de questions. Voici
d’abord celles des représentants du Développement :

1 - Les agents du développement ne devraient-ils pas étre
«acteur» dans la programmation de fa recherche ?

2 - Les résultats de recherche ne devraient-ils pas étre plus
cohérents (entre-eux} et responsabilisés par rapport 4 des con-
ditions précises (lieux, systémes agraires concerngs...} ?

3 - Les «corpsy de chercheurs {corps nobles 1} et de «déve-
loppeurs» ne devraient-ils pas, au lieu d’étre séparés et s’igno-
rer, collaborer par des passereiles, équipes communes, etc...?

4 - Les évaluations «ex-post» des projets de développe-
ment, souvent mauvaises ou trés conciuantes {échecs !) sont
le reflet d'un manque de scuplesse des projets... donc d’'un mau-
vais suivi des effets du projet au niveau du développement. Ne
pourrait-on envisager de suivre les projets jusque dans leurs
effets au niveau du développement et pas seulement dans la
mise en oeuvre des projets ?

5 - Les thématiques de recherche ne sont pas assez liées
aux problématiques rencontrées dans les systémes agraires en
développement — exemples :
¢ | "évolution de la fertilité des sols et le probléeme foncier (la
recherche a séparé les deux thémes].
¢ [ 'épargne paysanne et le probléme alimentaire en milieu rural
¢ | e travail agricole, les structures sociales et la qualification
des agriculteurs {la Recherche a séparé probléme quantitatif et
qualitatif). ’

6 - La notion de Recherche-Déveioppement ne semble pas
assez précise. N'est-elle pas un désir d’extension de la recher-
che pour valoriser directement les paquets technologigues mis
au point en station ou en essais divers. Les sociétés d'interven-
tion et d'étude ne sont-elies pas [a pour jouer ce rble de valori-
sateurs ?

7 - La priorité au développement rurai autocentré ne
permet-elle pas mieux de situer ce qu’on entend par Recherche-
Développement ?

8 - La notion de Systéme Agraire n'est-elle pas celie qui
convient ie mieux a cette dimension paysannale du développe-
ment ? La Recherche-Développement n’est-clle pas alors un outil
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pour que les paysannats émergent, s’autonomisent, se profes-
sionnalisent ?

9 - Peut-on faire de la Recherche-Développement 3 partir
de la Recherche ? Ou ne doit-on pas obligatoirement intégrer
la Recherche-Développement dans un processus de Dévelop-
pement ?

Monsieur LEFORT poursuit par la formulation des questions
relatives & la nature et & la mise en oeuvre de la Recherche-
Développement, proposées lors des réunions d’'Avril et de Mai
1982 qui rassemblaient une majorité de chercheurs.

1} La Recherche-Développement n’est-elle pas une autre
fagon d'aborder la reldtion entre les différents acteurs du déve-
ioppement et de rompre avec le schéma univoque : diffusion
des techniques, du savoir et des objectifs, depuis ceux qui
«saventy» vers ceux qui «exécutenty ?

2} La Recherche-Développement n'a-t-elle pas pour objectif
de rendre compte de la complexité des systémes agraires dans
leur développement : comprendre les cbjectifs poursuivis par
tes différents types de producteurs, metire en évidence leurs
principales contraintes, déterminer & queiles conditions et par
quels moyens les paysans peuvent se rallier ou non aux objec-
tifs initiaux de ['Etat ?

3} La Recherche-Déveioppement ne doit-elle pas considé-
rer le producteur comme constamment «acteury ou «associéy
aux travaux : analyse des Systémes de Production et des Systé-
mes Agraires, restitution et valorisation de ['information, dia-
gnhostics, expérimentation et enquétes, prise en compte des
techniques et savoirs paysans et étude de leur évolution... ? Est-il
possible en outre de bien comprendre la dynamique des Syste-
mes Agraires sans contribuer, en méme temps, a y introduire
des changements ? La question est posée et concerne toute I'im-
plication des chercheurs dans le développement.

4} La Recherche-développement peut-elle étre dissociée :

- de la fonction d'observatoire permanent des Systémes
Agraires permettant de faire avancer la connaissance des S.A.
et la compréhension des évolutions et des families historiques
de S.A. etc...? -

- de la fonction de suivi-évaluation de projets de dévelop-
pement rural permettant de mesurer les évolutions techniques,
leur impact sur les Systémes Agraires etc... et d’en tirer des
enseignements pour «ouvriry les projets, dialogues avec le milieu
paysan etc... ?

5) La fonction Formation n’est-elle pas une composante
essentielle de la notion de Recherche-Développement {certains
parient de R-D-F} : formation des producteurs, formation par
la Recherche-Dévelopement et formation comme outil de
R-D ? De facon connexe, la mobilisation de publics en forma-
tion (éléves, stagiaires...} n‘est-elle pas un auxiliaire précieux
de la Recherche-Développement pour I'analyse des S.A. {(démul-
tiplication des moyens d’enquéte) ?

6} La démarche de Recherche-Développement ne doit-elle



pas concilier deux approches méthodologiques :

- 'une «descendantey, (étant surtout le fait des géographes,
économistes...) 'analyse partant de grands espaces 3 petite
échelle pour se poursuivre par subdivision en unités plus peti-
tes (unités de paysage, terroirs, types d’exploita-
tion...) ?

- autre «ascendante» (étant surtout celle d’agronomes,
zootechniciens...) partant de petites unités (troupeaux, parcel-
les...} et se poursuivant dans le sens d'une agrégation en de
plus vastes ensembles (ateliers, unités de production) ?

La Recherche-Développement semble donc étre par
essence interdisciplinaire et pose tout le probléme de la prati-
gue d'une telle interdisciplinarité. La Recherche-Développement
sera-t-elle une nouvelle discipline ou, & I'opposé, une nouvelle
pratique de l'interdisciplinarité ?

7) La Recherche-Développement ne doit-elle pas associer
étroitement :

- enquétespropres a expliciter des interactions et des évo-
lutions dans le milieu réel ;

- expérimentations en milieu maitrisé ou contrdlé (stations,
points d'essais) propres & accroitre le référentiel technique (inno-
vations d’origine externe) et & comprendre certaines interactions
demandant des analyses fines (trop «bouleversantes» dans le
milieu) ; :

- expérimentations en «vraie grandeur» ou «tests» dans les
conditions paysannes permettant de mesurer I'impact des inno-
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vations, dans les systémes de production ?

N’y a-t-il pas 14 surtout sur le dernier point toute une appro-
che méthodologique nouvelle a explorer ?

8) La qualification des «chercheursy de Recherche-
Développement n’est-elle pas un point essentiel ? La Recherche-
Développement est-elle compatible avec I'amateurisme ou la
seule bonne volonté ? N’est-ce pas au contraire, une pratique
trés exigeante qui suppose :

- une reconnaissance des praticiens dans leur propre spé-
cialité ;

- des équipes pluridisciplinaires soudées et efficaces (donc
habituées a travailler ensemble) :

- une pratique, un «savoir-faire» quant au travail de terrain
(c’est-a-dire une expérience de plusieurs années).

La formation a la Recherche-Développement et I'existence

d'équipes «fiables» ne sont-elles pas a étudier et promou-
voir ?

9) Les sociétés rurales des PVD ne sont-elles pas marquées
par des spécificités qui les séparent entre-elles (conditions éco-
logiques, culturelles, politiques...) et les distinguent des socié-
tés rurales des pays développés ? Compte-tenu du niveau trés
variable des connaissances déja disponibles selon les régions
et pays, comme des références techniques disponibles, la
Recherche-Développement ne doit-elle pas avant tout étre
«science de localité» et n'avoir surtout aucune prétention d’ex-
tension automatique et bien str d’universalité de ses résultats ?

Lk
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PROJET DE PLATEFORME
SUR LA RECHERCHE-DEVELOPPEMENT
INTEGREE EN MILIEU RURAL

Groupe de pilotage : M. BILLAZ GERDAT — M. BUISSON C.C.C.E. — A. CONESA INRA
M. GRIFFON M.C.D. — J. LEFORT IFARC-GERDAT — M.-LEVY GRET
J.J THOMAS SATEC — R. TOURTE
IRAT-GERDAT — B. VISSAC INRA

Secrétariat-rédaction : J. LEFORT et R.G. PASQUIS

Mission d’Orientation sur les méthodes d’approche en matiére de Recherche-développement

INTRODUCTION

La situation alimentaire et agricole des pays en voie de déve-
loppement ne cesse de se détériorer au cours de ces deux der-
nigres décennies : «ia production et la conscmmation alimen-
taire par habitant tombent en deca des besoins nutritionnels,
la dépendance des importations, de denrées alimentaires s'ac-
crofty {1). Et cela, en dépit des politiques, des programimes et
projets de recherche et de développement rural instaurés dans
de nombreux pays.

Force est donc d’analyser les causes de cet échec alarmant
pour tenter d'y trouver un reméde. La prise de conscience est
effective, caractérisée notamment par deux démarches concom-
mitantes, 'une provenant de la «recherchey, I'autre du «déve-
loppementy. Notre propos est de montrer que ces démarches
sont complémentaires, et qu'il est nécessaire d'établir un pont
entre elles, pour qu’elles ne soient pas disjointes, mais au con-
traire s'associent et se renforcent.

Au moment ol I'on parle de «nouvel ordre international
pour la science et la technologie» (2) et ot le Plan intérimaire
offre la possibiiité de construire pendant cette période une nou-
velle stratégie concernant la Recherche, il est indispensable de
poser clairement les bases d'une plateforme commune sur la
Recherche-Développement intégrée.

Des expériences récentes ont montré qu‘un Développement
autocentré, endogéne et intégré est le mieux 8 méme de sau-
vegarder les économies vivriéres alors qu'une stratégie concer-
tée des échanges internationaux est nécessaire pour aider &
construire une communauté économique et politigue interna-
tionale nouvelle.

Ces objectifs ne seront atteints que par une «forte mobi-
lisation des ressources propres et des capacités d'inno-
vation de développement et de production de chaque peu-
plen (3).

NOTES

1. Plan d'action de Lagos - Organisation de I'Unité Africaine -Lagos 1980.

2. Une nouvelle politique de Coopération pour la Science et la Technologie - Ministére des
Relations Extérieures - Paris 1982.
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I - POURQUOI LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT ?

Un constat de situation est malheureusement simple 4 éta-
blir ; dans la plupart des cas les actions de développement rural
n‘ont pas atteint leur objectif et ont échoué dans leur entreprise.

Ainsi par exemple l'intensification de certaines zones a pro-
voqué des déséquilibres régionaux importants. La désertifica-
tion concommitante d'autre zones a entrainé des conséquen-
ces sociales et écologiques aux colits trés élevés.

En ouire, la «Recherche et le Développementy» ont des rela-
tions trés marquées par des schémas rationalistes ; «antério-
rité» des Recherches sur la Diffusion des techniques, débou-
chant sur une hiérarchie dans la science et un quasi-monopole
de l'innovation ; «linéarité» des transferts technigues, éloignant
de plus en plus les producteurs de la réflexion comme de I'ex-
périmentation... Il y a ia tout un cloisonnement ne correspon-
dant pas & la réalité sociale rurale. Nous savons en effet que
Finnovation technique, telle qu'elle se déroule dans la pratique
sociale, opére par des voies complexes et des cheminements
itératifs (rétroactions diverses entre exploration, expérimenta-
tion, appropriation, etc...}.

Si la recherche doit donc faciliter l'innovation et son appro-
priation (4}, elle doit aller jusqu’a s’insérer dans une nouvelle
pratique, dans et avec le processus méme de développement,
au-dela de son travail kamonty» ou d'une analyse extérieure du
développement rural.

C'est cette facon d’associer Recherche et Développement
— les producteurs contribuant activement a la définition des
objectifs et a la constitution des références techniques du Déve-
loppement rural — qui caractérise les activités de Recherche-
Développement intégrées.

|'effet de synergie qui ressort de ce dialogue direct, devrait

3. Manifeste Nice-Lagos - Nice janvier 1882.

4. L'apprepriation de ['innovation est & la base des aspects techniques du développement
et, comme l'innovation, elle devient objet et opération de Recherche.



permettre de déboucher sur une nouvelle pratique de l'interven-
tion pour le développement tant au niveau de la conception ou
I'orientation des projets, qu'a celui des mécanismes «d’'enca-
drementy ou de «diffusion des résultatsy... sans oublier |'éla-
boration des programmes et protocoles de recherche.

La Recherche-Développement dialogue entre «profession-
nelsy» reponsables que sont les producteurs, les agents de déve-
loppement et les chercheurs, plus qu’une simple procédure d'al-
liance autour de quelques problémes techniques, apparait
comme une contribution & la notion méme de développement
rural, dans une acception autocentrée du terme. Il faut en effet
rappeler qu'il y aura développement «si une société agraire dis-
pose d'un «espace économigue» suffisant... qu’elle est capa-
ble de créer et de défendre... donc que si elle dispose, par tra-
dition ou par appropriation, des techniques, pratiques, varié-
tés, races qui lui sont adaptées 3 elle-méme et a son milieu natu-
rely (7).

II - STRUCTURES AGRAIRES ET
SYSTEMES DE PRODUCTION

Les quelques définitions rappelées en annexe du présent
document, montrent bien la convergence entre la notion de
systéme (systéme agraire, systéme de production...) et la
Recherche-Développement. L'approche «systémique» des

_ ensembles agraires concernés par le développement est, de ce
fait, une base fondamentale de la Recherche-Développement.

2.1. L’approche Systéme de Production.

Le systéme de Production est un ensemble de pratiques
ayant des caractéristiques propres d'efficacité technique et bio-
logique (productivité, élaboration des rendements par unité de
surface, de travail et de milieu...), localisé spatialement et com-
pris dans un contexte socio-économique.

Les techniques qu’il développe sont le fruit historique des
intéractions entre le milieu agricole et I’environnement social.

L'étude des systémes de production ne peut donc pas se
réaliser sous le' seul angle d'une analyse sectorielle.

L'appréhension des Systémes de Production devra pren-
dre en compte ses rapports avec la société (disponibilité en
moyens de production, position dans le marché des produits,
accés aux excédents propres ou au crédit etc...) et avec I'es-
pace {parcelles et troupeaux dans les unités de milieu).

2.2. Systémes Agraires et Systtmes Techniques de
Production :

L’étude conjointe des Systémes Techniques de Production
et des Systémes Agraires est donc indispensable. Elle s'exerce
nécessairement :

- par un travail & différentes échellies, de la parcelle (et du
troupeau) au pays, a la région ou & la nation {voire au-dela) sui-
vant les niveaux de perception et de décision ;

- par I'étude d'interactions selon une démarche itérative :
® entre niveaux {par exemple parcelle-unité de milieu ou
troupeau-marché) ; '

NOTE

1Politique de Coopération et de Développement dans le domaine alimentaire : horizon 1988.
Ministére de la Coopération et du Développement - Note Ronéot. - Paris 1982.
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* 3 l'interface entre domaine d’analyse :
Technique/espace : parasites - milieu
économie de I'eau de la parcelle - unité de milieu
jachére/cuiture - technique culturale .
Technique/société : .
Technique de production - division sociale du travail
choix technique objéctifs des producteurs ou projet de
|'Etat.
Espace/société :
Espace cultivé - espace approprié - unités de milieu.

- par la combinaison d'une approche descendante {du géné-
ral.au particulier ol ies impératifs du planificateur et ia vision
géographique sont prédominants, et d'une démarche agréga-
tive a partir de I'unité (individu, parcelle, élaboration du rende-
ment) jusqu’au peuplement, ol 'emportent les méthodes agro-
nomigues, zootechniques... ;

- par une perspective dynamique (étude rétrospective du
fonctionnement, des transitions, des évolutions et des proces-
sus) et prospective (objectifs et projets).

2.3. Disciplines charnitres et thémes fédérateurs.

L'originalité de I'approche sur les Systémes Techniques de
Production ne doit pas faire oublier que son activité doit étre
étroitement liée aux disciplines scientifiques existantes.

Cependant ['approche du systéme exige que les themes
charniéres (articulation au systdéme) ou que les marges des dis-
ciplines classiques soient mieux explorés que par le passé.

Par exemple I'hétérogénéité d'échelles de temps et d’es-
pace entre plusieurs disciplines est une «difficulté» que I'appro-
che systémique doit harmoniser.

Cela suppose d'organiser des rencontres entre les spécia-
listes des disciplines classiques afin d’élaborer d’'un commun
accord des programmes spécifiques. L'articulation entre les dif-
férentes approches demande aussi que soient précisés certains
points méthodologiques essentiels comme le zonage, "échan-
tillonnage, les typologies, le traitement des données, la modéli-
sation, 1'enquéte et I'expérimentation etc... Ajoutons V'impor-
tance que revét «le pas de tempsy, chaque discipline et sujet
traité ayant des rythmes différents biologiques, sociaux, clima-
tiques... dont 'harmonisation est nécessaire.

2.4. Enquétes, expérimentations et tests.

Les méthodes d’enquéte (adaptées aux différents types
d’'études, diagnostic de situation, suivi-évaluation...) ne peu-
vent a elles seules apporter toute la connaissance sur les Systé-
mes Techniques de Production et leur évolution ; I'expérimen-
tation lui est étroitement complémentaire.

Réciproguement, les conditions expérimentales en station
ou en ferme de référence ne sauraient prendre en compte de
nombreux facteurs (stratégie de productivité par rapport aux dif-
férentes unités de milieu, contréle des adventices etc...}. C’est
ainsi qu’enquéte et expérimentation ne peuvent étre vues
sous l'opposition connaissance-création d‘innovation,
mais bien comme complémentaires : I'expérimentation
permettant de confirmer ou d‘infirmer des hypothéses
explicatives formulées & partir des résultats d’enquéte.

Des formes diverses d’expérimentation sont & définir, en
fonction du degré d’intégration des caractéristiques du milieu
qu’elles considérent : expérimentation «maitriséey, expérimen-
tation «contrdlée» et «testsy par les producteurs.

Notons & ce propos gque le milieu productif devient, dans
cet esprit un lieu d'intervention : recherche pour savoir et recher-
che pour agir ne sont pas opposées dans la Recherche-
Développement, bien au contraire.



III - RECHERCHE DEVELOPPEMENT

3.1. Définition.

S'il existe de la Recherche sans Développement et de la
Recherche sur le Développement, la Recherche avec et pour
{e Déveioppement ou Recherche-Déveioppement en milieu rural
peut étre définie de la facon suivante : «C’est une expérimenta-
tion en milieu physique et social réel («vraie grandeur»} des pos-
sibilités et conditions de changement technique (intensification
- aménagement) et social {organisation des producteurs, enca-
drement administratif et para-administratif}. La «vraie grandeur»
dont i'espace d'intervention définit les limites physiques est en
fait déterminée par les conditions institutionnelies régissant la
mobilité des facteurs de production et la rigidité des rapports
de productiony (1).

Notons que la Recherche-Développement a notamment
pour intérét de dépasser |'opposition que certains auteurs font
entre travaux «en amonty» et «en avaly.

Selon cette distincticn, les recherches «en amont» sont con-
duites a Vinitiative des chercheurs et «cherchent & engendrer
des solutions pilotes qui faciliteront un changement majeur dans
la trajectoire de productivité potentielie des systémes d’exploi-
tation agricole» (2).

Ces recherches «en amont» sont trés utiles au progrés tech-
nologique et adaptées a des innovations marquées par une moin-
dre dépendance des facteurs naturels et humains locaux ; en
outre, ces programmes «en amonty», en ne s'attachant pas aux
spécificités d’une situation locale, ont une perspective large qui
peut étre également trés utile & 'agrandissement du «champ
des possiblesy.

Les recherches dites «en aval» sont obligatcirement locali-
sées et pleinement liées aux milieux ruraux intéressés ; elfes con-
cernent I'ensemble du processus de déveioppement des systé-
mes de production et/ou des systémesagraires et doivent étre
en mesure d'analyser des problématiques, d’identifier rapide-
ment comme d’expérimenter d'éventuelles innovations intégra-
bles directement dans les systémes concernés.

Distinguer et opposer deux types de Recherche-
Développement risquerait soit de «forcer la main» aux opéra-
teurs du Développement avec des moyens non appropriés
{Recherche «amonty ou «descendantey), soit d'animer un milieu
rural sans apports d'éléments permettant évolutions et déve-
loppement {Recherche «avai»). C'est en intégrant les deux
démarches en une seule pratique que ia Recherche-
Développement peut étre utile.

3.2. Quelques repéres et principes quant aux actions
de Recherche-Développement.
Quelle place peut remplir actueliement cette démarche ?

Quelle relation doit s’établir entre Recherche-
Deve!oppement et approche par discipiine ou filiere de produc-
fion ?

Quel intérét ont les sociétés paysannes & la mise en oeuvre
de la Recherche-Développement ?

NOTES

1. R. BILLAZ - M. DUFUMIER. Recherche et Développement en Agriculture, Techniques
Vivantes - Presses Universitaires de France - 1980.
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Institutionneilement a quoi doit-on rattacher la Recherche-
Développement ?

Nous savons par exemple que la Recherche- De\/eloppempnf
ne pourrait se deveﬂopper comme corps étranger & la Recher-
che et qu’elle doit présenter une composante «formation» essen-
tielle, : certains parlent avec raison de Recherche-

Developpement -Formation.

Nous savons par ailleurs gue parml les actions déja enga-
gées, seules celles suffisamment cuvertes {c’est-a-dire réorien-
tables en cours de déroulement en fonction des suivi-évaluations) -
seront susceptibles d'étre assimilées a des actions de Recherche-
Déveioppement.

D’une maniére générale il exnste trois cas de figure parmi
les projets de développement rural :

a) Cas ot les effectifs ou moyens de la Recherche sont suf-
fisants pour garantir un travail suivi de Recherche-
Développement.

b} Cas ot le Développement reste maftre d’oeuvre mais la
Recherche, sous certaines conditions, peut donner son appui
(traitement de données, analyse du milieu, suivi-évaluation}.

c) Toutes les opérations ne pouvant &tre classées
Recherche-Développement dans lesquelles la Recherche n'ap-
paraft pas.

Nous savons enfin que les actions de Recherche-
Développement doivent étre localisées : respectant pleinement
le principe selon lequel «}'agriculture est science de localitéy elles
ne sont pas en mesure de dégager des solutions marquées d'une
quelconque universaiité. Leur extension relévera plus d'une uti-
lisation des méthodes mises au point que d’un transfert pur et
simple des résuitats obtenus.

3.3. Quelgues repéres quant aux méthodes de
Recherche-Développement.

Les travaux de Recherche-Développement peuvent étre
regroupés en trois volets dont I'ensemble correspond bien au-
Processus :

- le diagnostic finalisé comprenant lui-méme un certain
nombre d'aller-retour entre V'analyse des systemes concernés
et la conception de réponses 3 la demande et & la problémati-
que mises en évidence;

- la constitution d’un référentiel adapté axé sur l'expérimen-
tation et/ou I’'enquéte technique et socio- économique, et por-
tant sur des innovations introduites ou sur les réponses partiel-
les déja présentes ;

- I"appropriation par les producteurs ne peut pas é&tre étran-
gére a la RDI : c’est le but méme de son travail et les conditions
des changemients correspondants demandent & étre explicitées
et supposent donc un suivi rigoureux. On touche également i3
& la mise au point de «méthodes de développementy.

Notons que ces volets sont trés interdépendants et se
recouvrent largement dans le temps : un diagnostic ne peut étre
posé une fois pour toutes et le suivi des appropriations consti-

2. E.H. GILBERT - D.W. NORMAN - F.E. WIiNCH. Les Recherches sur les systémes d'ex-
ploitation agricole : une évaluation critique. Cahier MSU 6, 1980.



tue une poursuite ou une remise en cause du diagnostic...

Ces actions de Recherche-Développement -nécessitent
impérativement !'interdisciplinarité et ce jusqu’a une approche
conjointe des éléments technigues et humains. Le concours des
spécialistes des sciences sociales est donc tout aussi indispen-
sable que celui des agronomes, écologues, zootechniciens, etc...

3.3.1. Diagnostic finalisé.

Dans une démarche de Recherche-Développement, le dia-
gnostic a des caractéristiques bien définies :

- 1l doit impérativement s’effectuer & partir des demandes
formulées par les institutions de développement ou par les pro-
ducteurs. Les themes ainsi dégagés permettront de définir les
objectifs.

- L'analyse des intéractions entre ies techniques et le milieu
occupe une place centrale dans ce diagnostic. Pour cela I'étude
diachronique a différentes échelles du fonctionnement des socié-
tés rurales depuis la parcelle, 'unité d’espace fonctionnel ou
l'unité de milieu jusqu'a la région ou la nation, est un outil
indispensable.

- Le diagnostic étant un volet de la Recherche-
Développement, il requiert nécessairement la participation effec-
tive des producteurs. Cette collaboration est indispensable a plus
d’un titre, car elle garantit la juste connaissance des choix tech-
nigues en fonction de la stratégie paysanne, assure une forma-
tion efficace des producteurs, et permet une circulation effec-
tive de l'information.

Le diagnostic sera d’autant plus fiable, gu’il sera efficace
et simple. Pour cela la Recherche sur les Systémes de Produc-
tion et les Structures Agraires, qui en est la piéce maitresse,
devra s'effectuer a partir de méthodes sires de zonage, d'échan-
tillonnage, d’enquéte et de tests.

3.3.2. Constitution d’un référentiel technique

adapté.

Le référentiel technique est a la base de toute innovation.
Il est donc indispensable de disposer rapidement d’'une masse
minimum de données techniques adaptées aux conditions loca-
les tant naturelles que techniques ou socio-économiques.

Pour cela une méthode composée de deux volets est 3 notre
disposition : I'expérimentation et le suivi :

- I'expérimentation doit &tre menée 4 deux niveaux diffé-
rents et complémentaires :
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¢ en milieu maitrisé, essais décentralisés dans des conditions
représentatives d'unités de milieu et de contexte socio-
économique des exploitations agricoles ;

¢ en milieu contrdlé, (exploitations agricoles, parcelles, trou-
peaux] tests de comparaison présence-absence. Leur importance
relative dans I'unité de production, dépendra des décisions pri-
ses par |'agriculture en ce qui concerne la couverture du risque.

- quant au suivi, il sera réalisé a des échelles différentes,
depuis les unités de base (milieu, parcelle ou troupeau) jusqu’aux
sociétés rurales oll se déroulent les expérimentations.

Cette méthode permet de réunir les éléments explicatifs
(comparaison des comportements plantes/techniques/milieu)
des résultats obtenus et de situer les changements techniques
envisagés et souhaitables dans les dimensions des exploita-
tions agricoles et des unités de milieu.

3.3.3 L’appui a appropriation des techniques.

C’est la le maillon le plus compromettant donc le plus déli-
cat et le moins exploré de [‘ensemble Recherche-
Développement. Il suppose une démarche et une recherche
action d'ordre pédagogique et organisationnelle autant que tech-
nique et socio-économigque.

L'importance de I'appropriation est fondamentale puisque
c’est en définitive son degré et sa nature qui déterminent le pro-
cessus méme de transformation du milieu agraire, son dévelop-
pement. | s’agit donc d’un objet de recherche trés important.

L'appropriation intéresse aussi la recherche en ce sens
qu'elle est a l'origine des «feed-back» les plus précis quant a
I'impact méme des résuitats de recherche. C’est la un élément
essentiel dans la dynamique de RD!, processus constamment
«bouclé» et non linéaire.

Au-dela des schémas de vulgarisation dans lesquels les pro-
ducteurs sont «ciblesy de la diffusion, la Recherche-
Développement doit orienter ses méthodes vers un dialogue
direct — ou un «conseil» dans la mesure ot il y a bien 1a échan-
ges et non directives univoques — avec les producteurs (orga-
nisés donc), acteurs de |'appropriation. La promotion de la qua-
lification des producteurs, de leur organisation et de leur res-
ponsabilité est donc centrale ; favoriser ainsi la «professionnali-
sation» et la liberté de choix des agriculteurs peut déboucher,
pour les chercheurs ‘et techniciens ‘de Recherche-
Développement, sur un dialogue parfois difficile avec les auto-
rités chargées d’orienter le développement.

ANNEXE : QUELQUES DEFINITIONS

Systéme
- «€nsemble d'éléments en intéraction dynamique organisés
en fonction de finalités» - (KING).

Approche systémique

- «.. vise & I'analyse des relations, & la mise en évidence
des niveaux d'organisation, grace & un éciairage multidisciplinaire
dépassant la spécialisation des sciences et le cloisonnement des
savoirs» - (B. VISSAC, A. HENTGEN - INRR-SAD 1979).

Systéme agraire .

- «&xpression spatiale de I'association des productions et des
techniques mises en oeuvre Par une sodiété en vue de satisfaire
ses besoins. |l exprime en particulier, I'intéraction entre un systéme
bio-écologique, représenté par le milieu naturel et ur systéme
socio-culturel, & travers des pratiques issues notomment de I'ac-
quis technique» (B. VISSAC - INRA-SAD - 1979) .
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Systémes de production

- «Ensemble structuré des productions végétales et animar
les retenues oar un agriculteur dans son unité de production pour
realiser ses objectifs. Le systeme de production se caractérise
entre autres, par les voies (techniques) et les moyens (main d'oeu-
vre, capital...) employés, les niveaux de production atteints et
assolement» {Ph. BONNEFOND, J. CANEILL, in : Systeme de Cul-
ture imiguée et Unités de Production paysannes sur la rive gau-
che du Fleuve Sénéqal - 1981).

- «Combinaison de productons et facteurs de production que
I"ogricuiteur raisorne & +'échelle de son exploitatior en fonction
de ses objectifs et ses moyens. !l se caractérise (et est en méme
temps largement imposé) par un assolement, un appareil de pro-
duction. une disoonibilité en main d'oeuvre etc .. qui constituent
en fait, la structure de I'exploitation- (R, TOURTE - IRAT-GERDAT
- 1980).



Systéme de culture {ou d’'élevage)

- «Composante d'un systeme de production mais qui se rai-
sonne & I'échelle d'une partie de I'exploitation, un champ, un ter-
-roir, en fonction de ses aptitudes agricoles. C'est un ensemble
cohérent et organisé de productions et moyens de production.
Le systéme de production est lui-méme la combinaison cohérente
des systemes élémentaires de culture (il peut y en avoir plu-
sieurs sur une exploitation) d'élevage, de cuelllette, etc...» (R,
TOURTE - IRAT-GERDAT - 1980).
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- «Sous-ensemble du systéme de croduction. Il est défini pour
une surface de terrain traitée de maniere homogene, par : les
cultures végétales avec leur ordre de succession (rotation succes-
sion culturale) ; et les techniques mises en oeuvre.

Il se caractérise entre autres, par son niveou de production,

son rendement énergétique et son influence sur la fertlite du milieu
(in Ph. BONNEFOND, J. CANEILL - ORSTOM -INA-PG - 1981,
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LE GERDAT ET LA RECHERCHE-DEVELOPPEMENT
OU LES VOIES ET PRATIQUES QUI ONT CONDUIT LE GERDAT
A LA RECHERCHE-DEVELOPPEMENT

par René TOURTE
Chargé de Mission Systémes Agraires au GERDAT

Les chercheurs du GERDAT sont depuis longtemps cons-
cients du fait que les résultats de leurs travaux ne sont souvent
que partieliement utilisés, voire pas du tout par les exploitants
agricoles, et en particulier en agriculture paysanne.

Ils sont bien sdr informés de toutes les raisons avancées
pour expliquer ce qu'ils considérent comme des échecs de leur
mission.

Parmi ces raisons, dont certaines sont tout a fait fondées
et d'autres plus subjectives, voire passionnées donc injustes,
une leur est apparue depuis longtemps comme particuliérement
«explicative» : l'insuffisance de contact avec les réalités du
monde rural ; la fameuse image de la «tour d’ivoire», d'ailleurs
toujours utilisée par les esprits faciles pour discréditer la
recherche.

Il faut reconnaitre, a la décharge des chercheurs, que la
rigueur indispensable a I'analyse, a la compréhension des lois
et mécanismes régissant les phénomenes agronomiques et a la
création d'innovations susceptibles d’en rompre les liaisons, les
plus évidentes s'accommode mieux de la maitrise des facteurs
obtenue en laboratoire et station que de |'extraordinaire varia-
bilité du milieu réel.

Cette étape milieu maftrisé, ou amont, est et restera obli-
gatoire. Elle a d'ailleurs permis de remarquables résultats incon-
testés et en particulier démontré des potentialités agricoles
insoupconnées des régions tropicales, y compris pour celles
apparemment vouées aux pires malédictions naturelles.

Toujours pour la défense du malheureux chercheur, il faut
aussi admettre que longtemps il lui a été demandé d’élaborer
un simple message technique, si possible miracle, que d'autres
se chargeraient de transmettre, voire d’adapter ou de réécrire.

A tel point que pour beaucoup le devenir de leurs «pro-
duitsy, dans le milieu d’application, donc la sanction de leurs
travaux, était institutionnellement I’affaire des autres.

Comme il fallait sy attendre, des chercheurs du GERDAT
de pius en plus nombreux ne sont cependant pas satisfaits de
ce splendide isolement, de ce découpage institu-
tionnel, trés francais d’ailleurs, et de cette absence de respon-
sabilités dans I'utilisation de leurs résuitats et se sont préoccu-
pés d'établir et d’entretenir les liaisons entre Recherche et
Développement.

Mon projet était de tenter de présenter un tableau résu-
mant les actions menées par les Instituts et chercheurs du GER-
DAT pour :

- établir et favoriser les liaisons entre Recherche et Dévelop-
pement ;

- connaitre le sort de leurs produits et résultats dans le milieu
d’application.

* On utilisera souvent les abréviations suivantes :
R : Recherche (ou chercheur)
D : Développement {ou déveioppeur}
P : Production {ou producteur}
F : Formation {ou formateur}
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Mon propos d'«historien» sera beaucoup plus restreint, la
tadche était trop importante pour moi.

J'ai plus modestement décidé d’évoquer les principaux axes
dans lesquels se sont engagés les chercheurs du GERDAT pour
favoriser cette relation R-D {en citant le cas échéant quelques
exemples) et d’en parler sous le controle de mes coliegues pré-
sents dans la salle qui pourraient compléter et intervenir au
moment de la discussion.

Mieux connaitre le milieu physique.

Les propositions techniques de la recherche sont élaborées
«dansy certaines conditions écologiques (de climat, de sol), donc
«pour» certaines conditions écologiques. De nombreuses réus-
sites de projets de développement sont dues a une prospection
et un choix préalables des situations les plus favorabies a une
production ou un ensemble de productions données.
Exemples trés nombreux :

e Extension du palmier a huile en Céote d'lvoire.

® Extension du cotonnier au Sénégal (IRCT).
¢ Mise en valeur de I'AVV sur les meilleures terres (IRAT).

® Schémas d'utilisation ou d’'aménagement de parcours et
paturages aprés inventaires agrostologiques (IEMVT).

¢ Installation de périmeétres irrigués en fonction des carac-
téristiques des unités de milieu et des besoins des plantes, ce
qui permet non seulement de mieux «piloter» I'irrigation, mais
préalablement d'établir un schéma d’aménagement et choisir
les types et paramétres des installations d’irrigations.

Une telle connaissance des meilleures relations plante (ou
animal) et milieu a permis de fructueuses expériences de trans-
ferts par analogies écologiques :

- utilisation des palmiers obtenus & Lamé (Céte d’iIvoire} ou
ils plafonnent & 16-17 tonnes de régimes, en Colombie dans des
conditions sans déficit hydrique {300 mm en Ci} ol ils atteignent
25 tonnes (IRHO} ;

- acclimatation du fruitier tempéré en zone tropicale d'alti-
tude {Réunion, Nouvelle Calédonie) par 'IRFA.

- succés des variétés de riz pluvial IRAT au Maranhéo
{Brésil).

Cette voie du zonage agro-écologique (tant bioclimatoio-
gique, que morpho-pédologique, que phytosociologique), préa-
lable aux opérations de D, s’avére toujours extrémement fruc-
tueuse dans :

- la valorisation des résultats techniques de la recherche ;

- I"évaluation des risques encourus par les producteurs et
la collectivité ;

- la mise en place de systémes d’avertissement (IRFA).

Les limites & I'établissement de tels zonages proviennent :

® souvent de l'insuffisance des études du milieu, disponi-
bles

¢ quelquefois d’'un perfectionnisme excessif dans la réali-
sation de zonage ;

* d’une insuffisante connaissance des relations plante (ani-
mal) x milieu.

Ces limites peuvent étre maintenant largement reculées par



V'utilisation de méthodes et techniques de pointe :
- télédétection ;
- modaélisation des bilans hvdr

ques ou des productions possﬁaﬂes.
€nrichir le message technique.

Aller plus loin que la recette :

- en produisant non plus seulement des «thémesy», mais des
ensembles technigues cohérents pouvant fournir des paquets
de thémes liés, ou paquets technigues.

- en testant ces paguets en vraie grandeur, afin de faire
apparafitre des facteurs iimitants, non évidents en parcelles expé-
rimentales :

Temps de travaux ;

Différabilité des pratiques cuiturales

Problémes de transports ;

Traitements de récolte...

Tous probiémes que seuls des changements d’échelles peu-
vent révéler, ou au moins faire soupgonner.

Exemple : UTP de l'IRFA.

- en pérennisant certains des dispositifs d'étude, car trés
souvent des dérives graves sont apparues en milieu de déve-
foppement au bout d'un temps d'application de thémes pour-

tant performants au départ.

Dégradation des sols ;
Enherbement ;
Apparition de pestes...

- en comparant ou asscciant différents itinéraires techni-
ques pour en apprécier les complémentarités ou incompatibiiités.

Ces types de recherche ont apporté beaucoup :

- pour 'appréciation des cohérences techniques a I'échelle
de la parcelie méme de V'exploitation-type et ainsi éliminer, trés
t6t, des propositions techniques «& probldmesy ; -

- pour la fourniture de références techniques voire éconc-
miques. fors du «montage» de projets de développement ;

- pour des modélisations normatives.

lis ont bien sir leurs faiblesses :

- de fournir des ensembles cohérents de «thémes liés» que
I'agriculteur s’'empressera de délier et privera ainsi de leur éven-
_tuelle synergie.

- de se passer en milieu maftrisé, ioin du milieu réei.
Régionaliser les structures et les interveniions de la Recherche.

Un des meilleurs moyens pour le chercheur d'établir le con-
tact avec le milieu réel est encore de s’en rapprocher e plus pos-
sible et de décentraliser ses structures de travail en fonction de
ia diversité de ce milieu.

S’appuyant sur la connaissance disponible de ce milieu, tant
physique que socio-économique, et des intentions politiques du
développement agricole, les Instituts du GERDAT ont procédé
ou proposé & leurs associés des régionalisations systématiques
des structures de recherche :

Centres nationaux

Stations régionales

Points d'appui {de Prévulgarisation et Expérimentation mul-
- tilocale PAPEM

Antennes iocales

Beaucoup de pays partenaires se couvrent ainsi de ces
structures Jégéres et décentralisées de la Recherche que sont
ies points d’appuis, en s'appuyant sur un zonage «croisant» des
approches physiques, socio-économigues et politiques de leurs
territoires.

il est cependant important de souligner que ce mouvement
de décentralisation a été souvent a I'origine d'un changement
fondamental de la démarche de recherche.

es et simulation des ris-
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En se situant délibérément a I'échelle de la micro-région ou
du «pays», au vieux sens du terme {pays sérére au Sénégal, pays
Senoufo en Cote d’lvoire, pays Bamiléké au Cameroun,...}, le
chercheur a commencé & établir avec les groupes sociaux voi-
sins de ses points d'appui des relations directes personnelles

{carracnondante-naveanc do 'IRAT narcellee de comnortement
\CoITEsponganis-paysans Qe v inA, parceics g comporiemernt,

champs de démonstration de I’ IRHO, paysans de références,
etc.}, et, ce qui est essentiel, a :

- infiéchir ses dispositifs expérimentaux en fonction des
contraintes techniques locales ;

- introduire dans sa problématique des éiéments provenant
du milieu ; ,

- prendre en compte des critéres nouveaux d’évaluation :
ceux-ia mémes du paysan, qui ne sont qu’accessoirement tech-
niques, mais essentiellement socio-économiqgues.

Le renversement de la démarche descendante, de la sta-
tion de recherche vers le milieu en une démarche inverse, ascen-
dante, a souvent commencé la.

Les limites de cette régionalisation des structures de recher-
che sont : '

- évidemment Ies moyens financiers ;

- et la nécessité d'un choix pertinent des implantations, qui
doivent étre représentatives d'une zone homogéne, notion dont
on connaft la vanité dans un milieu rural.

Les possibilités d'une telle décentralisation de I'activité des

" chercheurs sont cependant telies qu’il est indispensable de I'en-

courager par l'incorporation dans les projets de Développement,
de structures-relais de la Recherche dans la zone considérée.

Il convient d'étre trés clair 3 ce sujet : aucune recherche
dans aucun pays du monde, aussi riche soit-il, ne peut et pourra
prétendre répondre a tous les besoins spécifiques de toutes les
micro-régions et a fortiori, exploitations, si des relais ne lui sont
pas offerts pour répondre a des besoins localement finalisés par
des objectifs différant d'un projet & F'autre, d'une formation
socio-économigque a une autre.

Ces relais sont actueliement a trouver dans les projets de
Développement, en attendant que les organisations profession-
nelles puissent assumer ce réle.

Mieux cornaftre le milieu humain, ses structures, son organi-
sation, son fonctionnement.

Avyant rencontré I'exploitant agricole, le paysan, aux por-
tes de ses stations et méme sur ses points d'appui qu’il aime
a faire visiter, ie chercheur GERDAT a voulu en connaitre plus
sur cet utilisateur potentiel de ses travaux.

i faut bien reconnaitre que ce besoin est né beaucoup plus
de la nécessité que de la spontanéité et que, ne le cachons pas,
il est'né fort tard et en tout cas bien aprés qu’il soit apparu dans
d'autres organismes fréres de recherche comme 'ORSTOM ou
certaines Universités.

L& encore, I'idée que le développeur allait tout expliquer
au chercheur sur les mysteres du milieu réel, lui en préciser exac-
tement les besoins et «s'arranger» des réponses fournies aux
questions posées, n'a pas peu contribué a cette difficulté du
chercheur, & sortir de I'ambiance sécurisante de la station.

Et il faut remarquer que les agronomes {au sens large), spé-
cialistes ou généralistes, ont été souvent les plus craintifs & en
sortir, car appartenant & la corporation la plus représentée dans
les sociétés et projet.

Au contraire, les pédologues, les hydrologues, pour le milieu
physique, et les économistes et sociclogues pour le milieu
humain, se sont beaucoup plus vite répandus dans [a campa-
gne, dans fa mesure ol ils existaient au GERDAT.

Il faut a ce sujet se féliciter des initiatives des Instituts du



GERDAT (IRAT, IRCC, IRHO, IRFA) qui ont saisi, plus ou moins
6t, I'importance de cette compréhension du milieu humain, non
pas pour la seule connaissance, mais pour tenter de compren-
dre les objectifs et stratégies paysannes, et d’expliquer les rai-
sons d’'un mauvais passage des theémes de la Recherche.

C’est en effet, pour cette tiche trés «avaly (certains diront
de «pompier»), que souvent les sciences humaines sont appa-
rues dans la recherche agronomique au GERDAT.

Si le prétexte était intéressé, le résultat a été essentiel : il
a montré la nécessité d’'une approche largement interdiscipli-
naire {disciplines physiques, biologiques, humaines) des problé-
mes du milieu réel.

N’oublions en outre pas que l'intervention des socio-
économistes est allée plus loin que ca et a dépassé le cadre
micro-économique pour tenter de situer les comportements des
paysans dans les logiques macro-économiques des agriculteurs
des pays concernés.

Mention particuliere au CIRES (Céte d’lvoire).

S'attaquer aux systémes de productions agaires en milieu
réel.

De ces contacts ainsi de plus en plus fréquents avec le pro-
ducteur et le milieu réel, le chercheur GERDAT a progressive-
ment retiré la conviction que si ses produits (variétés, fumures,
technigues) ne passaient pas :

- il ne pouvait pas pour autant douter de leur valeur ; il avait
personnellement apporté tous ses soins & leur création, ni de
leur cohérence : il I'avait vérifiée en station.

- il ne devait plus incriminer le développeur et ses capaci-
tés & vulgariser I'innovation, car il était facile de constater que
certains thémes «valables» {mais pourquoi ?) diffusaient trés
rapidement.

- une lacune particuliérement grave de sa recherche blo-
quait donc un processus souhaité par tous, lacune que personne
ne semblait pouvoir combler & sa place et qu’on lui reprochait
en termes sévéres et laconiques : la mauvaise adaptation de ses
«thémes» a la réalité du terrain.

Il lui fallait donc aller sur ce terrain, pas seulement pour con-
naitre et comprendre, mais avec son message technique pour
le confronter avec |'expérience du producteur, sa maniére de
gérer ses ressources et moyens, ses intentions et possibilités
de s'approprier les propositions techniques et de les insérer dans
son propre systéeme de production.

Et il fallait aller sur le terrain en équipes pluri-disciplinaires
{évoqué plus haut), pour analyser et diagnostiquer, puis
proposer.

Cette approche terrain s’est adressée a trois niveaux de per-
ception :

- la parcelie ou le troupeau ;

- I'exploitation ;

- le paysage ou la communauté rural
auxquels correspondent trois degrés de complexité que doit
appréhender tout processus de développement, et que le pro-
ducteur et sa communauté gérent ou subissent tous les jours :

- le systéme de culture ou d’élevage ;

- le systeme de production ;

- le systéme agraire.

Assez rapidement, le niveau exploitation est apparu le
noeud privilégié de ia compréhension et de I'action, car c’est
de son responsable que proviennent les décisions majeures de
gestion des facteurs de productions, pour satisfaire 4 des objec-
tifs propres, en fonction des ressources naturelles et des con-
traintes de I'environnement.

~ De cette priorité donnée & I'exploitation ont découlé des
voies essentielles de recherche :

s
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- identification de cette «exploitation agricole» que la recher- -
che et le développement souhaitent avoir comme interlocuteur
ou cible, mais que le passé politique et culturel des sociétés pay-
sannes de nombre de pays des régions chaudes a fagonné sui-
vant des schémas parfois complexes et différents de ceux du
bassin parisien.

Sans métaphysique excessive, il a cependant été possible
d'identifier ainsi les principaux centres de décision opération-
nels avec lesquels engager le dialogue :

IRAT-IFARC :

- typologie des exploitations d’abord statique, puis dyna-
mique, a |'aide de critéres identifiés lors d’études approfondies
sur des exploitations jugées cas significatifs.

IRCT-IRAT :

- analyser des systémes de production par grands types
d’exploitations ainsi identifiés ;

- diagnostic des contraintes majeures et adaptation des pro-
positions techniques aux différents types d'exploitations ;

- épreuves de ces nouveaux messages (simples ou com-
plexes) par les producteurs qui s’en approprient ou en rejettent
des parties ou des ensembiles, et élaborent ainsi, par eux-mémes,
avec l'appui du chercheur, les schémas qui leur conviennent.

Ces épreuves par des producteurs, avec |'appui de la
Recherche, peuvent d’ailleurs se situer & des niveaux différents :

- exploitations idividuelies ;

- communautés rurales.

Cette démarche est maintenant assez couramment adop-
tée par les Instituts du GERDAT :

Exemples :

¢ UE/IRAT, ISRA, en liaison avec SODEVA au Sénégal.

¢ [RCT en liaison avec SOTOCO, CIDT, SODECOTON...

e Unité pilote IRCA en Céte d'lvoire : 100 ha de planta-
tions villageoises d’hévéas.

L'apport essentiel de cet axe a été la prise de conscience,
par le chercheur, gue le «th&mey, aussi bon soit-il, ne valait rien
s'il n'était pas compatible avec les systémes existants et qu'un
maillon de recherche sur ces systémes et leur évolution ou tra-
jectoires possibles était indispensable.

Sa grande originalité est la participation & part entiére du
producteur dans |'élaboration de son modéie de développement.

Sa faiblesse majeure est que le dialogue est souvent
réduit 2 un nombre insuffisant de producteurs, pas obligatoire-
ment représentatifs et incapables & eux seuls de modifier le poids
de I'environnement institutionnel et socio-économique.

Le relais par le Développement devient ainsi obligatoire.

S'ossocier aux projets de développement.

En flirtant avec le paysan, le chercheur GERDAT n‘en a pas,
pour autant, oublié son habituel partenaire, le développeur, avec
lequel il dialogue sinon souvent, du moins bruyamment.

Nombre de formules d’associations ont été expérimentées,
le chercheur sentant bien la nécessité d’accompagner son mes-
sage dans un monde mal connu, le développement pouvant
trouver commode de disposer des résulats, conseils et diagnos-
tics proches et rapides de la recherche :

- au moment de |'élaboration des projets et des études de
factibilité, pour lesquelles les résultats de la Recherche restent
souvent une source privilégiée de bases techniques de projets,
malheureusement beaucoup trop normatives.

- au cours du déroulement des projets lorsque les difficul-
tés imprévues apparaissent sur le terrain.

1 - Une premiére formule : larecherche d'accompa -
gnement.



C’est de ce double besoin, du chercheur et du développeur,
qu’est née la recherche d’accompagnement, qui s'est généra-
lement traduite par I'incorporation, dans I'équipe du projet, d’un
chercheur.

Tous les instituts du GERDAT ont été, ou sont, impliqués
dans de telles recherches d’accompagnement.

IRHO dans des plantations industrielles-ou paysannes en
Céte d'lvoire ; '

IRHO, IRAT... dans des opérations de mutitiplication de
semences sélectionnées ;

IRCT dans le projet Bénoué au Cameroun ;

IRCC au sein de ia SATMACI...

Les limites de fa recherche d'accompagnement sont con-
tenues dans son concept : .

- le chercheur accompagne un processus et une entreprise
basés sur des thémes préchaoisis qu’il ne peut réellement modi-
fier, pas plus d'ailleurs gue ses partenaires développeurs : le pro-
jet est généralement fermé ;

- il n'existe guére de chercheur passe-partout, suffisamment
généraliste pour diagnostiquer toutes les causes des accidents
constatés, et trés souvent, en outre, le chercheur se trouve pra-
tiquement coupé de son institution de recherche d’origine et
fait le complexe d'otage ou bouc émissaire ;

- aucun moyen n'est généralement prévu pour expérimen-
ter et rechercher immédiatement des remédes aux accidents
constatés : on renvoie alors a la recherche amont qui ne répond
que mal, car I'inertie de ses programmes et de la démarche scien-
tifigue {‘'empéche de ies réorienter rapidement.

Les avantages scnt cependant certains :

- un dialogue de terrain sur des probiémes concrets, s'éta-
blit, en méme temps gu’une véritable confiance ;

- ot plus fondamentalement, la nécessité d'une certaine
catégorie ou nouvelle race de chercheurs, plus orientés vers le
développement est ainsi apparue & 'évidence.

2 - Devant les limites de cette recherche d'accompagne-
ment, d’autres formules d'association de la recherche et du déve-
-loppement ont été testées :

- I'établissement de conventions de travail entre institutions
de développement et de recherche pouvant donc mobiliser plu-
sieurs participants, assorties de programmes d’acticn finalisés
par des objectifs de développement {productivistes ou régio-
naux}, mais laissant ouverts différents itinéraires ou voies tech-
nigues pour y parvenir ;

- I‘évaluation et le suivi de projets de développement par
des équipes de recherche.

exemple : BIGOT (RAT)
BRAUD {IRCT)

-la création de véritables celiules de Recherche-
Développement mixtes, composées & partir d’agents ou de peti-
tes équipes spécialisées, au sein de chacune des institutions con-
cernées et chargées d’assurer une relation constante entre les
deux organismes.

exemple : Thiés Dicurbel Sénégal
CIDT
Projet Centre Ouest C.1.

Ces formules ont de gros avantages sur les précédentes,
singulieérement =

- d’associer les chercheurs et développeuirs dans la concep-
tion et l'action ;

- de créer des terrains de travail communs, tant dans leurs
limites spatiales, temporeiles, que dans «le pas de temps» : on
a trop souvent opposé le chercheur, sa parcelle et son long

terme, au développeur, sa zone de développement et son court

terme ;
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- de procéder & des évaluations communes, reposant sur
des critéres sinon identiques du meins discutés et critiqués.

- d’associer des chercheurs et développeurs non seulement
dans une conception, forcément figée, de projets & venir, mais
dans la conduite ou le coniréle, ou le suivi, de processus en
marche, de milieux dans lesquels une dynamique a été insuf-
fiée et doit ou va ainsi révéler des tendances, des flux et non
pas seulement des états, des clichés.

- de démontrer ainsi la richesse d’une démarche dynami-
que dans faquelle se compromettent les institutions de déve-
loppement et recherche.

Des limites existent malheureusement :

- les objectifs des projets sont difficilement modifiables,
car politiques ou imposés par les bailleurs de fonds : certaines
constatations peuvent méme apparaitre dérangeantes ;

- les principaux intéressés, les producteurs sont rarement
bien représentés dans le dialogue entre chercheurs et dévelop-
peurs et, malgré les meilleures intentions du monde et une réelle
connaissance du milieu par les développeurs et chercheurs, la
décision du producteur reste souvent absente et la considéra-
ble connaissance et pratique gu’il a de son milieu, son propre
référentiel technique, restent mal connus et trés sous utilisés ;

- le court terme reste la régle, et les hypothéses faites pour
le développement de la zone sans autre horizon que celui du
possible dans la durée du projet.

Les réelles potentialités, qui hélas procédent souvent du
moyen et long termes, 'imagination, sont ainsi exclues.

Les expériences actuelles, tes propositions et attentes de la
Recherche.

De toutes leurs expériences et ieurs réflexions, les cher-
cheurs du GERDAT ne tirent aucune auto-satisfaction, le doute
reste I'un des fondements de la démarche scientifique.

tis sont simpiement de plus en plus nombreux & se con-
vaincre :

- qu'ils doivent puiser une part importante de leur probié-
matique dans le milieu réel :

¢ pour y identifier les contraintes majeures s’opposant &
la valorisation de leurs «produitsy,

¢ sans pour autant se laisser dominer par le court terme
et ignorer ainsi les réelles potentialités, tant physiques qu'humai-
nes, de ce milieu.

- que leur cible privilégiée est I'exploitation agricole ol se
situent les centres de décision fondamentaux du développement
agricole ; ce qui ne doit cependant pas leur faire oublier les
niveaux internes de la parcelle et du troupeau et extérieurs de
‘environnement sccio-économique.

- gu’une approche interdisciplinaire associant disciplines des
sciences physiques, biologiques, et humaines est indispensa-
ble ;

- que l'action commune et intégrée des institutions de
recherche et de développement est I'une des conditions sine
qua non de réussite d'un processus création; diffusion ou
Recherche-Développement ; ¢

- gue l'autre condition, non moins essentielle, est ia parti-
cipation, a part entiére, des producteurs a I'élaboration de leurs
modgles de développement, et ce, dés le début de tout projet
de développement, jusqu’a la prise en main par les producteurs
organisés de leur avenir ;

- que seule une telle démarche associant producteurs, déve-
loppeurs et chercheurs mérite V'intitulé Recherche-
Développement.

A partir de cette conviction, les chercheurs du GERDAT,

notamment ceux engagés dans cette recherche en systémes de
production et agraires jusqu'au stade opérationnel de la R-D,



ont progressivement élaboré une méthodologie, encore trés
insuffisante sans doute, mais qu’ils tentent d’affiner et préci-
ser, avec des partenaires de plus en plus nombreux, sur des «ter-
rains» expérimentaux dont le plus ancien est peut-étre celui des
Unités expérimentales du Sénégal et les plus récents se situent
dans d’'autres pays africains et d’ Amérique latine avec lesquels
des réseaux associatifs se constituent, avec des partenaires fran-
cais {INRA, GRET, ORSTOM...) et étrangers (EMBRAPA Bré-
sil, organisations vénézuélienne, nicaraguayenne, etc.).

Déja ces «terrains» constituent de remarquables supports
de formation de nouveaux «chercheurs-développeurs» capables
de transmettre de telles méthodologies et stratégies car, en
matiére de systémes de production et de Recherche-
Développement, seules peuvent se transmettre ces méthodo-
logies et stratégies a 'exclusion de tout modeéle technique fini
et passe-partout.

La présentation et les legons de ces expériences vont lar-
gement alimenter ces journées a I'issue desquelles les chercheurs
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attendent non pas seulement des paroles aimables et polies, mais
des évaluations sans complaisance de leurs idées et expérien-
ces et des positions claires sur l'intérét a poursuivre ou a
renoncer.

Tres concrétement, il est demandé aux participants de se
prononcer sur la valeur et I'opportunité d’opérations Recherche-
Développement, ou de prédéveloppement ou de développement
expérimental, ou d'unités ou de projets pilotes (dans une nou-
velle acception que ce qui précéde doit aider a cerner), opéra-
tions associant Recherche-Développement-Production et capa-
bles d'élaborer de maniére continue et itérative les bases thé-
matiques et systémiques du développement agricole des régions
qu’elles représentent.

Il doit &tre clair que la position du séminaire peut étre déter-
minante dans les décisions politiques et financiéres de nos minis-
téres de tutelle, et I'avenir des recherches systémes agraires et
des opérations Recherche-Développement du GERDAT peut en
dépendre largement.
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LA RECHERCHE-DEVELOPPEMENT A L’INRA

par Bertrand VISSAC
Chef du Département Systémes Agraires de I'INRA

%

L'existence du Département Systémes Agraires et Déve-
loppement résulte du constat fait il y a quelques années :

1} Insuffisance des réponses de la Recherche a la diversité
des agriculteurs et des agricultures, et ¢’est aujourd’hui 'enjeu
des Etats généraux du Développement.

2} Nécessité de diversifier les systémes d'exploitation et les
systémes agraires, selon 'histoire et les potentialiés agricoles :
cela va de I'adaptation des aménagements, systémes de pro-
duction et itinéraires techniques, a 'accroissement du colt des
intrants dans les potentialités du milieu (zones hydromorphes
en particuiier) ; cela touche la limitation de la fertilité des sols,
et I'émission de substances polluantes en agriculture intensive,
la valorisation d'espace peu adapté a ce type d'agriculture et
la limitation des prix agricoles et d'actifs dans les agricultures
des prochaines années, la mise en valeur d'espaces nouveaux
sur défriches forestiéres {cas de la Guyane) et {'associaticn de
i"activité agricole et de son espace support avec d'autres
activités.

Répondre a ces questions impliquait la réalisation de recher-
che pluridisciplinaire sur le fonctionnement des exploitations et
des systémes agraires vu d'une fagcon dynamique dans une pers-
pective de développement. Cette évolution fut influencée par
la DGRST aux vues de la progression des recherches en écolo-
gie et & la prise en compte progressive de la gestion des espa-
ces. Puis, les comités DGRST ont adopté la notion de «rural»
et d’«agricuitures» et enfin de «développementy.

La création du département S.A.D. a été décidée a
I'il.N.R.A. bien plus comme une émanation de la base que de
Vinstitution. Une assembiée générale de groupes de chercheurs
s'est tenue autour de ces thémes. Parmi eux il y avait ceux qui
travaillaient sur I'environnement agricole, donc & dominante éco-
logie, d’autres sur 'aménagement rural dont la réfiexion était
menée notamment 3 la chaire d’Agriculiure de I'l.N.A.P.G., et
d’autres encore qui s'intéressaient aux problémes de Dévelop-
pement agricole. La concrétisation du S.A.D. provient donc de
groupes de chercheurs qui existaient depuis les années 1965-70.

Les objectifs de recherche du Département peuvent étre.

classés sous quatre rubrigues :

1 - Mise au point des méthodes d’ analyse du fonctionne-
ment des exploitations et des syst&émes agraires au niveau de
régions agricoles.

Définition de la notion de pratique et de systémes de prati-
que agricole.

Essai de typologie, de classification dynamigue des exploi-
tations agricoles sous {'angle de leur fonctionnement et de leur
genése.

2 - Méthode d'élaboration de référenciels techniques uti-
les au développement des exploitations et des regnons dans leur
diversité existante potentielle.

3 - Etude non pas uniquement du revenu des exploitations
mais de {a sensibilité des systémes d’'exploitation et des syste-
mes agraires face aux aléas, {eur reproductibilité écologique et
socic-économique.

4 - Etude des processus de décision individuels et collec-
tifs et aide & la détermination objective des besoins des agricul-
teurs en matiére de développement.
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Donc, ces exploitations et le milieu régional constituent I'ob-
jet de la recherche. Le systéme organisé qu'ils représentent ne
peut étre compris et modifié sans une étude simuitanée des
niveaux inférieurs : sol, plante, animal, troupeau, et des niveaux
supérieurs : bassin .versant, systémes sociaux, cufturels, éco-
nomiques, qui déterminent ['organisation des reiations entre la
société et I'espace.

Chacun de ces niveaux a des propriétés qui lui sont pro-
pres et qui influencent les décisions et les orientations concer-
nant les autres niveaux. L'étude du systéme d’exploitation est
donc une possibilité de relier entre-elies des recherches biotech-
niques et socio-économiques.

Les méthodes de recherche associent des études géogra-
phiques sur le milieu physique et humain, des enquétes sur des
zones administratives, des espaces naturels ou des exploitations
jugées représentatives d'un état actuel cu d’une dynamique, des
suivis analytiques du fonctionnement de ces espaces, sous l'an-

. gle de 'activité agricole, des essais multilocaux d'aménagement

ou de techniques, des expérimentations dans le domaine de
recherche ou en station, avec un va-et-vient et une organisa-
tion entre ces différentes interventions. Un des éiéments fon-
damentaux est de découvrir la logique s'il y en a une. Ce n'est
pas toujours évident.

La méthode expérimentale n’est pas, en général, privilé-
giée dans l'initiation de la recherche. Elle est précédée d'une
observation conjointe des composants écologiques, techniques
et humains, qui déterminent le fonctionnement des agro-
systémes et conduisent aux choix des expérimentations adap-
tées aux besoins.

L'association préalable des chercheurs en sciences natu-
relles et en sciences humaines pour I'observation des phéno-
ménes, constitue un moyen de rapprochement de ces deux
groupes de disciplines scientifiques. L'analyse de systéme offre
des méthodes utiles & ['utilisation des informations recueillies
dans ces deux types de disciplines.

En ce qui concerne le Développement, la Recherche prati-
quée dans le département est impliquée dans le processus de
changement, mais elle se veut aussi indépendante. Cette anti-
nomie apparente semble possible du fait de {"existence de cher-
cheurs & orfgine technique représentant la premiére tendance,
et d'autres & origine socic-économique, dont 'attitude est plus
extérieure au processus de développement.

En ce qui concerne les équipes de recherche : elles cou-
vrent chacune une gamme d'agrosystemes, de disciplines scien-
tifiques, et de relations avec les services de formation et de déve-
loppement. Leur situation respective traduit I'état des systémes
agraires concernés et du potentiel techniqué passé qui concer-
nent ces systémes. Il a été convenu de respecter les situations
des équipes de départ, I'équilibre entre les disciplines, les rela-
tions avec la formation et le Développement, et de laisser les
équipes libres de s'étoffer au fur et & mesure de I'avance de leurs
réflexions et de déterminer leur priorité.

Il 'y a six équipes :

- L'unité de ' N.A.P.G. animée par M. SEBILLOTE, couvre
les systémes de culture annuelle trés maitrisés techniquement
dans des milieux présentant des contraintes naturelies et struc-



turelles variées : zones humides des marais de I'Ouest, le Noyon-
nais, et le maraichage en région parisienne. Cette équipe opére
avec des associations du Développement agricole régionales au
sein des chambres d'Agriculture. Elle dispose d’un domaine
expérimental.

- L'unité de Versailles animée par M. DESFONTAINES, qui
prolonge les relations entre le S.E.l. et I'école de Dijon qui forme
les professeurs de Lycée agricole : polyculture & dominante éle-
vage ou systéme d’élevage marqueé par la continentalité du cli-
mat et les contraintes de sols et de pente : quart Nord-Est de
la France.

Elle travaille avec les Chambres d’Agriculture et les Lycées
agricoles : elle s’intéresse aussi aux problémes de rénovation
pédagogique associée & une recherche localisée de caractére
pluridisciplinaire. Elle dispose d'un domaine expérimental.

- L'unité de Toulouse animée par M. FLAMAND, a une
vocation régionale plus affirmée par la localisation de ses chan-
tiers de recherche dans la région Midi-Pyrénées, ainsi que par
ses refations avec I'enseignement agronomique supérieur tou-
lousain, avec les organismes régionaux de Développement, et
les autres unités de Recherche du Centre de Toulouse.

L'un des objectifs de cette unité est de produire une
réflexion sur la Recherche : dans quelle mesure ce type d'ap-
proche pluridisciplinaire est-elle susceptible d’étre mise en oeu-
vre par des chercheurs qui appartiennent a d’autres disciplines
de I'LN.R.A. ? Les conflits peuvent-ils générer de nouvelles
orientations dans la pratique de leur recherche ? C’est donc une
recherche 3 intérét pédagogique a l'intérieur de l'institution.

- L'unité de Corse animée par M. VALLERAND, est une sta-

tion de recherche sur le développement de I'élevage qui est basée.

en Corse de l'intérieur. Elle est trés impliquée dans l'action et
s'appuie sur des initiatives du Centre de formation et de pro-
motion sociale, et vise a élaborer les bases d’une organisation
adaptée au Développement agricole. C’est une situation ou il
n'y a pratiqguement pas d’enseignement adapté, pas de forma-
tion, pas de développement : situation trés différente de celle
du Bassin parisien. C'est donc une recherche qui commence
dans V'action comme beaucoup de recherches qui sont faites
dans les pays en voie de développement.

- L'unité d'€co-Développement animée pr M. LEFEBVRE
s'intéresse aux systémes & dominante Elevage, utilisant les res-
sources naturelles en zone océanique {Normandie), en zone
séche (Provence}, et en zone équatoriale (Guyane). La gestion
de I'espace agricole dans ces systémes rejoint celle de I'espace
forestier : équilibre a trouver dans I'espace et le temps : possi-
bilité de paturage en zone forestiére, ou cicatrisation de I'es-
pace défriché en Guyane.

Dans tous les cas, la demande de recherche devrait s'inté-
grer avec la formation permanente et secondaire,‘avec les ser-
vices du développement et avec les agronomes et forestiers pré-
sents sur ces espaces.

- Enfin, une unité va étre créée a partir de domaines et d'uni-
tés qui s'occupent de maraichage et d’arboriculture dans le
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Languedoc-Roussillon. Un équilibre entre la démarche expéri-
mentale habituelle, et celle de I'observation des fonctionnements
d’exploitation est en cours.

Les recherches engagées conduisent a identifier des the-
mes liés aux agro-systémes qu’elles étudient, et qui peuvent
mobiliser la Recherche dans une approche pluridisciplinaire plus
marquée.

Les principaux themes qui se dégagent sont :

1 - Gestion de la fertilité des sols en liaison avec leurs carac-
téristiques pédo-climatiques : équilibre entre cultures et élevage,
rendre plus économe et plus pérenne les exploitations & domi-
nante céréaliére.

2 - Complémentarité d'usage d'espaces contrastés voisins
et mise en oeuvre de plusieurs types d'activités : problémes des
zones séches du Sud, sans doute analogues dans d‘autres ter-
ritoires. Problémes de la gestion de zones humides et zones
séches respectant leur potentialité et la diversité des usages
sociaux.

Problémes de la gestion de peuplement fourrager hétéro-
géne soumis au paturage, sous l'angle conjoint de la producti-
vité, la pérennité et des ressources qu'il permettent d'obtenir.

Limites de la diversification des systémes d’exploitation et
des systémes agraires face a la rationalité industrielle.

Dans toutes ces unités, il y a une dominante thématique
dans l'articulation des systémes de cultures, des systémes four-
ragers, des systémes d’élevage dans le cadre des systémes de
production.

Les unités S.A.D. ont un intérét pour les recherches faites
dans les pays en voie de développement pour plusieurs raisons :

1) Ce type de recherche peut progresser par la méthode
comparative.

2) Les méthodologies peuvent trouver ailleurs des points
d’application. L'unité de I't.N.A.P.G. travaille en Afrique du
Nord, I'équipe de Versailles-Dijon trouve dans des zones d’alti-
tude (Népal, Pérou) des situations de pratiques d’élevage étu-
diées & la maniére de celles qui sont faites dans le quart Nord-
Est de la France. L'unité de Toulouse est orientée vers des tra-
vaux sur le bassin méditerranéen, et |'unité d'Eco-
Développement intervient dans des zones équatoriales, et les
zones arides.

Notre orientation n’est pas d’aller tout azimut. C'est un
souci de progression méthodologique.

3} Le recrutement de chercheurs ayant I’habitude d'appro-
che pluridisciplinaire sur le terrain et de I'action : I'évolution de
I'agriculture dans I'hexagone permet de moins en moins de trou-
ver ce type de chercheur, alors que I'expérience en pays en voie
de développement est intéressante pour conduire ce type de
recherche en France méme.

Pour conclure, les préoccupations exprimées ici dans le
cadre de la coopération, rejoignent celles qui se développent
pour les Etats généraux du Développement et le Ministére de
I’ Agriculture.
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DEUXIEME DEBAT

Monsieur DE COHEN offirme que lo Recherche peut étre
menée par des individus de diverses institutions, de Développe-
ment comme de Recherche, et por des paysans. Il précise que
lo méthode de Recherche n'est pas I'opanage des chercheurs
et quil y a des chercheurs qui manquent de méthode.

Monsieur LEFORT est d'accord avec I'affimation que les gens
qui travaillent sans le label chercheur ont aussi une méthode de
travail rigoureuse. La recherche n'o pas fe monopole de I'inno-
vation. Ce qui est important ce sont les formes de collaboration
entre partenaires sur un terrain de Recherche-Développement. Le
risque est grand, en effet, de voir soit des équipes de recher-
che, soit des équipes du développement, vouloir assumer seu-
les des opérations de Recherche-Développement. Cet effort de
mise au point de méthodes communes clairement référencées est
peut-étre plus difficle du.cdté du Développement parce-qu'ils n'ont
£0s eu le temps de s'y investir.

Monsieur PONTHIER voudirait connaltre la signification de I'af-
firmation «a Recherche sur le Dévéloppement n'est pas
intéressantes.

Monsieur LEFORT répond que cette phrase indique simple-
ment que, sile dialogue entre chercheurs et paysans ne s 'établit
pas, s'iln'y a qu'une simple observation des phénomenes, il n'y
Q pas processus de Recherche-Développement.

Monsieur PONTHIER n'approuve pas ce point de wue. le
développement est un objet d'étude en tont que tel : champs
de rencontre entre logique du développeur, logique de I'€tat et
ses contradictions internes, logique de la Politique de coopéro-
tion, et logique des sociétés locales qui réagissent face aux déve-
loppeurs, avec une stratégie propre. Por exemple, I'échec d'une
opération de développement peut étre imputée & une mauvaise
politique des prix ou & un montage défectueux et non & un refus
de type socio-culturel.

Monsieur MRZOYER insiste sur le «renversement» de la pro-
tique de recherche : le chercheur et le développeur n'arrivent pas
sur le terrain avec leur arsenal scientifique et technique, mais ils
arrivent pour apprendre ce qu'est la réalité des pratiques pro-
ductives paysannes, dons le sens du rapport avec le milieu éco-
logique, ainsi que la réalité sociale dans son contexte local et ses
relations économiques et politiques générales. Cela signifie
qu'avant de faire de la recherche «pours le développement rural,
il Faut apprendre I'agriculture & laquelle il prétend apporter quel-
que chose. Cest Id que se trouvent ses sources d' /nsp/rot/on
il Faut bien savoir sur quoi chercher, dons quel sens, et c'est en
étudiont le milieu qu'il découvre oU sont les contraintes, les blo-
cages... etc. pour agir dans le sens le plus utile.

I'n'y a pas de contradiction entre le discours de Monsieur
LEFORT et de Monsieur PONTHIER, sinon dans la forme. Tout est
dans ce «renversement : il n'y o pas de bonnes recherches tant
qu'il n'y o pas de recherche sur la pratique agricole, sur les con-
ditions de milieu et d'environnement.

Monsieur BENOIT-CATTIN, regrette que les résultats des jour-
nées d'études d'avril et mai 1982 aient été présentés sous forme
de questions tandis que le groupe de Pilotage a présenté des
affirmations, du fait de sa position. Il demande & Monsieur TOURTE
d'évaluer le nombre de chercheurs du GERDAT qui correspondent
au profil qu'il a dépeint, afin de situer I'mportance du courant
minoritaire.

Monsieur TOURTE précise que, sur un effectif de 650 cher-
cheurs, une centaine se posent des questions et une trentoine
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d'entre eux sont vraiment engagés pour la mojorité de leur temps
dans ce genre de recherche.

Monsieur BOVAL se présente en tant qu'agriculteur et fils
d'agriculteur ayant une expérience de 10 ans en Afrique dans des
opérations de Recherche-Développement, et & ce titre peut faire
des comparaisons. Il est heureux de voir ce renversement s'ef-
fectuer, mais considere qu'il devrait s'inspirer plus encore de ce
qui se passe en france. A I'étranger, depuis des dizaines d'an-
nées, le pouvoir dans e domaine des Projets agricoles, a été
donné aux cadres sortis des écoles d'agriculture frangaises : une
technostructure qui s'est fait plaisir en montant ces projets en tra-
vaillont en bureau d'études ou en stations sans tenir compte suf-
fisamment du milieu. Certains se remettent en cause, (cent sur six
cents). Mais la recherche d'une autre voie existe depuis nombre
d'années en France. (e que I'on nomme actuellement Recherche-
Développement, c'est-a-dire la redéfinition du réle du chercheur
par ropport au réle du développeur, existe dans les groupements
de wulgarisation agricoles depuis 20 ou 30 ans. Un conseiller agri-
cole qui fait son boulot se met en dialogue avec des paysans,
leur apporte des informations techniques, il expérimente avec eux
et ces derniers lui apportent leur connaissance cu milieu. Dons
la définition actuelle de la Recherche-Développement, le paysan
est trop I'objet et non pas I'acteur. Or's'il n'est pas acteur, la
recherche restera une simple observation. Pour cela il faut que
les gens qui travaillent dans la recherche ou le développement
le fassent avec des paysans structurés, des organisations pay-
sannes. €n France, efles poyent des conseillers ogr/coles pour faire
de la Recherche-Développement avec eux. Tonkqu'iln'y aura pas
d'organisations paysannes en Afrique pour contrbler, suivre et
financer les chercheurs, et les déve/oppeurs, ils continueront & tra-
vailler «in vitro».”

René BILLAZ signale deux faits : il existe des organisations
professionnelles en France parce-qu'if y a un contexte politique
précis, alors que dans de nombreux pays le contexte politique
est ce qu'il est : peut-on pour autant tirer un trait sur ces pays
en disant Qu'on ne peut rien faire tant qu'if n'y aura pas ces orgo-
nisations ? Un autre fait est essentiel : le référentiel technique du
payson frangais est infiniment plus grand que celui de la majorité
des paysans ou Tiers-Monde.

€n effet le référentiel technique des paysans du Tiers-Monde
est réduit au leur et celui de leurs voisins, tandis que celui des
paysans frangais est celui du CETA, de la commune... ce qui intro-
ouit des différences de méthodes appréciables.

Par contre Messieurs BOVAL et VALLERAND estiment que le
référentiel tachnique propre du payson frangais est plus pauvre
que celui des paysans du Tiers-Monde.

Monsieur ANGE reprend I'exposé de Monsieur TOURTE sur
les différentes phases de rapprochement avec les paysans. Il indi-
que que, contrairement aux milieux européens, les milieux afri-
cains sont sensibles et fragiles ; or jusqu'd présent la recherche
décortiquait dans les stations des processus d'éloboration des
rendements, toute condition égale par ailleurs. Le développement
diffusait immédiatement dans un milieu oU les conditions sont trés
variobles, avec des interlocuteurs de niveaux techniques trés dif-
férents ; il raisonnait por flux : entrées des imputs, sorties de pro-
duction ; mais, les processus d'élaboration du rendement, le fonc-
tionnement des systémes agraires et des unités de paysage, ne
faisaient pos I'objet de travaux. Actuellement au GERDAT certains
se penchent sur ces approches. Il faut noter qu'en Afrique il y @
une interdépendance des différents éléments des paysages



agraires, entre systémes extensifs et intensifs, systemes d'éle-

A
voge QUi ob/:ge & répondre & des questions bien plus complexes

et longues & décortiquer qu'en Europe. Pouvorr étudier des bilans
& l'échelle des unités de paysage (Economie d'azote, de potasse
dans les intrants) et les modiifier par des systémes de culture en
fonction d'objectifs paysans est désormais un objectif majeur de
la Recherche-Développement.

Monsieur MAMOUNGQOU pose le probléme d'une bonne for-
motion oppliquée & tous les poartenaires de Recherche-
Développement. Or la formiation actuelle, notamment celle des
chercheurs africains, .ne tient pas compte des nouvelles appro-
ches exprimées ici. Par ailleurs lo conception de certains projets
faite par des financeurs, exclut la participation de cadres africains
et ceci explique parfois leurs échecs.

Monsieur VISSAC revient & l'intervention de Monsieur BOVAL
et Monsieur BILLAZ en rappelant les limites des actions de Recher-
che dons I'action unanimiste et novatrice sur e terrain. €n fFrance
vers les années 1950, un certain nombre de chercheurs sont ollés
dans les CETA. Il s'est monté progressivement une dynomique
dont a profité la recherche avec des crédits, des domaines expé-
rimentaux et dont ifs ont profité personnellement en devenant par
la suite des directeurs d'organismes nationaux. Mais & quoi cela
o-til abouti ? Un développement dont bénéficie 20 % des gens,
la désertification, le privilege de certains agriculteurs par rapport
a d'autres...

Dans quelle mesure peut-on respecter la diversité dons la
Recherche-Développement-Formation ? Les crédits de recherche
s'‘expriment dons le cadre d'un budget national et pas en fonc-
tion de la diversité des agrosystémes. Il y a donc des limites. C'est
particuliérement vral pour les sélections varidtales qui mettent en
Jeu des processus de recherche longs et colteux omortis sur de
grandes surfaces dépassant le cadre d'un agro-systéme oU s ‘était
©p0sé le probléme de variété.

Monsieur BOVAL est d"accord sur cette anolyse : le déve-
loppement en Fronce a été pris en main par les paysans produc-
tivistes mais le principe d'une liaison entre chercheurs et paysans
en Afrique n'impliquera peut-étre pas une telle voie productiviste
mais simplement la consolidation de leurs systémes de produc-
tion et Monsieur VISSAC estime que cela peut aussi favoriser une
caste paysanne.

Monsieur JOUVE revient & la notion de référentiel technique
dont on connait le principe : rassembler des données pour juger
d'une pratique par rapport & un potentiel de prodiuction. Mais
dans une exploitation n'intervient pas seuvlement la décision tech-
nique mais la décision de gestion concernant les différents fac-
teurs de production. Or dans ce domaine quel est le type de réfé-
rentiel de gestion? Peut-on partir des objectifs exprimés par voie
d'enquétes par les paysans ? Mais dons beaucoup de pays cet
obyjectif Id n'est pas suffisant pour répondre aux problémes de
développement. Faudra-t-il prendre en compte les objectifs de
I'€tat ou de techno-structure ? Qui définit les objectifs de déve-
loppement & partir desquels pourront étre formulés des diagnos-
tics sur les systéemes agraires ?

Monsieur MORLON souléve le probleme de la distance cul-
turelle entre le chercheur, le développeur et les poaysans : pro-
bleme rencontré & l'intérieur de chaque pays et & Fortiori plus aigu
lors de contacts entre chercheurs étrangers et paysans, du foit
de la longue et des structures de pensées différentes. Il pense
que le paysan africain a un référentiel technique différent et plus
lointain que le nétre, d'oU la difficulté & le saisir. Monsieur MOR-
LON fait deux remarques un peu provocatrices : les paysans qui
travaillent le plus volontiers en liaison avec des chercheurs étran-
gers ou des nationaux formés a ces méthodes, sont souvent ceux
qQui connaissent le moins bien leur milieu et s'appuient le moins
bien sur les connoissances paysonnes. €nsuite entre le paysan
et le- chercheur, il y a des intermédioires, des instituts de déve-
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loppement ou des interprétes dont il faut évaluer le role bien SoU-

) Aln A Fillro o f A
vent ils biaisent e contact, jouent le réle de filtres ou d'écrans.

Monsieur BILLAZ précise qu'il ne foit Qs de doute que les
paysans du monde entier ont une connaissance précise de leur
milieu. Mais il insiste sur le fait que les paysans européens ont
une gomme de connaissance sur une gamme de techniques qui
se pratiquent ailleurs, que les autres n'ont pas.

Monsieur LEPLAIDEUR explique qu il existe des organisations
paysannes dans les pays en voie de développement, mais
qu'elles n‘ont pas pu historiquement se développer et s'exori-
mer. Le probléme du chercheur est de se rebrancher sur ces orgo-
nisations Qui n'ont pas pu dresser des allionces avec le Dévelop-
pement. Il poursuit en roppelont l'idée d'identifier effectivement
les pratiques paysannes et abondonner son attirail d'idées
précongues.

Monsieur COUTY rappelle que ces idées ont été adoptées
depuis £0 ans & 'ORSTOM. Les études de terrain ont commencé
en Haute-Volta en 1961-62, et un travail considérable a été fait
depuis.

'remarque que les chercheurs, développeurs et décideurs,
qui se proposent de faire de la Recherche-Développement ne sont
Qu 'une catégoerie de personnes, et cela constitue en soi un objet
de recherche : il y a un champ d'investigation dans le change-
ment des paragdymes, dans les méthodes de recherche, et dans
lo perception des différents acteurs du développement sur leurs
actions - il y a peut-étre une relation dialectique entre I'image que

F oo
la Banque Mondiale se foit des personnes qui font de la

Recherche-Développement en France et celles que ces derniers
se font des organismes agronomiques internationaux. Tout ceci
appelle une recherche indépendante sur les politiques agricoles,
QUi suppose une critique historique distonciée.

Monsieur RUELLAN poursuit dans I'axe de Monsieur COUTY
en disant que pour faire de la Recherche pour le Développement,
il faut commencer par I'analyse du milieu et por une recherche
sur le Développement. Analyse du milieu signifie analyse de ses
structures, de son fonctionnement, mais il ne faut pas oublier
l'analyse sérieuse de son histoire et pas seulement 'histoire
récente mais celle du siécle précédent, voire de plusieurs siecles.

Il ne foudrait pas limiter la définition du terme Recherche-
Développement car — et ¢'est banal de le redire mais il ne faut
pas le perdre de we — la succession onalyse-mesure, suivi d'ex-
périences, puis expérimentations pour tester des hypothéses est
lo succession «normales.

Cela dit, le mot chercheur-développeur souleve une certaine
réserve, car il n'existe pas comme individu. la Recherche-
Développement est un travail d'équipe entre chercheurs, déve-
loppeurs, poysans, tous les acteurs du Développement Agricole.
Il est absolument nécessaire que chacun garde sa place, sa dyna-
mique et sa motivation. Ainsi I'attirail de la recherche est quelque
chose de fondomental. L'association est nécessaire, I'ancrage
dans les projets de développement est fructueux, mais il Fout lais-
ser au chercheur le soin de prendre du recul, sinon la recherche
perd son identité.

Monsieur MAZOYER remarque d'abord que le «renverse-
ment» n'est pas le moment olU apparalt une nouvelle pratique,
mais le moment oU elle devient dominante por rapport & 'on-
cienne. Ce n'était pos le cas il y o 20 ans et c'est ce & quoi cela
tendrait aujourd hui.

Quant au point soulevé précédemment sur le plon des ris-
ques d'opérer avec des acteurs privilégiés d'un espace ou d'une
branche de production, la réponse réside dons une connaissance
réelle des conditions du «Développement inégal, de I'économie
et de la géo-politique. Sinon les efforts de chacun vont suivre le
mouvement dominant et se situer & oU se concentrent le Copital
et le Développement. Rutrement dit ils échapperont & ceux qui
en ont le plus besoin. Donc le chercheur doit en prendre cons-



dence, ce QUi ne veut pas dire ne plus étre productiviste. Par exem-
ple chercher des légumineuses adoptées aux conditions de mon-
tagne, travailler sur les races locales d'ovins qui exploitent cer-
taines ressources alors qu'on o importé des races plus producti-
ves mais incopables d'exploiter ces mémes ressources... elc. :
¢'est productiviste mais oilleurs, au service d'autres.

Dans le méme ordre d'idée, il faut se méfier des organisa-
tions professionnelles agricoles comme seules représentantes des
paysans. S'il faut enquéter, il vaut mieux le faire auprés de la
majorité des paysans, non orgariisée, ol se posent les proble-
mes : il y a aussi dans chaque société agricole un développe-
ment inégal entre les exploitations agricoles, les individus.

Donc la recherche doit faire un deuxieéme renversement :
remeltre en cause la recherche & fa remorque du mouvement domi-
nont de I'économie.

Quont & I'attirail de la recherche, non seulement it n'est pas
question de I'abandonner, mais plutdt d'en Faire abstraction en
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allont voir kes paysans, et de 'enrichir, car I'attirail de nos pre-
mieres expériences est d'une étroitessse fontastique : modéles
unifatéraux de recherche et de technique. Il y a mille autres tech-
niques & connaitre et & comparer et il n'y a pas de références
connues.

Monsieur TOURTE précise quant & lui que le terme de
«chercheur-développeur» n'implique pas une perte d'identité du
chercheur ou du développeur. Il pose tout de méme le probléme
de constitution des équipes et de Formation des chefs d'équipes
nécessaires pour mener ces opérations, appliquer cette démor-
che, en évitont le <Oté artisonal et intuitif des expériences passées.

Monsieur LEFORT conclut en regrettant que les agents du
Deéveloppement ne se soient pas exprimés par ropport & ce lan-
goge. Or Recherche-Développement est correlé & Développement
Paysannal, et si lo recherche prend du temps, le développement
demande des réponses ropides.
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COMMUNICATIONS PRESENTEES LE 9 NOVEMBRE

LISTE DES COMMUNICATIONS

L'initiation d’une opération de Recherche-Développement en agriculture au Sud-Thailande - G. TREBUIL et M.
DUFUMIER (INA/PG) Octobre 1982.

Intéréts et exigences méthodologiques d’une approche systémique de la production agricole - P. JOUVE (IRAT)
Octobre 1982.

Formation coopérative et Recherche-Développement : a propos d'une expérience de formation coopérative au
Bénin - E. BEAUDOUX (IRAM) Sept. 1982.

Réflexions sur les politiques de développement agricole et rural dans les pays méditerranéens - M. PAPAYANNAKIS
et A. BENCHARIF {IAM) Octobre 1982.

La recherche dans les zones a économie désintégrée : pour une approche «dialectique et active - F. CASA-
BIANCA (INRA) Novembre 1976.

Quelques tentatives d'organisation générale opposées aux ambiguités dont la mise en oeuvre des démarches
Recherche-Développement, systémes de production et systemes agraires est |'objet dans le Nord de la Cote-
d’lvoire depuis dix ans - Y. BIGOT (IRAT) 1982.

Les unités expérimentales du Sénégal - M. DEVEZE (CCCE) Juin 1982.

La programmation des recherches nationales, en tant qu’instrument et partenaire du Développement : analyse
rétrospective de la programmation au Cameroun en 1976 de I'ICVT - Institut des Cultures Vivriéres et Textiles - G.
ROUANET (IRAT) Octobre 1982.

Quelques pistes quant a la relation entre systémes écologiques et modéles - M. GODRON (CEPE/CNRS) 1982.

Recherche-Développement : Quelques remarques a des questions posées par la mission IFARC/GERDAT - J.
BROSSIER (INRA-SAD) 1978

Les Recherche-Développement intégrées en milieu rural - J. LEFORT - (IFARC), R. TOURTE (IRAT) - 1982,
Un outil de développement : les fermes de références ovines en Languedoc-Roussillon» - V. DOLLE (IFARC) 1982.

La recherche appliquée au Service du Développement rural régional : 'exemple du Yatenga en Haute-Volta - R.
BILLAZ (IFARC), I. DIALLO (IPD/AQOS), R. TOURTE R. (IRAT) - 1981.

L'approche de I'élevage dans la Recherche-Développement sur les systémes agraires - Ph. LHOSTE (INRA} 1982
Note sur la notion de Recherche-Développement et sur les problemes qui en découlent - J.J. THOMAS Septem-
bre 1982.

Le suivi et I'évaluation du développement agricole - Le programme d’intervention qui en résulte - A. GAZAGNES
{SATEC) Septembre 1981.

Technologie rurale et réseau d'artisans, un exemple : le «Yéti» - S. DEFONTAINES (CINAM) 1982:

Un exemple de modélisation de I'aménagement d’un territoire grace a des «Tenseurs» - M. GODRON, A. A. KOO-
HAFKHAN (Institut de Botanique) 1982.

Réflexions sur la «Recherche-Développement - L. SEYDOUX (CIDT} 1982.

Recherche-Développement et projet de développement : gestion de |'espace rural. Cas du projet d’'aménagement
des vallées des Volta - J. TEISSIER (Service Expérimental A.V.V.} 1982.

Recherche-Développement et projets de développement rural - A, DE COURVILLE (IFARC-GERDAT) Octobre
1982.

Projet d'inflexion de I'opération pour la Camargue 1981 - C. FILLONEAU, N. GERMAIN (ORSTOM), DUBOIS,
DUMAS (AVB) décembre 1980.

Contribution aux évaluations d'un projet de développement agricole : stratégie d’une recherche agronomigue liée &
la pratique d'un nouveau systéme de culture - C. FILLONEAU, N. GERMAIN (ORSTOM) Septembre 1981.

Quelques facteurs de réussite d'un projet de recherche et de développement agricole, & partir de I'expérience du
«Projet Colza et Céréalesy sur l'altiplat péruvien - P. MORLON (INRA-SAD) 1982.

Une enquéte agronomique en milieu rural : deux exemples tirés de I'étude du systéme cultural semi-mécanisé de
I’AVR. Essai de présentation d'une méthodologie - M. DUGELAY, C. FILLONEAU (ORSTOM) avril 1976.

Analyse de la pluviosité des postes de Bogande et de Diapaga et de ses conséquences sur la problématique de la
Recherche-Développement - M. BRAUD (IRCT) Novembre 1981.

Place et réles des enquétes agronomiques en milieu rural - C. FILLONEAU (ORSTOM) avril 1981.

Présentation d’'une étude des stratégies de production d'exploitations paysannes en zone Centre : son intérét en
vue d'une augmentation des vivriéres dans le cadre d’'un développement régional - G. SERPANTIE, C. FILLO-
NEAU, N. GERMAIN (ORSTOM) Mai 1982.
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Identification d'une action de Recherche-Développement intégrée. Repéres méthodologiques. Cas de 'ORD EST -
H.V. - Diapaga - Bogande - BRAUD (IRCT), KAMBIRE {(ORD-EST), LEFORT (IFARC}, ONEDRASGO (ORD-EST),
TOURTE (IRAT) - 1982.

Essai sur la recherche agronomique et le futur de I'agriculture méditerranéenne dans la C.E.E.» - J.C. FLAMANT
{INRA} AocGt 1982.

Recherche-Formation-Développement. Le cas de la plaine d’Aquin (HAITI}» - J. CAVALIE, V. DE REYNAL, D.
PILLOT Novembre 1982.

Projet de plateforme sur la Recherche-Développement intégrée en milieu rural - J. LEFORT, R.G. PASQUIS
(IFARC-GERDAT) Octobre 1982.

Note sur ia recherche sur les «systémes de production - J. BONNAL (IAM) Septembre 1982.

Quelques réflexions sur I'étude des systémes sociaux de production agricole - L. MAILASSIS (ENSAM)} Septembre
1982. .

Recherche agronomique et développement rural en zones tropicales sub-arides. L'approche Recherche-
Développement - R. BILLAZ (CPATSA Brésil - IFARCT) AoGt 1982,

Projet de Recherche-Développement des cultures irriguées en zone Centre Nord Sénégal - TRAN MINH DUC -
(IRAT Sénégal) 1982.

Séminaire Recherche-Déveioppement - S. DEFONTAINES (CINAM) Octobre 1982.

L'informatique au service du développement de {’élevage traditionnel en Céte-d’Ivoire - J.P. POIVEY, E. LANDAIS
{IEMVT) 1981.

Finalités et aspects méthodologiques d’un systéme informatisé de suivi individuel des animaux dans les élevages
bovins villageois du Nord de la Céte-d'lvoire - J.P. POIVEY, J.L. SEITZ, E. LANDAIS (IEMVT} 1981.

Phytosociologie et unités territoriales écologiquement homogeénes en zone tropicale séche - J.F. DURANTON
(PRIFAS) Aoit 1982.

Emergence d’'un processus de Recherche-Développement. Le cas Méjean - CHASSANY (INRA) 1982.

Analyse comparative de plusieurs expériences francaises en matiére de Recherche-Développement. Contribution
méthodologique & {'élaboration d'un référentiel adapté - Ph. BONNAL, Y. CLOUET (IFARC-GERDAT) 1982.

La détérioration des rendements en coton graine du cotonnier en Haute Casemance au Sénégal - A. ANGE
(IRAT/ISRA) 1982.

Quelques lecons du projet unités expérimentales du Sénégal - BENOIT-CATTIN (IRAT} 1982.

Approche d'une agriculture régionale : analyse de probléemes posés par fa mise en culture du marais poitevin au
travers de la compréhension des calendriers de travail - J.M. LIVERATO (Stagiaire IRAT} 1982.

Souvenirs et réflexions sur la Recherche-Développement - B. LEDUC (IDESSA Céte-d'lvoire) 1982.

Réflexions & partir du programme de Recherche-Développement au Yatenga (Haute-Volta} - P. DUGUE {IRAT)
1982. .
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RESUMES DES COMMUNICATIONS

Les résumés des communications ont été réalisés sur la base d’une lecture transversale effectuée par un groupe de stagiaires
dans le cadre d’'un cycle de formation a la Recherche-Développement organisé par 'IlRAM et le GRET en janvier 1983.

Les communications peuvent étre obtenues par simple demande au Secrétariat du GRET, 34 Rue Dumont d’Urville -

75116 PARIS.

.

Communication n°1

L’ INITIATION D'UNE OPERATION DE RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT EN AGRICULTURE AU SUD-
THAILANDE.

par G. TREBUIL et M. DUFUMIER

INA /DD
HNA/ Qg

1982 - 16 pages + annexes

Cette fiche vise & analyser, aprés huit mois de fonctionne-
ment, 'itinéraire suivi lors du lancement d'une opération de
Recherche-Développement en agriculture & fa Faculté des Res-
sources Naturelies de I'Université de Songkia dans ie Sud de
la Thailande. Les auteurs analysent dans un premier temps le
contexte institutionnel et scientifique qui a permis I'émergence
de cette opération : insatisfaction des cadres face aux coupu-
res entre recherche et développement, jeune faculté désireuse
de se lancer dans des programmes novateurs, échec important
dans la vulgarisation de thémes techniques classiques (Révolu-
tion Verte), en riziculture paysanne plus particulisrement. Dans
ces conditions, le premier objectif de I'opération est la mise au
point de méthodologies de R/D démonstratives vis-a-vis des dif-
férents partenaires ; le terrain choisi est une région récemment
désenclavée ol domine une production rizicole associée a la cul-
ture de palmiers a sucre plantés sur les diguettes des casiers.

La méthodologie utilisée rejoint largement celle décrite dans

d’autres communications (n°11, n°29, n°32) : inventaire docu- -

mentaire sur la région, zonage agro-écologique, choix d'un
échantillon d'unités de production, étude des systémes de pro-
duction et des systémes de cuiture, expérimentations en milieux
maitrisé (station) et contrdlé (chez I'agriculteur, les risques
n’étant pas a sa charge), suivi de la diffusion des termes tech-
niques en milieu réel.

La plus grande originalité de la communication est certai-
nement d’insister en s’appuyant sur un cas concret, sur I'inté-
rét d’entreprendre dés la phase | des enquétes concernant I'his-
torique des transformations techniques et sociales subies par
les systémes de production locaux. Ce sont ces enquétes, d'une
part, et d'autre part des parcours de transect traversant les prin-
cipales hétérogénéités du milieu et permettant une premiére
observation des différents systémes de cultures, qui permettent
-d’'avancer des hypothéses sur les grandes contraintes agro-
économiques autour desquelles s'organisent les sytémes de
production. °

C’est sur cette base qu'est déterminé I'échantillon d'uni-
tés de production & suivre dans un second temps {I'échantillon
est alors raisonné, sans qu’il y ait recherche d'une représentati-
vité statistique régionale). Le suivi permet ensuite de vérifier les
hypothéses précédemment établies et d'établir une typologie
de fonctionnement des UP, basée sur les stratégies des exploi-
tations face aux contraintes auxquelles elles sont soumises.

Les premiéres observations réalisées ont permis la mise en
évidence d'un certain nombre de thémes de recherches secto-
rielles & entreprendre :
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- la date et la qualité des préparations de sols restent insuf-
fisamment maitrisées ;

- le mauvais controle des adventices (en partie lié au pro-
bieme précédent) ;

- les contraintes en disponibilités fourragéres a des épogues-
clés ;

- 'absence de légumineuses fixatrices d'azote'dans la
jachere ;

- la technologie de récolte et de transformation de la séve
du palmier a sucre.

Le développement de ces recherches sectorielles devrait
marquer cette opération dans un futur trés proche.

Commentaire

L'apport méthodologique est important, notamment ou
niveau du zonage et de 'analyse des systemes de production,
et il est appuyé sur un exemple précis. La jeunesse de I'opéra-
tion ne permet pas aux auteurs de présenter des résultats sur
les phases ultérieures de la R-D, notomment au niveau de I'ex-
périmentation et de la diffusion d'innovation.

On pourra regretter I'absence de considérations sur la par-
ticipation des agriculteurs & lo recherche.

Communication n°2 3

INTERETS ET EXIGENCES METHODOLOGIQUES
D'UNE APPROCHE SYSTEMIQUE DE LA PRODUC-
TION AGRICOLE.

par Ph. JOUVE

IRAT

1982 - 12 pages

Aprés avoir rappelé I'évolution historique qui a progressi-
vement conduit les chercheurs a substituer a la démarche analy-
tique et descriptive classique, une. approche pius synthétique
et plus compréhensive en recourant a I'étude systémique de la
production agricole, une définition générale de la notion de
systéme est proposée qui souligne son caractére de structure
finalisée.

A partir de cette définition sont présentées un certain nom-
bre de conséquences méthodologiques mettant I'accent sur la
nécessité d’'étudier un systéme a la fois du point de vue de sa
structure et de son fonctionnement, sur les modalités d'étude
de ce fonctionnement et en particulier 'importance que repré-
sente |'étude de sa reproduction.

Autre conséguence importante qui est soulignée, c'est le
caractére hiérarchisé de la plupart des systémes. Partant de cette
constatation sont passés en revue les différents systémes emboi-
tés qui peuvent étre identifiés dans le domaine de la production
agricole, de la plante cultivée au systéme agraire en passant par
la parcelle, le systéme de culture et le systéme de production.



Compte-tenu de la place fondamentale que jouent les systé-
mes de production dans les processus de développement agri-
cole ies modalités d'étude de ce niveau d’organisation sont abor-
dées de facon plus détaillée. Un schéma général du fonction-
nement des systémes de production est proposé. Ce schéma
met en évidence le fait que la compréhension globale d'un
systéme de production c'est-a-dire d'une exploitation agricole
nécessite que soient étudiés a ia fois le systdme technique de
production c’est-a-dire les choix qui déterminent les processus
techniques de la production végétale et animale mais également
le systéme de gestion qui rend compte des choix de I'exploi-
tant en matiére de mobilisation des facteurs de production.

En conclusion, il est précisé que I’étude de la production
agricole en terme de systéme ne constitue pas une discipline
particuliére mais correspond plutdt & une démarche méthodo-
logique. Les finalités d’une telle démarche sont présentées de
méme qu’est abordé le probléme du réle des recherches secto-
rielles et analytiques dans la mise en ceuvre d'une approche
systémique de la production agricole.

Communication n°3

FORMATION COOPERATIVE ET RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT : & propos d'une expérience de for-
mation coopérative au Bénin.

par E. BEAUDOUX

IRAM

1981 - 11 pages

Tout comme au niveau des techniques de production agri-
cole, les systémes d'organisation des producteurs sont souvent
concus comme des packages qui, dans la réaiité, prennent mal
en compte les spécificités de la société rurale et ses dynamis-
mes spontanés. L'auteur estime qu'il est du ressort de la
Recherche-Développement de rompre avec ces transferts des-
cendants de systémes organisationnels et d'imaginer une vul-
garisation qui soit en fait une formation basée sur l'analyse de
situations concrétes et adaptée aux différents publics (paysans,
encadrement...).

Le programme de formation d'agents agricoles chargés du
soutien aux coopératives beninoises, réalisé avec V'appui de
IRAM, entend aller dans ce sens ; il évoque notamment la
nécessité de prendre en compie la diversité des organisations
coopératives existantes (typoiogie) et V'anaiyse des rapports
sociaux préexistants aux cocpératives. Une grille d'observation
des probléemes rencontrés par les agents dans leur travail est
présentée ; elle leur fournit un cadre d’analyse commun.

Cette démarche de formation, qui part de "analyse de situa-
tions concrétes pour diagnostiquer des problémes en croisant
fes diverses approches disciplinaires afin de proposer des solu-
tions adaptées a chaque cas, se révéle a ['expérience légére et
opérationnelie.

Communication n°4

- REFLEXIONS SUR LES PROBLEMES DE DEVELOPPE-

MENT AGRICOLE ET RURAL DANS LES PAYS
MEDITERRANEENS.

par M. PAPAYANAKIS et A. BENCHARIF

1AM

1982 -49 pages

La communication examine et compare !'évclution du sec-
teur agricole dans I'économie des pays méditerranéens. Les con-
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séquences de I'histoire récente et des choix de développement
de la Gréce, de I'Espagne et de I'Aigérie sur I'évolution des pro-
ductions et la transformation des structures agraires sont plus
particuiiérement analysées.

Au sud de la Méditerranée, «on aboutit & une marginalisa-
tion de i‘agriculture et & une étatisation de ['alimentation
fondamentaley. .

Au nord, I'«option européenney, faite d’ouverture 3 I'ex-
térieur et de modernisation capitaliste, aboutit 2 des contradic-
tions dies a I'insuffisance des transformations structurelles ou
aux retards pris dans les changements socio-économiques
giobaux.

Communication n°5 o

LA RECHERCHE DANS LES ZONES A ECONOMIE
DESINTEGREE POUR UNE APPROCHE «DIALECTI-
QUE ET ACTIVEpx.

par F. De CASABIANCA

INRA

1976 - 9 pages

Cette note dresse le constat de l'inadaptation des appro-
ches classiques de recherche en France (par discipiine ou par
type de production} face aux problémes de développement tels
qu’'ils se posent dans les régions a économie agricole en crise
{montagne par exemple). Elie examine I'intérét d’une démarche
alternative, systémique, ol les niveaux d'analyse vont succes-
sivement de la région au village, puis du village a I'exploitation,
et enfin de ["exploitation a la parcelle. Cette démarche, qui exige
la pluridisciplinarité, présente deux faiblesses : sa lenteur a se
développer et son caractére «statique» (elle se contente d'ob-
server pour analyser sans intervenir sur "évolution).

L’auteur propose une troisigme méthode de recherche, dite
«active et dialectiquen. Le chercheur doit s'impliquer dans le
processus du développement, afin d'assurer sa crédibilité auprés
des agriculteurs (mais en gardant un certain recul} ; il recher-
che en retour la participation de ceux-ci & I'analyse ; enfin le
mode de progression de la recherche est dialectique, en rico-

chet d’'une hypothése confirmée & une autre, d'un niveau
d’analyse & l'autre, et non plus linéaire.

Les conséquences de la prise en compte de ia notion d’«ur-
gence» (il faut aller vite, la désintégration de ces économies est
rapide, le chercheur doit s'impliquer) dans la démarche scienti-
fique et dans les implications philosophiques et politigues que
cela suppose sont examinées en conclusion.

Commentaire

Un document de réflexion méthodologique important ; I'im-
plication du chercheur dans le développement reste un probléme
central dons le débat sur lo R-D.

Communication n°6 L
QUELQUES TENTATIVES D'ORGANISATION GENE-
RALE OPPOSEES AUX AMBIGUITES DONT LA MISE
EN OEUVRE DES DEMAR‘CHES DE RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT, SYSTEMES DE PRODUCTION,
SYSTEMES AGRAIRES EST L'OBJET DANS LE NORD
DE LA COTE-D’IVOIRE DEPUIS 10 ANS.

par Y. BIGOT

IRAT

1982 - 4 pages



L'approche Recherche-Développement remet en cause le
fonctionnement institutionnel des activités de Recherche et des
activités de Développement classiques.

Il convient d'intégrer ces deux types d'activités grace a la
recherche sur les systémes agraires de production.

Remarques a ce sujet :

- la Recherche-Développement n’est |'apanage d’aucune
structure de Recherche ou de Développement. Elle doit procé-
der d'une volonté politique clairement affirmée ;

- 'analyse des systémes de production s’oriente, dans la
Recherche-Développement, vers deux types de préoccupa-
tion : I'évaluation ex ante et |'évaluation ex post.

La volonté politique ne suffit pas. En Céte-d’lvoire, il faut
une réforme institutionnelle des structures de Recherche-
Développement.

Ce texte trés bref «constitue la partie finale d'un document
plus précis et démonstratif en cours de rédaction».

Communication n°7 o

LES UNITES EXPERIMENTALES DU SENEGAL.
par M. DEVEZE

CCCE

1982 - 12 pages et 15 pages annexes

Ce document présente un bref historique des U.E. et
analyse I'intérét et les limites des résultats obtenus. Un bilan
critique est dressé et les perspectives de poursuite évoquées.

CADRE. Au Sénégal aprés une époque dominée par la
recherche analytique-thématique (jusqu’en 1960), de nouvelles
opérations apparaissent : PAPEM régionaux {1963}, ARDI
(1964), U.E. (1968).

R. TOURTE en donne les objectifs : «promouvoir des systé-
mes de production intensifs, définir les attitudes technico-
économiques & vulgariser, connaitre les freins, apprécier les
potentialités réelles, décrire le cheminement du systéme tradi-
tionnel vers l'intensif, engager et accompagner |'actiony.

RESULTATS. lis sont & apprécier aussi bien dans la sphére
technique, que sur le plan socio-économique ou au niveau de
la détermination de méthodologies.

Le «paquet techniquey proposé par le U.E. exigeait au préa-
lable un regroupement puis une redistribution du foncier.
L'«amélioration fonciére» qui en découlait a concerné jusqu’a
40 % des exploitations des deux U.E. en 1980 : ce sont d'abord
les grosses exploitations qui ont été touchées, puis, peu a peu,
des exploitations de taille décroissante.

Si certains thémes techniques (variétés, doses de fumure,
matériel...) ont pu étre modifiés au cours de I'expérience pour
mieux s’ajuster aux contraintes du milieu réel, d'autres n'ont
jamais été adoptées par les agriculteurs (comme le labour de
fin de cycle, par exemple du fait de la faible disponibilité de la
main d'oeuvre a cette époque). L'impact le plus significatif a
probablement concerné la traction animale et la diversification
des espéces et variétés cultivées (développement du mais et du
maraichage de contre-saison).

Enfin, un des principaux apports des Unités Expérimenta-
les a été de mettre au point des méthodologies permettant de
rapprocher les contenus de la vulgarisation et les principes d'in-
tervention des logiques paysannes, dans leur diversité (conseils
de gestion personnalisés).

il reste que cette opération n'a pas existé sans subir de vives
critiques, notamment de la part du «Développement» ; on est,
en effet, en droit de s’interroger sur le caractére transférable
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d'une méthode qui a exigé une concentration considérable de
moyens financiers et humains sur une région limitée. Le Sine-
Saloum, de plus, présentait dés le départ des conditions plutét
favorables. Enfin, I'insuffisance de I'apport de certaines disci-
plines {zootechnie, anthropologie sociale, alphabétisation liée
au conseil de gestion) a été relevée.

L"auteur conclue en signalant que les Unités Expérimenta-
les doivent désormais étre resituées dans le contexte de la muta-
tion de la Recherche agricole sénégalaise.

Commentarre

Lintérét de cette communication est surtout de présenter un
bilon, réalisé de I «extérieur», d'une opération considérée comme
une des premiéres pouvant se réclomer de la Recherche-
Développement. On ne doit pas y rechercher de considérations
méthodologiques détaillées (& ce sujet, se référer & lo communi-
cation Nn°44).

Communication n°8

LA PROGRAMMATION DES RECHERCHES NATIONA-
LES EN TANT QU’INSTRUMENT ET PARTENAIRE DU
DEVELOPPEMENT. Analyse rétrospective de la pro-
grammation au Cameroun en 1976 de I'ICVT.

par M. ROUANET

IRAT

1982 - 8 pages + annexes

Analyse «rétroactive et pragmatique» d’un programme
datant de 1976. Il s'agissait de la création d'un Institut National
de Recherche qui pourrait répondre a des questions qui restent
d'actualité a savoir :

- comment lutter contre |'émiettement de la recherche ?

- comment concilier la dynamique des chercheurs et le
cadre institutionnel d'une structure nationale de recherche ?

- comment mobiliser les forces de travail des chercheurs
vers les partenaires sociaux extérieurs et vers les réels proble-
mes de développement ?

En décrivant le contexte du programme de recherches au
Cameroun aprés I'indépendance, les caractéristiques de base
de la programmation des activités, la structuration des recher-
ches et enfin la formulation des actions de recherche, |'auteur
essaie de s’interroger sur les méthodes et 'efficacité de ceux-
ci, par rapport aux agriculteurs de base.

Communication n°®9

QUELQUES PISTES QUANT A LA RELATION ENTRE
SYSTEMES ECOLOGIQUES ET MODELES.

par M. GODRON

CEPE-CNRS

1982 - 23 pages

Le concept de systeme, treés utilisé en matiére de
Recherche-Développement, est examiné dans une premiere par-
tie, sous son aspect théorique, avant d’en retenir des conclu-
sions en Ecologie. La place de I'outil «modéle» dans la démar-
che scientifique est ensuite analysée : un modéle n’est pas une
foi mais un ensembie d'hypothéses qui doivent étre soumises
a une nouvelle observation capable de les confirmer.

L’auteur présente ensuite une typologie des modéles selon
un certain nombre d'attributs {forme de prise en compte du
temps, mode d’expression, prise en compte de I'hétérogénéité
de I'espace...} et étudie I'utilisation actuelle des principaux types



(programmation linéaire, ordonnancement etc...}.

Enfin, plus précisément, les recours de l'écologie et des
sciences humaines aux modéles dans une perspective d’utilisa-
tion pour {’Aménagement du Territoire sont examinés.

Commentaire

Un bilan intéressant des outils d‘ono/use et de décision —
et de leurs limites — que constituent les modales est résumé ici.
La réflexion se situe significativement «en amont» de lo R/D, mais
peut utilement servir de base pour réfléchir, plus précisément, &
la place des modélisations dons lo démorche de Recherche-
Développement.

Communication n°10

RECHERCHE-DEVELOPPEMENT : quelques remarques
a des questions posées par la mission [FARC-
GERDAT.

par J. BROSSIER

INRA-SAD Dijon

1982 - 8 pages

Dans une premiére partie, J. BROSS!ER avance quelques
idées sur la démarche de Recherche-Développement. Dans un
second temps, il se réféere plus précisément & des travaux réali-
sés au Mali.

L'auteur insiste sur la pluridisciplinarité, [a prise en compte
des exploitations en tant que systémes et les relations & établir
entre Recherche-Développement et recherches sectorielles.

Il montre ensuite la contradiction qui existait, au Kaarta
{Mali) entre un message technique d’intensification avancé par
le projet ODIK et les stratégies paysannes d’extensification face
aux irrégutarités climatiques. Des expérimentations réalisées chez
les producteurs permettent d'espérer intensifier et accroftre les
rendements sans augmenter le risque supporté par les
agriculteurs.

Au Mali Sud (DRSPR} un exemple permet de mettre l'ac-
cent sur I'intérét des typologies évolutives d'exploitation : un
individu peut parfois changer de groupe typologique irés
rapidement.

Commentaire

On aurait oimé voir ces exemples manifestement trés riches
plus développés. D'autre part, on peut regretter de ne pas voir
opparaltre de considérations plus importantes sur I'approche
systeme & des niveoux dépassant les unités de production: com
ment aberder les fonctionnements sociaux atl niveau du villoge
ou de la régionet en quoi ceux-ci peuvent-ils interférer avec les
thémes techniques & promouvoir au nivecu de la parcelle ?

Communication n°11 i

LES RECHERCHE-DEVELOPPEMENT INTEGREES EN
MILIEU RURAL.

par J. LEFORT

IFARC-GERDAT

introduction de R. TOURTE

1982 - 20 pages

1} Le difficile dialogue enire Recherche et Développement.
.. 4 grandes raisons sont évoquées pour expliquer les difficul-
tés d'un réel dialogue entre Recherche et Développement :
.- I'écueil de la spécialité chercheurs d'un c6té, «dévelop-
peursy» de 'autre ;
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- I'écueil de I'antériorité : la recherche classique se veut
antérieure a toute action de développement ;

- I'écueil de la linéarité : I'élaboration et fa diffusion du mes-
sage technique est descendante du chercheur au développeur
puis au producteur ;

- des raisons histcriques liées aux passé
coloniaux de la Rnr-hnrnh et de la Vul

2} Apports et exigences d'une approche d R D.1

- I'approche systeme est indispensable & tous les niveaux
d'analyse ;

- la RDI doit intégrer deux démarches de recherche com-
plémentaires : ta recherche «en amonty», a l'initiative exclusive
des chercheurs, et la recherche «en avaly, localisée at étroite-

a un milieu localisé tel qu'il est utilisé par les

Iomaux et post

on

ment liée a
producteurs.

3} Repéres méthodologiques.

- diagnostic finalisé : identification des objectifs, analyse
du systéme agraire, conception de scénarios de réponse aux
problématiques dégagées ;

- constitution de référentiels technigues adaptés : expéri-
mentations en milieu maftrisé, contrdlé, réel ;

- suivi évaluation du processus d’appropriation et du
développement.

Commentaire

- exposé uniquement méthodologique (pas d'cppui sur une
étude de cas) ;

- & ce niveau, la communication de J. LEFORT va plus loin que
la «plateforme R.D.» (n°32) dans I'explicitation des concepts et
la discussion des méthodes. Le probleme de I'oppropriation
sociole y est évoquée, mais de fagon moins compléte que dans
la «plateformes.

- nombreuses références bibliographiques.

Communication N°12

LES FERMES DE REFERENCES OVINES EN
LANGUEDOC-ROUSSILLON.

par V. DOLLE

IFARC-GERDAT

1982 - 21 pages

Etude de cas réalisée & partir d'un travail effectué pour la
Chambre Régionale d'Agriculture du Languedoc-Roussillon, en
collaboration avec I''TOVIC et le CEMAGREF : mise au point
d’'un outil de développement & partir d'une recherche métho-
dologique sur le suivi d'exploitation et la constitution d’un réfé-
rentiel local.

¢ Choix de 54 fermes de référence avec les techniciens du
déveioppement.

¢ Enregistrements quantitatifs sur un an {agnelages, effectifs,
santé, carnets de paturage, alimentation distribuée, récolte par
parceile, résultats économiques) et qualitatifs (mode de vie des
troupeaux, batiments, main d’ceuvre, matériel}.

¢ Analyse intégrée herbe-ovins ; programme informatique ITO-
VIC pour évaluer les besoins alimentaires en fonction du stade
physiologique et de ia période d'alimentation.

¢ Expression des résultats : I'état du systéme de production est
caractérisé par des indicateurs de structure {ex : foncier), de
résuitats {zootechniques), ou de déroutement (évolution de la
capacité de production, résultats économiques...).

Commentaire
Bon exemple d'un travail de Recherche réussissant & mobili-



ser Institutionnellement les organisations de producteurs et d'une
approche resituant les contraintes zootechniques Q l'intérieur de
I'exploitation. L'analyse reste centrée sur les productions ovines
et il est peu faoit référence aux autres spéculations animales ou
végétales en dehors des pdturages. Il est dommage sans doute
que les typologies réalisées n'arent pas davantage pris en compte
les aspects concernant la dynamique et ['évolution des
exploitations.

Communication n°13 i i

LA RECHERCHE APPLIQUEE AU SERVICE DU DEVE-
LOPPEMENT RURAL REGIONAL. L'exemple du
Yatenga en Haute-Voita.

par R. BILLAZ {(IFARC-GERDAT)

L.DIALLO (IPD-AOS)

R. TOURTE (IRAT-GERDAT)

1981 - 42 pages

Opération de Recherche-Développement conduite en
Haute-Volta sous I'égide de 'ORD du Yatenga. Le Yatenga est
une région soumise a une érosion intense et & un exode rural
important. La dégradation des conditions de production s’ex-
prime tant au niveau agroécologique {irrégularité pluviométri-
que, disparition de la-jachére, pauvreté des sols), qu'au niveau
social (monétarisation de |'économie, marginalisation dés pro-
ducteurs dans un rdle de réservoir de force de travail pour le
secteur capitaliste) et & celui des systémes de production {désa-
grégation de la famille élargie).

De nombreux programmes de développement y ont été
menés sans grands résultats. Comment, dés lors créer les con-
ditions d'une généralisation spontanée du progres technique ?
Comment créer ces techniques ?

Pour ce faire, un programme de recherche en deux parties
a été lancé :

- une phase diagnostic {78-79) avec documentation et étu-
des sur le terrain ;

- une phase expérimentale (80-81).

Aprés avoir décrit les acquis scientifiques et techniques de
la phase 1, I'auteur s’attache @ montrer comment ils ont expéri-
menté les innovations, en milieu contrélé comme en milieu réel.
I s'agit surtout d’'innovation portant sur I'amélioration fonciére
par I'apport du fumier et de phosphates, avec, ou sans labour.

L’auteur propose ensuite au projet un certain nombre de
perspectives. |l s’agit d'intensifier et diversifier la R/D dans les
domaines suivants (foncier, érosion-bassins versants, diversifi-
cation de la production, amélioration de I'élevage, du crédit).

De plus il propose de former théoriquement et pratique-
ment une équipe de recherche appliquée a 'ORD, de mettre
au point une méthode de gestion et un réseau interinstitutionne!.

En conclusion, I'auteur rappelie que la R/D repose sur deux
fonctions : «l'évaluation et I'expérimentation», mais que |'im-
portance de la durée dans cette démarche est fondamentale.

Commentaire

Du point de vue technique. I'amélioration fonciére expérimen-
tée (forte fumure organique et minérale et enfouissement A la
charrue) montre son efficacité que devroient confirmer les tests
réalisés chez les paysans volontaires.

Un point important reste cependant peu abordé : qui sont
ces ogriculteurs volontaires pour 'expérimentation en mileu réel ?
A quelle catégorie de producteurs appoartiennent-ifs ? Comment
se protéger contre une appropriation du theme par une élite moins
défavorisée, qui aurait elle seule les moyens de 'assumer ?

€nfin, et peut-étre surtout, comment un systeme technique
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nouwveau qQui suppose une profonde intégration de I'agriculture
a l'élevage peut-il étre géré dans une société ot 'agriculture est
pratiquée par une ethnie et 'élevage por une autre (pasteurs
Peuhls) ? Quel avenir pour les Peuhls et, de fagon plus géné-
rale. quel avenir pour I'écosysteme régional siles agriculteurs en
viennent & ne plus leur céder la gestion de leurs animaux ?

On comprendra que la communication de A. BILLAZ, |. DIALLO
et R. TOURTE a choisi d'insister sur les aspects agronomiques du
travail réalisé au Yatenga. €lle le fait avec clarté, en s'oppuyant
sur de nombreux graphes et schémas qui évoquent I'ampleur de
la téche acccomplie. Mais ce choix laissera sans doute les spé-
cialistes des «sciences humaines» insatisfaits.

NB : au'sujet de I'opération Yatenga, se reporter également &
lo communication n°47.

Communication n°14

APPROCHE DE L'ELEVAGE DANS LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT SUR LES SYSTEMES AGRAIRES.
par P. LHOSTE

INRA-GERDAT

1982 - 6 pages

Il s'agit d’une réflexion menée a partir d’une expérience de
I'élevage en Afrique Intertropicale. L'auteur essaie d'appliquer
a I'élevage la démarche de Recherche-Développement qui s'est
surtout affinée jusqu’ici sur des systémes dominés par les pro-
ductions végétales.

Aprés un bref historique des actions menées en Afrique sur
ce sujet, et leurs limites, I'auteur conseille le retour au milieu
réel, la prise en compte du projet de I"éleveur, la prise en compte
des dynamiques, le travail en interdisciplinarité.

Il distingue 4 phases essentielles :
1) Prise en compte des acquis et zonage.

li s'agit de définir des unités de pays grace aux documents
existants et a l'interrogation de pdles locaux d'accumulation du
savoir. Il faut recueillir des informations sur les espéces domes-
tiques présentes, les modes et pratiques d’'élevage, etc...

Le zonage se fait en fonction des limites de type généti-
que, des barriéres sanitaires, des ethnies d'éleveurs, des syste-
mes d'élevage, des caractéristiques du milieu physique.

2} Typologie structurelle des élevages.

Elle peut se faire selon la méthode définie par I'"EMVT
(importance des effectifs, structure et composition des trou-
peaux, carriere des femelles, fécondité, mortalité, croit) avec,
en plus, un affinage du systéme d’élevage (habitat, déplacement,
eau, alimentation, jachére).

3) Typologie fonctionnelle.

Elle se référe au fonctionnement des systémes d’élevage
plus gu’aux structures des troupeaux évoquées ci-dessus. Le
travail qu’elle exige sera davantage pluridisciplinaire.

4) Développement : C'est la finalisation de I'ensemble de
la démarche.

Cela passe par I'expérimentation en milieu contrélé puis en
milieu réel.

La restitution est fonction du niveau technique et du dis-
positif de vulgarisation mais elle n’est pas forcément chronolo-
giquement la derniére phase. Elle peut apparaitre tout au long
de I'action.

Commentaire

LU'approche développée semble se réferer surtout aux socié-
tés pastorales (Qu'en est-il pour le systemes agraires ou ['éle-
vage n'est pas dominant, mais associé étroiternent & I'agriculture ?



La notion de «troupeau» pose un certoin nombre de ques-
tions. €n effet ceux-ci sont souvent collectifs, les centres de déci-
sion sont parfois multiples ; comment tenir compte de cette diffi-
clté ? ’

Au total, cette communication représente une contribution ori-
ginale, moais sons doute trop courte, de la zootechnie & I'élabo-
ration des méthodologies de Recherche-Développement. On
aurait aimé qu'elle puisse étre illustrée par — ou s'appuyer sur
— des cas concrels.

Communication n°15

NOTE SUR LA NOTION DE RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT ET SUR LES PROBLEMES QUI EN
DECOULENT.

par J.J. THOMAS

SATEC

1982 - 4 pages

Réflexion générale sur la problématique Recherche-
Développement.

Le développement rural implique la conjonction des efforts
d'origines diverses : une volonté politique, des programmes tech-
niques, des financements, des techniciens. Mais ces efforts res-
teraient vains sans une participation active et compréhensive
des paysans.

La Recherche-Développement est un facteur de dévelop-
pement, un outil de travail, mais ne peut se substituer ou pré-
tendre résoudre tous les problémes.

Comme outil de développement et de recherche adaptée,
la Recherche-Développement doit essayer de finaliser ses objec-
tifs, d'y adapter les moyens & mettre en oeuvre {approche du
milieu réel, intégration des celluies Recherche-Développement,
etc...) et pouvoir harmoniser les apports des différentes disci-
plines qui y participent.

Communication n°16 i

LE SUIVI ET L'EVALUATION DU DEVELOPPEMENT
AGRICOLE. LE PROGRAMME D'INTERVENTION QUI
EN RESULTE: Etude de cas : projet SODEVA SINE-
SALOUM au Sénégal.-

par M. GAZAGNES

SATEC

1981 - 26 pages

Ce document retrace I’expérience vécue dans la région du
Sine-Saloum au Sénégal en matidre de suivi et d'évaluation de
développement agricole {(SODEVA].

Cette expérience a permis la mise au point :

- d’une méthode de coliecte de l'information sur le mitieu
rural. Les enquétes concernaient un nombre important d'exploi-
tations (une centaine) et environ 3 00C parcelles ;

- une méthode d'analyse et d'étude de ces informa-
tions : corrélations et régressions multiples entre les variables
au niveau des parcelles, analyse factorielle au niveau des exploi-
tations. ;

. - d’'une méthode de construction d’un programme de déve-
loppement & partir des résuitats d'étude, en révisant les messa-
ges techniques classiques d'intensification pour les rapprocher
des stratégies propres a chaque type d’exploitation
défini ;
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- d'une méthode d'intervention auprés du milieu rural, en
prenant en compte des «étapes de développementy» pour cha-
que groupe.

Néanmoins, I'expérience a d s'arréter la, le gouvernement
ayant décidé de supprimer le crédit agricole pour le matériel face
aux mauvais taux de remboursement. «Aussi approprié gue soit
le contenu de la réalité socio-économique d’un milieu, le suc-
cés d'un projet' dépend aussi de la politique macro-économique
dans laquelle il s'insérey.

Commentaire

Cette expérience suscite deux types d'interrogations :

- €n quoi les techniques d'investigation — relativement lour-
des et privilégiant I'aspect quantitatif — permettent-elles un dia-
gnostic plus serré que les méthodes — souvent plus légéres, et
faisant plus appel au qualitatif — que privilégie en général la
Recherche-Développement ? :

- L'environnement macro-économique n'est-il pas, de toutes
fagons un élément de la réalité dont la prise en compte est indis-
pensable & une définition correcte d'unprojet de développement ?

Communication n°17

TECHNOLOGIE ET RESEAU D’ARTISANS. UN EXEM-
PLE : LE YETI. '

par S. DEFONTAINES

CINAM

1982 - 6 pages

Opération de la CINAM sur la création , la fabrication et
le lancement d’un tracteur de montagne : le YETI. Opération
menée en France depuis quelque temps, aprés des essais en
divers pays du Tiers-Monde, concernant :

a) Concertation pour la conception des petites machines,

b} Mode de production, sur des ateliers décentralisés.

La démarche doit &tre progressive, utilisant le plus large-
ment possible les techniques actueliement maftrisées dans la
région choisie, avec I'espoir que 'artisan ou le paysan qui aura
réussi une certaine production, avec une rentabilité incitante aura
le désir d’aller pius loin dans son indépendance, et de s'équiper
davantage.

L'auteur pense que cette démarche en cours en Chartreuse,
appliquée en Afrique, contribuerait 4 élever le niveau technolo-
gique de base des populations.

{A ce sujet, voir également la communication n°37}

Communication n°18

UN EXEMPLE DE MODELISATION DE LAMENAGEMENT
D’'UN TERRITOIRE GRACE A DES «TENSEURS».

par M. GODRON

Institut de Botanique

et A. KOOHAFKHAN

USTL-Montpellier

1982 - 7 pages + tableaux

.Ce texte présente un outil méthodologique — les tenseurs
— 3 destination des aménagistes et des planificateurs. Les nom-
breux modgies de fonctionnement d'écosystémes supposent en
général 'homogénéité des régions concernées,condition rare-
ment présente. Les auteurs proposent d'utiliser des tableaux rec-
tangulaires appelés tenseurs par analogie aux outils utilisés en
algébre pour décrire le systéme de forces a l'intérieur d’un solide.



En s’appuyant sur 'exemple d’une recherche effectuée dans
le Sud-Ouest lranien, les auteurs présentent |'utilisation possi-
ble de trois catégories de tenseurs :

- Les tenseurs de potentialités.

Dans I'exemple cité, I'ensemble des actions possibles sur
le milieu améne & considérer treize paramétres tel que la phyto-
masse aérienne, la charge en bétail, les paramétres de revenu
et de co(t. Une «page» est constituée du croisement de ces
13 paramétres et des 10 années suivant 'aménagement. Le ten-
seur est constitué de I'ensemble des pages correspondant & cha-
gue type d’aménagement ;

- La reconstitution du passé.

Croisement de paramétres écologiques et du temps, pour
chaque unité d’aménagement ;

- Les tenseurs d'aménagement.
Modeles prospectifs selon différents scénarios de décision

An HamaAvmo e
uc 1 aiieiiayeur.

Commentaire

Présentation d'une méthode d'anclyse et de prévision au
‘niveau régional beaucoup plus simple que le titre ne le laisse croire.
Les échelles plus fines (Unités de production, parcelles, troupeaux)
ne sont pas considérées.

Communication n°19

REFLEXIONS SUR LA RECHERCHE-DEVELOPPEMENT.
par L. SEYDOUX

CiDT

1982 - 4 pages

Quelques réflexions, appuyées notamment sur I'expérience
de la CIDT en Cote-d’Ivoire, ménent I'auteur & conclure que la
Recherche-Développement est plus un état d'esprit & inculquer
au vulgarisateur qu’une structure ou des projets individualisés.

Communication n°20 3
RECHERCHE-DEVELOPPEMENT ET PROJET DE DEVE-
LOPPEMENT. Gestion de I'espace rural. Cas du projet
d’aménagement des vallées des Volta.

par J. TESSIER

Service Expérimental AVV.

1982 - 18 pages + 18 pages annexes

Le projet AVV, lancé en 1973, visait & organiser la coloni-
sation et la mise en valeur des terres agricoles libérées de
I'onchocercose.

Actuellement, aprés caractérisation des types de milieu et
test de systémes culturaux, des systémes de production au
niveau des exploitations individuelles sont proposés. Mais |'ap-
proche est restée monodisciplinaire (agronomie). Une tendance
de I'évaluation socio-économique des systémes proposés a
abouti 3 un échec, I'équipe de recherche ne parvenant pas &
s'intégrer au projet de développement.

De plus, 70 % de la surface & aménager est en fait |'objet
de colonisations spontanées, non controlées par le projet.

Le développement d’une véritable démarche de Recherche-
Développement au sein du projet exigerait un montage institu-
tionnel tout a fait différent et une réelle prise en compte de la
place des migrations spontanées dans le fonctionnement du
systéme agraire.
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Communication n°21
RECHERCHE-DEVELOPPEMENT ET PROJETS DE
DEVELOPPEMENT RURAL.

par A, DE COURVILLE

IFARC-GERDAT

1982 - 11 pages

La mise au point des principes et des méthodes de Ia
Recherche-Développement résulte surtout, jusqu'a présent,
d’une démarche d'une partie des institutions de Recherche. De
leur c6té, en s'interrogeant sur les contradictions entre les objec-
tifs paysans et ceux des «projets» qui sont initiés par I'Etat, les
institutions de Développement ont exploré d’autres directions.
Les démarches de suivi-évaluation de projet constituent les
expressions les plus significatives de cette évolution du «Déve-
loppementy. Or le suivi-évaluation rejoint, sur bien des points,
la Recherche-Développement dans ses méthodes. Tous les deux
s‘appuient notamment sur une approche systémique du milieu.

L'auteur examine plus précisément les conditions qui peu-
vent permettre un rapprochement plus étroit de ces deux volon-
tés ; il considére en particulier les possibilités d’expression de
la Recherche-Développement dans le cadre de «projets» plus
vastes, ouverts, aux objectifs évolutifs et examine la place que
doivent y tenir les expérimentations agricoles. I énumeére enfin
un certain nombre d'indicateurs que la Recherche-
Développement doit faire émerger pour permettre une réorien-
tation pragmatigque et glissante du projet de développement pro-
prement dit. )

Cbmmentaire

Cette communication, en liont Recherche-Développement et
suivi-évaluation, apporte une contribution intéressante au débat.
Son originalité est surtout d'évaluer les possibilités qu'a la
Recherche-Développement de sortir du cadre des petits projets
expérimentaux pour atteindre une efficacité démultipliée dans le
cadre d'opérations de plus large envergure.

Communication n°22

AVB : PROJET D'INFLEXION DE L'OPERATION POUR
LA CAMPAGNE 1981.

par C. FILLONEAU, N. GERMAIN

ORSTOM

DUBOIS, DUMAS

AVB - Céte-d’Ivoire

1980 - 12 pages

A partir d'un constat d'échec de I'opération «Culture atte-
lée associée a la motorisation AVB», des points de blocage ont
été mis en évidence :

- I'introduction d’un nouvel outil de production obligeait a
réimaginer complétement un systéme de culture.

- I'intervention de la motorisation n’a pas tenu compte des
contraintes spécifiques de la culture atteiée,

- I'importance des calendriers agricoles a été sous-estimée
dans la formation des conseillers.

A l'issue de ces constats, une inflexion de |'opération est
proposée par la Recherche pour 1981. Elle concerne tout le fonc-
tionnement du projet (concentration géographique des efforts,
gestion, formation de I'encadrement) que ies méthodes d'inter-
vention (association plus étroite des producteurs, prise en
compte de la diversité de la situation des exploitations...).

(Au sujet de 'AVB, voir aussi les communications n°23, 25, 27,
28).



Communication n°23

CONTRIBUTION AUX EVALUATIONS D'UN PROJET
DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE : stratégie d'une
recherche agronomique liée a la pratique d’un nou-
veau systéme de culture.

par C. FILLONEAU et N. GERMAIN

ORSTOM

1981 - 10 pages

1) Historique de I'opération A.V.B.

Du fait de la mise en eau d'un barrage, des populations sont
transférées sur une zone 2 plus forte densité. La société de déve-
loppement A.V.B. lance, face & ce probliéme, une opération
" ayant pour but I'intensification agricole et I'augmentation des
revenus paysans.

Ainsi 'A.V.B. met en place en 1974 un systéme de culture
semi-mécanisé et basé sur une rotation : igname-mais/coton-
riz-stylosanthes (2 ans).

- en 1978, I'opération est infléchie par I'introduction d’at-
telages devant permettre d'augmenter les surfaces cultivées et
de diminuer les charges de motorisations ;

- en 1980, ces opérations sont suspendues du fait de la dis-
solution de I'A.V.B.

2) Nature et évolution de ['activité de recherche de
'ORSTOM.

Pour commencer, !'intervention de la recherche n'était envi-
sagée que sur des questions techniques précises. |i est cepen-
dant rapidement apparu qu'il convenait de mettre en place un
dispositif d'observation des difficultés de conduite des cultu-
res. Ce fut le point de départ d'analyses approfondies de thé-
mes techniques et d'études expérimentales. Des enquétes quant
a l'utilisation des attelages complétérent ce dispositif 4 partir
de 1978.

3) Réfiexions & partir de cette expérience.

L'appui de ia Recherche & la conduite d’une opération de
Développement exige I'acquisition de références en milieu réel
concernant les itinéraires techniques, |'élaboration des rende-
ments et I'évolution du milieu. Au sein d'un méme projet, la dif-
férenciation institutionnelie des responsabilités de Recherche et
de Développement ne crée pas les conditions d’une cohérence
satisfaisante.

Les responsables du développement éprouvent des diffi-
cultés pour accepter les exigences de rigueur des cher-
cheurs : pour ces derniers, il ne saurait exister un systéme de
culture cohérent en soi (et donc passe partout) mais seulement
dans le cadre d'un systéme de production finalisé par I'agricul-
teur et encadré par les contraintes liées au milieu physique et
a 'environnement socic-économigue.

Plus incisifs encore, les auteurs affirment que les évalua-
tions en termes de résultats de production «ne sont guére por-
teuses de diagnostic techniqgue et que I'obtention d’une produc-
tion ne peut étre raisonnée qu'a travers la connaissance des iti-
néraires techniques et des conditions d'élaboration des
rendementsy.

L'application d’'une telle démarche d’analyse, soulignent-
ils, ne peut &tre que [imitée géographiquement car elle est par-
ticulierement exigeante : acquisition de références régionales,
connaissance approfondie, sur un nombre limité de cas, des con-
ditions de production, passage éventuel a V'expérimentation lors-
que les situations paysannes ne sont pas adéquates ou
suffisantes.

{au sujet de I'A.V.B., voir aussi les communications n®22, 25,
27, 28).
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Communication n°24

QUELQUES FACTEURS DE REUSSITE D'UN PROJET
DE RECHERCHE ET DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE
A PARTIR DE L'EXPERIENCE DU «PROJET COLZA ET
CEREALES» SUR L’ALTIPLANO PERUVIEN.

par P. MORLON

INRA-SAD

1981 - 3 pages + 8 pages

Le texte présente deux grandes parties.

Dans la premiére partie I'auteur décrit sommairement le pro-
jet mené dans le bassin du Lac Titicaca.

Dans la deuxieéme partie, il est fait état des questions posées
quant a la possibilité de pratiquer une agriculture productive dans
les régions tropicales de haute altitude.

a) Le projet. .

It sagit d’un projet de I'agence canadienne de développe-
ment international et de 'université nationale agraire de Ia
Molina. L'objectif est la sélection des variétés rustiques a large
spectre d'adaptation.

Deux moyens sont mis en oeuvre : la recherche en milieu
maitrisé {(étude des potentialités) et la recherche en milieu con-
trélé tenant compte des objectifs du paysan.

La démarche est menée conjointement par les chercheurs
et les vulgarisateurs issus du milieu paysan.

b} Une agriculture productive est-elle possible dans ies con-
ditions de Valtiplano ? Constatant un certain nombre d’a-priori
négatifs quant a la possibilité de produire dans ces conditions
édaphiques, 'auteur s'attache & démontrer que les mémes con-
traintes peuvent étre des atouts une fois qu’on a répondu & un
certain nombre de questions relatives aux sols, climats et micro-
climats et aux conditions socio-économiques.

En fait, deux approches complémentaires doivent &tre mises
en oeuvre :

- bioclimatologique : amélioration de la connaissance des
risques de gel et de la phénologie des plantes,

- socio-économique qui permettrait d'expliguer ol sont les
verrous qui ont empéché de lever les contraintes objectives (qui
ont pu étre levées & certains moments de ['histoire} et en parti-
culier les contraintes de risque technique, juridique, économique.

Communication n°25

UNE ENQUETE AGRONOMIQUE EN MILEU RURAL.
DEUX EXEMPLES TIRES DE‘L’ETUDE DU SYSTEME
CULTURAL SEMI MECANISE DE L'AVB. Essai de
représentation d’'une méthodologie.

par M. DUGELAY et C. FILLONEAU

ORSTOM

1976 - 15 pages

A partir de deux exemples de recherches menées par le
laboratoire d’ Agronomie de 'ORSTOM dans le cadre du projet
«Aménagement de la Vallée du Bandama» (AVB} en Céte-
d’lvoire, les auteurs s'interrogent sur fes démarches et ies métho-
des que la recherche agronomique est appelée a mettre en oceu-
vre lorsqu’elle intervient en appui & une opération de
développement. . .

- Dans un premier exempie, fa question posée est d’'expli-
quer la fréquence des échecs de semis de Stylosanthes dans
les blocs semi-mécanisés de I'AVB. En 1974, un premier dispo-
sitif d'observations de parcelies permet de poser I'hypothése que
I’échec survient lorsqu’une décade séche suit immédiatement



un semis sur sol humide. Cette hypothase est vérifiée en seconde
année 3§ la fois par un nouveau dispositif d'observation et par
un travail en laboratoire.

- Dans le second exemple, il s’agit de comprendre a la fois
la médiocrité moyenne des rendements de riz et 'ampleur de
leur variabilité entre parceilles une méme année.

L'analyse des composantes du rendement a montré |'im-
portance du peuplement en panicules et sa liaison avec la pré-
cocité du sarclage. C'est ensuite une étude de la gestion du tra-
vail dans le cadre des exploitations familiales qui permet de pré-
ciser le diagnostic et de proposer des solutions.

Trois étapes sont donc a distinguer dans la méthode : éta-
blissement d’un constat et formulation d’hypothéses, vérifica-
tion des hypothéses et explication des mécanismes générant les
contraintes, propositions de modifications technigques. Dans
cette démarche, les auteurs insistent sur l'intérét des enquétes
agronomiques et précisent les conditions a réunir pour assurer
leur efficacité : références sur le climat, le sol, la plante et les
techniques, liaison avec la recherche de station, étude des com-
posantes de rendement pour juger des conditions de son éla-
boration, étude des profils culturaux...

{voir aussi les communications n°22, 23, 27, 28).

Communication n°26 i )
ANALYSE DE LA PLUVIOSITE DES POSTES DE BOU-
GANDE ET DIAPASO ET DE SES CONSEQUENCES
SUR LA PROBLEMATIQUE DE R-D.

par M. BRAUD

IRCT

1981 - 12 pages

Cette communication présente une méthode simple d'étude
fréquentielle du climat — le classement d'une série pluviomé-
trie par quintilles — pour éviter les formulations hétives de dia-
gnostics & partir des seules moyennes. On sait en effet a quel
point, en milieu tropical, la pluviométrie se caratérise par de for-
tes variations interannuelles et la coexistence possible, en cer-
tains moments de I'année, entre de forts risques de sécheresse
et des risques de précipitations importantes (donc, d’excés d’eau
ou d’érosion) tout aussi considérables.

Les conséquences de I'application de cette méthode dans
deux situations agricoles de Haute-Volta illustrent I'utilisation
qui peut en étre faite.

Communication n°27 ~

PLACE ET ROLE DES ENQUETES AGRONOMIQUES
EN MILIEU RURAL.

par C. FILLONEAU

ORSTOM

1981 - 10 pages

Ce document vise & présenter le'champ de recherches de
I'agronomie, ses liens avec I'agriculteur et ses deux principaux
outils que sont I'enquéte et I'expérimentation.

Il s’inspire trés fortement des réflexions menées dans ce
sens par la Chaire d’Agronomie de 'INA-PG (M. SEBILLOTTE)
qu'il illustre succintement & partir de I'expérience conduite dans
le cadre de I'A.V.B.

(voir aussi les communications n®°22, 23, 25, 28).
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Communication n°28 i i
PRESENTATION D'UNE ETUDE DES STRATEGIES DE
PRODUCTION D’EXPLOITATION PAYSANNES EN
ZONE CENTRE. Son intérét en vue d’'une augmenta-
tion des vivriers dans le cadre d'un développement
régional.

par G. SERPANTIE, C. FILLONEAU et N. GERMAIN
ORSTOM

1982 - 8 pages + annexes

Le suivi par les agronomes de 'ORSTOM d’exploitations
encadrées par I'AVB en Cote-d’lvoire a permis de mettre en évi-
dence que les cultures d’Ignames, prévues & I'origine pour per-
mettre I'autoconsommation, répondaient de plus en plus a des
objectifs de commercialisation.

Un dispositif d'étude fut alors mis en place pour préciser
les stratégies paysannes par rapport a cette spéculation, éva-
Juer les problémes que posent leur mise en oeuvre et identifier
les besoins en innovations techniques : un échantillon de 35
familles dispersées sur 4 villages, a été choisi de facon a repré-
senter le maximum de diversité de situations. Sur cet échantil-
lon les flux de matiére, de monnaie, d'information et de travail
liés & la culture de I'lgname ont été analysés ; les résultats de
ces recherches sur deux exploitations sont évoqués a titre
d’'exemple.

Une évaluation méthodologique de cette expérience con-
clue cette présentation.

{voir aussi les communications n°22, 23, 25, 27).

Communication n°29

IDENTIFICATION D'UNE ACTION DE RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT INTEGREE. Repéres méthodologi-
ques. Cas de I'ORD EST-HAUTE-VOLTA.

MM. BRAUD (/RCT) — KAMBIRE (ORD)

LEFORT (IFARC) — ONEDRASGO (ORD})

TOURTE (IRAT)

1982 - 34 pages

Cette communication présente les résultats de I'identifica-
tion et de la formulation d’'une opération de Recherche-
Développement dans le cadre d'un projet couvert par I'ORD de
I'Est en Haute-Volta. La région considérée est vaste (20 % du
territoire national) & pluviométrie faible et irréguliére, aux sols
ferrugineux en voie de dégradation.

Les auteurs s'attachent d'abord & décrire 'ensemble des
composantes du milieu au sens large : sols, climat, systémes
de production, structures agraires. Pour chacune de ces com-
posantes, on reléve les limites des connaissances acquises, on
met en évidence les contraintes les plus apparentes et on pro-
pose des pistes d'étude et d’action.

Les éléments de cette problématique sont alors distingués
et classés selon qu’ils référent a la connaissance du milieu, a
la compréhension des interactions techniques-milieu ou a la mise
au point d’innovations. Cette distinction permet des regroupe-
ments secondaires en programmes de Recherche-
Développement pour lesquels des priorités sont établies.

Aprés avoir ensuite rappelé les grands axes de la démar-
che de Recherche-Développement, les auteurs inventorient enfin
les conditions matérielles a réunir (composition de I'équipe, loca-
lisation des actions, échéancier) pour mener a bien ce
programme.

Commentaire



Cette communication constitue une illustration bien détaillée
de la démarche de R-D telle qu'elle est présentée dans la plate-
forme du séminaire. Son intérét est surtout de rechercher les
moyens d une présentation claire et systématique des actions con-
crétes & mener une fois que la problématique générale est posée.
On s'y référera viilement pour toute ideniification et Formulation
d'une opération de R-D & destination des financiers, des tutelles
de Aecherche ou de Développement ou des cadres du projet.

Communication n°30

ESSAIS SUR LA RECHERCHE AGRONOMIQUE ET LE
FUTUR DE L’AGRICULTURE MEDITERRANEENNE
DANS LA CEE.

par M. FLAMANT

INRA Toulouse

1981-82 - 14 pages

L'auteur s’appuyant sur piusieurs années d'expériences de
recherches pluridisciplinaires, réfléchit sur {'orientation de la
recherche agronomique en Europe méridionale.

Compte-tenu du constat de a situation caractérisée par les
atouts et les limites des politiques agricoles, dont les traits essen-
tiels sont les produits (les filieres}, I'économie et la société, 'amé-
nagement du tertitoire, if pense qu'il faut considérer d’embiée
comme objet de recherche la diversité des systémes techniques
et lier celle-ci aux dynamiques sociales et économigues locales.

La recherche doit d’abord raisonner en termes de syste-
mes et considérer comme objet de recherche ia diversité des
productions, des objectifs et des solutions envisageables et ces
préoccupations «systémes» doivent s'inscrire dans I'étude des
problémes techniques et biologiques spécifiques a I'Europe.
méridionale.

Cette démarche peut permettre a certains décideurs d'in-
tégrer dans leurs préoccupations des dimensions d'crdre plus
systémique, et, la mise en oeuvre d'un «modéley de Recherche
peut avoir des retombées importantes en Europe du Nord
comme dans les pays en voie de développement.

Communication n°31
RECHERCHE-DEVELOEPEMENT. LE CAS DE LA
PLAINE D'AQUIN (HAIT.

par J. CAVALIE, D. PiLLOT (GRET), V. DE REYNAL
1982 - 21 pages

Ce texte comprend deux parties ; la premigre décrit I'opé-
ration de Recherche-Développement menée dans la piaine
d'Aquin en Haiti, alors que la seconde s’attache & en extraire
les legons méthodologiques.

Dans la plaine d'Aquin, un zonage du milieu physidue per-

met de choisir deux localités représentatives de deux situations

agro-écologiques bien différenciées. Dans chacune d’entre elles,
{'étude d'une vingtaine d’exploitations permet d'identifier les cri-
téres pertinents de typologie. Les points de blocage du systéme
sur lesquels des innovations techniques peuvent permettre d'ap-
porter des améliorations sont mis en évidence a partir de la con-
jonction de trois types d'infermations :

- celies résultant de 'analyse plus approfondie du fonction-
nement d’un échantillon restreint d’exploitations choisies parmi
les précédentes, et de leurs résultats techniques au niveau par-
celles {enquétes) ;

- celles résultant d'un travail en station {permettant de créer
des situations n’existant pas chez I'agriculteur) ;

- celles fournies par la reconstitution de ia dynamique du
systéme agraire ayant abouti a la situation actuelle.
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Les auteurs s’attachent & examiner les conditions d'une
bonne insertion dans le milieu créant ainsi I'opportunité d'un
réel dialogue avec la paysannerie. lls insistent également sur l'in-
térét de lier la formation de cadres (étudiants de diverses disci-
plines) aux travaux de Recherche-Développement : les étudiants
sont des moyens de recherche {pour les enquétes notamment)
recherche et action sont, en retour, des moyens de formation.
Enfin, la formation constitue le moyen d’assurer la reproduc-
tion des opérations de Recherche-Développement, dont I'en-
vergure géographique est en général limitée.

Commentaoire

L'originalité de celte communication réside surtout sur |'ac-
cent mis & deux niveaux :

- celui de I'histoire agraire comme révélateur des dynamis-
mes, et des contraintes du systeme agraire : .

"~ celui de la lioison avec lo Formation des cadres.

On regrettera cependant que la partie Développement» n'cit
pas été plus détaillée. €n particulier, I'impact sociol de certaines
propositions (telles que le labour attelé) aurait mérité détre éva-
lué plus en détail.

Communication n°32

PROJET DE PLATEFORME SUR LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT INTEGREE EN MILIEU RURAL.
par J. LEFORT et R.G. PASQUIS

IFARC-GERDAT '

1982 - 9 pages

Cette «plateformen, adoptée par le Comité de pilotage de
la mission d’organisation de ce séminaire est reproduite in
extenso dans ce numéro des Cahiers de [a Recherche-
Développement.

Communication n°33

NOTE SUR LA RECHERCHE SUR LES SYSTEMES DE
PRODUCTION.

par J. BONNAL

1AM

1982 - b pages + annexes

Présentation succinte d’un projet de recherche sur la trans-
formation des systémes de production familiaux dans les agri-
cultures méditerranéennes. Ce projet associe I'lAM et diverses
institutions scientifiques d'Algérie, du Maroc et de Yougoslavie.

Il est.prévu de mettre en place une série d'observatoires
{une commune rurale, par exemple ou un échantilion d'unités
de production) a suivre pendant une période suffisamment lon-
gue pour pouvair en tirer des enseignements sur les transfor-
mations en cours de l'agriculture familiale. En France, les deux
observatoires seront établis dans deux communes rurales : F'une,
dans le Gard, caractérisée par une situation de développement,
'autre en Corréze, marquée par la marginalisation.

Communication n°34

QUELQUES REFLEXIONS SUR L'ETUDE DES SYSTE-
MES SOCIAUX DE PRODUCTION AGRICOLE.

par L. MALASSIS

ENSAM

1982 - 8 pages

Cette communication présente un série de réflexions géné-
rales sur I'étude des Systémes Sociaux de Production Agricole.
Le niveau d'analyse privilégié est celui des Unités Socio-



Economiques de Base (USEB)} qui sont le plus souvent des famil-
les nucléaires ou élargies. L'auteur précise ses conceptions en
matiére d’interdisciplinarité et insiste sur le role fondamental que
doit jouer, a ses yeux, |I'ethno-sociologie. Enfin les quatre «varia-
bles fondamentales» qui, selon lui, déterminent les SSPA sont
discutées : conditions sociales de la production, conditions agro-
écologiques, niveau des forces productives et objectifs du
systéme.

Communication n°35

RECHERCHE AGRONOMIQUE ET DEVELOPPEMENT
RURAL EN ZONES TROPICALES SUB-ARIDES.
L'approche Recherche-Développement.

par R. BILLAZ ’

CPATSA (Brésil) — IFARC

1982 - 7 pages. :

Face aux problémes complexes que pose le développement
rural en milieu sub-aride, ni les travaux de recherche menés clas-
siquement en stations coupées du milieu réel, ni les actions de
Développement basées sur des hypothéses simplificatrices n"ont
su apporter des réponses significatives. L'auteur présente les
grandes caractéristiques de la Recherche-Développement, qui
s'appuie sur une relation triangulaire, et non plus linéaire-
descendante, chercheurs -«développeursy- producteurs. Le dia-
gnostic agro-socio-économique s'articule a I'expérimentation et
a’la diffusion des innovations dans un processus continu. Les
dispositifs ainsi mis en place sont décentralisés, peu colteux
et étroitement liés au développement.

Communication n°36

PROJET DE RECHERCHE-DEVELOPPEMENT EN ZONE
CENTRE-SUD SENEGAL.

par M. TRAN MINH DUC

IRAT

1982 - 8 pages

Cette courte note présente une opération de mise en valeur
du centre Nord Sénégal gréce a des forages et a l'irrigation.

SiI'opération était, a I'origine, congue comme une opéra-
tion de Recherche-Développement, seule la premiére phase —
expérimentation en station de systdmes techniques de produc-
tion et prospection hydrogéologique détailiée de la zone — a
pu étre réalisée pour des raisons politiques et financiéres.

En conséquence, ce sont surtout les résultats de la mise
au point en milieu maitrisé de systémes culturaux qui sont
évoqusés.

Communication n°37

SEMINAIRE RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT
par S. DEFONTAINES

CINAM

1982 - 6 pages

Ce texte présente |'expérience de la CINAM en matiére de
création, de lancement et de fabrication d’un tracteur de mon-
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tagne en France : le YETI. La démarche développée entend asso-
cier étroitement tous les partenaires locaux aux quatres phases
du projet :
- conception de la machine (avec ses utilisateurs potentiels)
- fabrication (avec des artisans locaux) ;

- utilisation ;
- maintenance (qui doit rester contrélable par les utilisa-
teurs, avec [‘aide des artisans].

La plus grande partie de I'engin doit pouvoir &tre fabriquée
sur place : le méme artisan fabrique et répare.

Par la maintenance qu’il assure directement avec les utili-
sateurs, le fabricant s'assure ainsi I'information en retour qui
lui permet d'adapter le matériel qu’il produit.

L'organisation mise en place autour du YETI constitue, *
selon I'auteur, un modele intéressant pour aborder les problé-
mes de machinisme en Afrique. Le réle de chacune de ses ins-
tances (cellule d’étude, atelier central, ateliers décentralisés),
I'équipement qui iui est nécessaire, et les structures institution-
nelles susceptibles d'assurer le projet sont évoquées pour
terminer.

{voir aussi communication n°17).

Communication n°38 i
L'INFORMATIQUE AU SERVICE DU DEVELOPPE-
MENT DE L'ELEVAGE TRADITIONNEL EN COTE-
D’IVOIRE.

par J.P. POIVEY et E. LANDAIS

IEMVT

1981 - 9 pages

L'utilisation de I'informatique pour |'analyse des résultats
de I'élevage et le suivi d'actions de développement a été testée
dans le cadre des activités de la SODEPRA en Céte-d’lvoire.
Les systémes d'élevage traditionnels (animaux confiés par les
agriculteurs 3 des pasteurs peuhls et rassemblés entroupeaux
collectifs) rendaient en effet difficile I'acquisition de références
zootechniques en vraie grandeur par des moyens classiques.
L'enregistrement continu des performances individuelles des ani-
maux, sur un échantillon important, a permis de mesurer les
principaux paramétres caractérisant les systémes d'élevage ren-
contrés et de concevoir des thémes d’amélioration qui leur soient
adaptés.

Il a été ainsi possible de mettre en place des schémas de
sélection, en milieu réel et sur les races locales, particuliérement
adaptés en milieu villageois. Ce succés est une performance
importante, a la fois parce-qu’il permet d’espérer sauver des
races rustiques menacées par le métissage naturel et parce-qu’il
montre qu’il est possibie de concevoir des schémas de sélec-
tion sans bien maitriser le contrdle de filiation, impossible a assu-
rer dans ces conditions d’élevage.

Enfin, le traitement des données recueillies permet d’'assu-
rer le suivi-évaluation des actions de développement entrepri-
ses et de faciliter I'encadrement d’unités coopératives d’élevage
de taurillons pronées par le SODEPRA.

Commentaire

Référence utile en ce qui concerne la saisie et le troitement
d'un volume important d informations zootechniques. On regret-
tera que la méthode de sélection sans contrdle de filiation évo-
quée par les auteurs ne soit pas présentée plus longuement.

(voir aussi communication n°39).



Communication n°38 .

FINALITES ET ASPECTS METHODOLOGIQUES D'UN
SYSTEME iNFORMATISE DE SUIVI INDIVIDUEL DES
ANIMAUX DANS LES ELEVAGES BOVINS VILLA-
GEOIS DU NORD DE LA COTE-D'IVOIRE.

par J.P. POIVEY, J.L. SEITZ et E. LANDAIS

IEMVT

1981

Aprés avoir brisvement décrit le fonctionnement tradition-
nel des parcs villageois du Nord-ivoirien et la vocation de cet
élevage bovin, les auteurs présentent les grandes lignes du pro-
gramme de recherches mis en place dans ce cadre, en vue de
la construction progressive d'un schéma d’amélioration généti-
que des races locales.

L.a nécessité de se doter d'un outil d'cbservation a conduit
les recherches préalables & la mise au point méthodologique d'un
systéme de recueil de données & vocations multiples : caracté-
risation du systeme d'élevage villageois, étude de la gestion des
troupeaux, enregistrement des performances des animaux...

Ce systéme est basé sur le suivi individuel et continu des
animaux et fait appel & des moyens informatiques. Des solu-
tions originales ont été éiaborées quant & l'identification des ani-
maux et au contréle des effectifs des troupeaux, gue les auteurs
décrivent.

En 1980, environ 8 000 tétes réparties dans 64 parcs villa-
geois, étaient ainsi suivies.

Communication n°40

PHYTOSOCIOLOGIE ET QNITES TERRITORIALES ECO-
LOGIQUEMENT HOMOGENES EN ZONE TROPICALE
SECHE.

par J.F. DURANTON

PRIFAS ’

1982 - 32 pages

L'auteur présente une méthode d'investigation écologique
fondée sur la mise en évidence des unités territoriales écologi-
quement homogénes grice aux résultats de I'analyse phytoso-
ciologique du tapis végétal, il rappelle quels sont les principes
fondamentaux et donne quelques exemples des résultats
escomptés.

La végétation, par sa physionomie mais surtout par la com-
position floristique des syntaxons qui compaose le tapis végétal,
est un excellent révélateur des conditions mésologiques. L'étude
de la chorologie des différents syntaxons conduit & mettre en
évidence des unités territoriales écologiguement homogénes 3
I'écheile stationnelle, régionale ou continentale.

La mosaique hiérarchisée des unités territoriales écologi-
quement homogenes constitue un réseau de référence écolo-
gique pour un tetritoire donné en fournissant en particulier des
éléments de réponse clairs & la possibilité de généralisation des
observations localisées. Le probléme des réseaux de surveiilance
agricole ou sanitaire trouverait par cette voie une solution
raisonnable.

La connaissance des unités territoriales écologiquement
homogeénes est un élément essentiel d'intégration rationnelle des
acquis disponibles qui met en valeur les lacunes et permet
d’orienter en toute connaissance de cause les investigations a
entreprendre dans différents domaines.

_ Surle plan pratique, la connaissance des unités territoria-
les écologiquement homogénes est une source de décision pour
les aménagistes grice & la synthése ordonnée des contraintes
et des potentialités du territoire & mettre en valeur. lls peuvent
alors prétendre & une gestion écologique intégrée en appliguant
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les principes de I'écologie opérationnelle (DURANTON & LAU-
NOIS, 1978 ; DURANTON, LAUNOIS, LAUNOIS-LUONG &
LECOQC, 1982), forme moderne de I'écologie d’action.

Communication n°41

EMERGENCE D'UN PROCESSUS DE RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT. LE CAS DU MEJEAN.

par J.P. CHASSANY

INRA

1982 - 30 pages

En France, les travaux de recherches sur les formes possi-
bles de gestion de V'espace dans ies régions agricoles margina-
les se sont multipliés depuis 1970. Le cas du Causse Méjean n'a
pas fait exception & cette régle. Il s'agit d’une zone particuliére-
ment affectée par la déprise agricole dans les années 50. Pour-
tant, une certaine revitalisation a pu se dessiner a partir de 1960,
marquée par 'émergence de nouvelles formes d'élevage ovin
plus extensives que la traditionnelle production [aitiére pour la
fabrication de Roquefort : production de viande ovine notam-
ment, s'accommodant mieux de la difficulté de disposer de res-
sources fourrageres hivernales importantes.

En 1970-1972, différentes institutions de recherche
(DGRST, CEPE, INRA...}] ont démarré des travaux dans la
région. Une équipe INRA, plus particuliérement, a réalisé une
enquéte exhaustive des exploitations agricoles de ia région et
fait apparaftre le mode d’alimentation et l'utilisation des terres
qui le sous-tend comme étant e principal critére de caractéri-
sation des systémes de production.

A partir de 1975, divers problémes apparaissent et semblent
handicaper ['avenir agricole de cette région : hausse du foncier
{concurrence avec le tourisme), embrouissaitlement des parcours
lié & une charge ovine restreinte (alors que le débrouissaliage
au bult constitue une solution brutale dont les effets pervers son
mal estimés}, hausse du colt de I'énergie, marché de la viande
ovine concurrencé par les productions britanniques. Le modéle
d’élevage extensif sur de grandes superficies se trouve dans une
impasse parfaitement percue par les producteurs.

Lorsqu‘en 1981, le CNRS décide de soutenir une action de
recherche visant & mettre au point une méthode d'observation
du changement écologique et social, la situation est alors miire
pour un projet de Recherche-Développement.

Une équipe pluridisciplinaire est donc constituée et un pro-
gramme est béati, en liaison avec les partenaires du développe-
ment : Chambre d'Agriculture, DDA, ONF, Parc des Cévennes,
GVA, associations locales. Les champs de recherche les plus
importants couvrent I'évolution de la politique agricole de la mon-
tagne de 1955 & nos jours, I'évolution du milieu physique {(éro-
sion, fertilité, végétation) et la dynamique des systémes de
production.

Commentaire

Les transformations du systéme agraire depuis 1950 sont
décrites avec clorté.

Toutefois, dans ce texte, I'accent est plus mis sur les résul-
tats de recherche que sur les méthodologies utilisées.

Communication n°42 i
ANALYSE COMPARATIVE DE PLUSIEURS EXPERIEN-
CES FRANGCAISES EN MATIERE DE RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT.

Contribution méthodologique a I’élaboration d’un réfé-
rentiel adapté.

par Ph. BONNAL et Y. CLOUET

IFARC-GERDAT

1982 - 25 pages



A partir de la comparaison de cing expériences de
Recherche-Développement mises en oeuvre en Frarce, une
«matrice ordonnable» est élaborée en croisant chacun des cas
a une série de critéres concernant les.partenaires intervenant
(niveau d'organisation, réle de chacun), les produits réalisés
(méhodes et techniques) et leur impact social. Les cing opéra-
tions considérées sont : '

- 'action conduite par le développement aveyronnais dans
e Segala ;

- les travaux de la chaire d'Agronomie de I'INA-PG en
.Champagne Crayeuse ;

- les actions de recherches en Corse conduites par 'INRA-
SAD ; .

- les recherches de 'INRA-Toulouse sur le Causse du Lar-
zac et dans les Pyrénées centrales.

Le tableau d'analyse comparée qui en résulte permet une
lecture synthétique particuliérement claire de ces cing expérien-
ces. L'analyse des roles et pratiques joués par la recherche, le
développement et les producteurs dans I'élaboration de réfé-
rentiels techniques montre une diversification de la filiere de I'in-
novation technique. L’'émergence des producteurs comme
garants d'efficacité dans I'élaboration et la diffusion du progrés
technigue oblige le développement, comme la recherche, a se
redéfinir.

A la lumiére de ces constats une contribution méthodolo-
gique concernant I'innovation en milieu rural est envisagée. Les
auteurs insistent sur I'importance a accorder & une analyse
situant [a demande émergeant de la production dans son con-
texte (y compris socio-politique) avant d’établir une probléma-
tigue et de définir des champs d’étude.

Si cette préoccupation est particulierement saillante lors-
que la profession agricole est fortement structurée et organi-
sée comme en France, il conviendrait sans doute de ne pas I'ou-
blier, a contrario, dans les expériences conduites en PVD.

Commentaire
€n s‘qppuyont sur ces cing expériences que la «matrice ordon-

nable» permet de synthétiser facilement, lo communication mon-

tre lo diversité et la richesse des tentotives actuellement menées
jpour associer recherche, développement et producteurs. Un tro-
voil de méme noture réalisé & partir d'expériences en PVD per-
mettratt certainement par la suite des comparaisons particuliére-
ment valorisontes.

Communication n°43

LA DETERIORATION DES RENDEMENTS DU COTON-
NIER EN COTON GRAINE EN HAUTE CASAMANCE
AU SENEGAL. Identification des causes de I'essoufle-
ment d’un projet de développement par lI'analyse des
paysages agraires, des systémes de production et des
facteurs d'élaboration du rendement en parcelles
paysannes.

par A. ANGE

IRAT-ISRA

1982 - 35 pages

La détérioration rapide des rendements en coton, comme
des surfaces plantées, en haute Casamance & partir de 1974,
alors que la croissance de la production avait été trés sensible
pendant les dix précédentes années, a brutalement interrogé la
Recherche sénégalaise. Ce document présente les principales
étapes d'une démarche qui associe les diagnostics de terrain
a des essais et des démonstrations de confirmation en milieu
contrdlé et aboutit & la création d'un référentiel pour I'analyse
et le suivi de la productivité de la culture cotonniére dans les
systémes de production des agriculteurs de Haute Casamance.
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En s’appuyant tout d’abord sur I'analyse de données sta-
tistiques collectées par la Sodefitex chargée du développement
cotonnier, I'auteur examine les variations des rendements obte-
nus pendant 8 ans avec les rendements potentiels qui auraient
pu étre atteints compte tenu des conditions de pluviométrie et
des dates d’emblavement. |l apparaft qui ni les sécheresses trop
souvent invoquées, ni l'utilisation mal contrélée d‘insecticides
ne peuvent expliquer |'affaissement des rendements. Par con-
tre des essais en conditions maftrisées et des observations de
profils culturaux mettent en évidence I'effet dépressif d'une
carence en potasse des sols et d'un mauvais enracinement des
plants liés a |'acidification ou a la composition de I'horizon B.

Par ailleurs, une analyse de la dynamique récente du pay-
sage agraire et des transformations qu’il a subies depuis le déve-
loppement des cultures cotonniéres dans la région montrent la
mise en culture progressive de milieux physiques fragiles et ins-
tables qui se sont trouvés rapidement dégradés par une mor-
phodynamique active. Le décapage des horizons supérieurs,
ainsi que la baisse de fertilité de I'acidification des terres plus
favorables, mais soumises & une pression accrue expliguent I'ac-
croissement des problemes d’enracinement et le développement
d’adventices acidophiles.

Des enquétes réalisées au niveau des unités de production
montrent aussi que les problémes liés aux calendriers de tra-
vaux et aux capacités de travail du sol accentuent cette dégra-
dation. Plus contraints a ces différents niveaux, les petits agri-
culteurs, qui par ailleurs, cultivent les sols les moins favorables,
mettent en place des systémes de production particuligrement
miniers.

Un tel diagnostic, s'appuyant largement sur la participa-
tion des agriculteurs a permis de proposer quelques solutions
immédiates aux problémes les plus urgents : fumure potassi-
que, épandage de chaux, herbicides.

Commentaire -

On trouvera dans cette communicatin un exemple particulié-
rement bien construit d'un diagnostic agronomique ayont sO com-
biner étroitement Is différentes échelles d'analyse (de la parcelle
& la régron) pour en retirer le maximum de synergies. On regret-
tera qu'une telle démarche n'oit pu étre enrichie de la contribu-
tion des sciences sociales, qui, tant au niveau de ['histoire régio-
nale que du fonctionnement des unités de production ou des rop-
ports fonciers aurait certainement permis un diagnostic plus global

Communication n°44

QUELQUES LECONS DU PROJET UNITES EXPERI-
MENTALES DU SENEGAL.

par BENOIT-CATTIN

IRAT-GERDAT

Le projet «Unités expérimentales du Sénégal» est réputé
mais plus ou moins connu. If ne peut se comprendre que par
références au contexte politique et institutionnel.

a) Une recherche agronomique dynamique et ancienne
(1921 avec une station expérimentale de |'arachide} se dévelop-
pant jusqu‘a créer des structures d’exploitation et une appro-
che multilocale permettant d’accéder & une dimension socio-
économique :

b) Un contexte politique d'inspiration socialiste prenant en
charge ['ensemble du secteur agricole, créant une administra-
tion pour le développement qui doit conscientiser les paysans,
les former... et aboutir & des organismes coopératifs.

En 1964, du développement i la base, de I'animation rurale,
le Sénégal passe a un développement agricole par projet et a
partir de 1968, son ambition est d'«accéder a I'ére industrielle
en I'an 2000».



C’est & ce moment que naissent, sous Vimpulsicn de 'IRAT,
les unités expérimentales.

Les objectifs du projet unités expérimentaies étaient for-
mulés par Monsieur TOURTE (1968} en cing points rappelant
fa dynamique Recherche-Développement des «industriels».

Le contenu de la vulgarisation a évolué avec le temps
{exemple des 10 commandements de I'amélioration fonciére)
ainsi que le dispositif de vulgarisation et de recherche qui, tout
en travaillant scientifiguement, assuraient des actions telies que
prestations de service et actions d'accompagnement, appelées
«recherche-action». De nombreuses évaluations ont considéré
les unités expérimentales comme des projets de développement
par référence a la diffusion d'un certain nombre de propositions
techniques : intensification, amélioration fonciére... D'autres
évaluations prennent les unités expérimentaies comme des pro-
jets de recherche : sccio-économique avec la découverte scien-
tifigue des sociétés paysannes, ou problémes techniques. Enfin
d’autres évaluations se veulent du type Recherche-
Développement avec introduction de systémes de production,
analyse du milieu, conseil aux exploitants.

Les relations entre les organisations de recherche et de
développement étaient bonnes a la base, plus difficiies dans la
hiérarchie... En se basant sur I’expérience des unités expérimen-
tales, {'auteur formule ainsi les objectifs de la recherche :
¢ Recherche pour le développement : & objectif choisi par le
développement ;
¢ Recherche avec le développement : avec la participation des
producteurs ;

¢ Recherche dans le développement : dans les institutions mais
avec une certaine indépendance politique et financiére qui per-
mettrait une recherche sur le développement dans laquelle le
processus serait un interlocuteur 3 part entiére.

Sur le méme sujet se référer 4 la communication n°27.

Communication n°45 .

APPROCHE D'UNE AGRICULTURE REGIONALE.
Analyse des problémes posés par ia mise en culture
du marais poitevin au travers de la compréhension
des calendriers de travail.

par J.M. LLIVERATO

IRAT

1982 - 13 pages

L’étude rapportée dans ce texte intervient & la suite d'une
premiére typologie des exploitations agricoles réalisée en 1980-81
sur I'ensemble du Marais poitevin. li était alors apparu que d’'une
facon générale, les mises en cuiture de parcelles se faisaient par
des labours trop tardifs, alors que ia nécessité d'intervenir t6t
était reconnue par tous.

Des enquétes ont été alors effectuées dans 11 exploitations
pendant la campagne 1981-1982 pour analyser leur calendrier
de travail ; au méme moment des observations de parcelies en
milieu réel permettaient de situer les périodes techniquement
favorables aux labours selon I'état du milieu-sol.

A partir des points de blocage ainsi déterminés, des con-
seils peuvent étre apportés concernant I'crganisation du travail,
I'équipement et l'assolement, en fonction des caractéristiques
des différentes exploitations.

Communication n%46

SOUVENIRS ET REFLEXIONS SUR LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT.

par Monsieur LEDUC

IDESSA Céte d'lvoire

1982 - 12 pages
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Monsieur LEDUC présente ia place de la Recherche-
Développement dans I'effort national de développement en
Cote-d’lvoire.

L'origine de la Recherche-Développement se trouve sou-
vent dans le désintérét des cuitivateurs pour des actions impor-
tantes mais étrangéres. Les SODE {Société de Développement)
ont donc appuyé des recherches-systémes et créé des liens entre
la recherche et le développement sur de nombreux cas.

L'auteur analyse une opération de Recherche-
Développement dans le Sud-Ouest de la Cote-d’lvoire et il s'ap-
puie sur la situation de départ exigeant des paysans {’autosuffi-
sance alimentaire d'une région dont 'activité principale est la
culture de rente. Une structure mixte IRAT/ARSO a été créée
qui fixe les niveaux d'intensification selon les objectifs du plan
directeur.

La méthodologie des «tests binbmes» appliquée ensuite en
vraie grandeur en exploitation expérimentale est suivie par les
agronomes de I'IRAT et de 'ARSO (Autorité pour I’ Aménage-
ment de la Région Sud-Ouest). Mais des blocages proviennent
aussi bien de la direction de ' ARSO que de Vadministration locale
ou de paysans. Des contraintes, de type pédologique, nécessi-
tent des réponses rapides : les enquétes agroéconomiques n’ap-
portent que peu de renseignements par mangue de moyens,
le suivi d'opération de développement ne se fait pas, quant a
la vulgarisation elle est inexistante.

Pourtant des résultats agronomigues sont observés et sont
utiles & un nouveau programme qui cette fois-ci s’appuie sur
un agro-économiste qui réussit aupres des paysans.

En conclusion :

Monsieur LEDUC propose une Recherche-Développement
«idéale» dans laquelie les relations entre trois partenaires :

- la recherche avec «chercheur amonty, agro-économiste
et agronome généraliste Recherche-Développement travaillant
selon leur spécialité et en équipe,

- I'organisme de développement,

- la production,
sont les seuls garants d'un véritable développement ultérieur.

Communication n°47

REFLEXIONS A PARTIR DU PROGRAMME DE
RECHERCHE-DEVELOPPEMENT AU YATENGA
{HAUTE-VOLTA).

par P. DUGUE

IRAT

1982 - 9 pages

Ce texte reprend l'expérience conduite par 'ORD du
Yatenga en Haute-Volta et évoquée par ailleurs dans la com-
munication n°13. Aprés une présentation rapide de la problé-
matique régionale, I'auteur détaille les problémes rencontrés
dans la mise au point d’'un référentiel technique.

En matiére de travail du sol, le choix des traitements expé-
rimentés découle des observations faites sur les parcelles pay-
sannes : on essaie ainsi de différer les travaux dans le temps,
ou de n’effectuer un labour que tous les deux ans. L'ensemble
de ces expérimentations a pour but d'aboutir & la mise au point
de techniques adaptées & tout le systéme de culture paysan.
Néanmoains, un certain nombre de questions importantes res-
tent posées : quelle sera la validité des résultats expérimentaux
en dehors des zones aménagées contre I'érosion ol ils sont obte-
nus ? L'utilisation massive de fumier face & la dégradation de
la fertilité organique est également peu envisageable. De nou-
veaux protocoles expérimentaux restent donc nécessaires.



Atelier 1 : RECHERCHE/DEVELOPPEMENT ET AMENA-
GEMENT DE L'ESPACE.

Président : Monsieur KILIAN

Secrétaire . Monsieur MARCHAL

Rapporteur : Monsieur BIED- CHARRETON

COMPTE-RENDU

Les participants de I'atelier ont été d'accord dans I'ensem-
€ sur la démarche Recherche-Développement et ont préféré
centrer leur débat sur les notions, d'une part, d’organisation et
d’aménagement de |'espace et, d'autre-part, de paysage et d’es-

pace rural.

Ont été retenues les définitions suivantes a propos des deux
derniers termes :

«L'espace rural, c'est le milieu naturel aménagé pour la pro-
duction agricole au sens large, animale ou végétale, par des
groupes humains qui fondent sur lui la totalité, ou une partie,
de leur vie économique et sociale. C’est un ensemble dans lequel
les éléments naturels se combinent dialectiquement avec les élé-

“ ments humains. D’une part, il forme une structure dont la par-
tie apparente est le paysage rural, d’autre part, il constitue un
systéme qui évolue sous 'action combinée des agents et des
processus physiques et humainsy (G. BERTRAND, 1975, p. 43).

A propos des deux premiers termes, il a été retenu ceci :

L’aménagement de I'espace évoque une redistribution spa-
tiale des activités, des installations et établissements déja cons-
titués. I coincide donc & une seconde phase de son organisa-
tion (succédant 2 sa conquéte, a son.occupation, 3 la phase
1). L'aménagement se porte donc sur une étendue déja occu-
pée, socialisée, territorialisée. Aménager exige la convergence
d’apports variés allant de la connaissance du milieu physique
au droit administratif, en passant par |'histoire, la sociologie,
I'étude du régime foncier et la connaissance de I'agro-systéme
dés lors gu'il s'agit d'aménagement de I'espace rural.

Aménagement n’est pas & confondre avec croissance ou
développement pas plus qu’avec planification sectorielle. L'amé-
nagement se place avant la stricte rentabilité. |l se référe a I'amé-
lioration des conditions d'existence avant la prise en considéra-
tion de la qualité de richesse produite. Sil'on préfére, 'aména-
gement ne peut se satisfaire d’un jeu de données statistiques.
L'existence complexe d’une collectivité, quelle qu’elle soit, ne
peut pas s’exprimer par une série de graphiques.

Il y a quelque chose de qualitatif ~ la notion de bien &tre
— dans le mot «kaménagementy. I sous-entend équilibre et sécu-
rité. Comme aménager implique nécessairement la connaissance
préalable de I'organisation de I'espace (phase 1 de son aména-
gement), produit de la durée (histoire d’une société habitant un
espace donné), I'aménageur aura tout intérét 4 porter son atten-
tion sur I'analyse du paysage qui se place a la base de toutes
les perceptions.

«L’homme, la société, s’expriment dans le paysage, ol le
succes ou I'échec de son action se lit clairement» {(LABASSE,
1965, p. 24). On peut aller jusqu'a dire que la référence au pay-
sage, en matiére de connaissance de I'organisation de ['espace
est I'antidote le plus sar contre la tentation de procéder a des
choix sectoriels.

_C_Y

Aprés avoir au préalable passé en revue les divers parte-
naires de la Recherche/Développement et s'étre posé le pro-
bleme de savoir sur quelle logique est définie, au départ, un pro-
jet de développement, I'atelier a d'abord discuté d’une démar-
che «descendante» qui part du paysage vers I'exploitation agri-
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cole et a souligné son caractére indispensable. En effet, toute
R/D doit passer par la mise en évidence des potentialités et des
évolutions, dans le temps et dans I'espace, des systémes agrai-
res, et ceci & partir de I'analyse du paysage. Celui-ci est en effet
la marque, visible par observation directe, photographie aérienne
en satellite, de la facon dont le milieu a été et est transformé,
utilisé, aménagé — On peut en rendre compte par des séries
de cartes — C’est un point de départ de la mise en évidence
des iogiques internes des sociétés ruraies et des interventions
externes qui se sont exercées sur elle. Cette observation doit
étre complétée par des enquétes et des mesures qui permet-
tent d’accéder aux informations fonciéres et techniques et aux
flux économiques de facon a passer du plan micro-économique
au macro-économique (région, nation, espace des échanges
internationaux) et a accéder au systéme de production a l'ex-
ploitation agricole.

A cette démarche il faut ajouter la dimension temporelle
par analyse historique, enquétes, rétrospectives ou étude de
documents anciens (cartes, photos aériennes...) puis faire une
tentative de modélisation qui doit permettre de simuler les évo-
lutions futures en fonction des paramétres techniques et éco-
nomiques. L'exemple des tenseurs et des matrices de transfor-
mation du CEPE a été analysé.

Les risques de telles démarches résident : d’une part a une
tendance a trop d’exhaustivité voire de contemplativité, au temps
trop long nécessaire pour y parvenir et d'autre-part, au contraire,
au fait que bien souvent on n'a pas assez de données pour faire
fonctionner un modeéle ef qu'enfin les paramétres sociaux y sont
difficilement intégrables.

Pour remédier & ces risques il a été souligné la nécessité
d’abandonner les travaux trop solitaires effectuds auparavant
et de travailler en équipe, et d'utilier les techniques récentes les
plus appropriées, comme la télédétection pour actualiser régu-
lisrement les données d’occupation et d’utilisation du sol et plus
tard d'accéder aux productions agricoles.

Il a été souligné ensuite I'intérét de la démarche inverse,
ascendante, qui part de la parcelle de I'exploitant agricole.

Le probleme se pose de la rencontre de |'analyse des systé-
mes agraires avec celle des systémes de production. Le pay-
sage est une entrée sur les systémes agraires, qui englobent les
systémes de production. Si les systémes agraires sont carto-
graphiables aisément, les systémes de production le sont plus
difficilement.

Les deux approches, par les paysages et par enquétes sur
les systémes de production sont donc complémentaires et indis-
sociables. Leur objectif commun est de mettre en évidence les
logiques et les mécanismes de fonctionnement des sociétés rura-
les et leurs réactions aux logiques externes. Un véritable projet
de développement doit partir de ce type d’cbservation.

DEBAT

Monsieur LALAU KERALY souligne 'ntérét d'une approche
de l'espace rural pour le travail de planification : identifier la logy-
que de fonctionnement d’'une sociBté sur son espace. avec ses
objectifs propres. Le planificateur a tendance & élaborer des plons
avec des obyectifs externes & l'espace intéressé : I'aménagement
rural consiste olors & faire apparaltre sur l'espace visé por lo plo
nification, les objectifs internes et non pas les objectifs sectonels
de production.



Par ailleurs, la restitution cartogrophique de I'information est
un trés bon moyen de communiquer les résultats scentifiques et
techniques au niveau du décideur.

Mais Monsieur MORENO indique que I'aménagement rural,
son étude, son analyse, ont été surtout menés par des chercheurs
avec un langage, des méthodes, des techniques qui ne sont pas
accessibles aux populations concernées. )

Monsieur BIED-CHARRETON remarque que si la cartogrophie
peut étre facitement diffusée, elle reste pourtant un instrument
de chercheurs de certains décideurs ; or montrer une photogro-
phie aérienne & un paysan qui n'en a jamais vu, ne lui pose aucun
probléme de repérage de son exploitation, de ses parcelles, du
trojet entre sa maison et ses parcelles.

Monsieur LEFORT souligne que ce n'est qu'un outil de dialo-
gue. Mais Monsieur BIED-CHARRETON pense que cet outil peut
néanmoins étre approprié. Cependant Monsieur LEFORT indique
que les paysans ne maftrisent pas ko photographie aérienne en
terme de production, mais Monsieur MAZOYER croit que les pay-
sans savent plus de choses sur leur espace que ce qu'indique
la photographie aérienne. C'est avant tout I'appropriation de
chercheurs.

Monsieur VISSAC oriente le débat sur le fait que lorsqu'on
poarle de paysage, on a trop tendance & n'envisager que le peu-
plement végétal. Or il y a dons la vie animole des éléments impor-
tants : localisation de races, déplacements des animoux en liai-
son avec les formes d'élevage sédentaires et les transhumants,
arres de parasitisme, éléments inclus dans le mifieu noturel. Por
ailleurs, il y o un probléme de vocabulaire par ropport aux mots
«démarche montante et descendante» utilisés dans le rapport de
I'Rtelier |, puisque ces termes sont usuellement réservés aux
opproches du laboratoire vers la parcelle et réciproquement.

Mais Monsieur BIED-CHARRETON explique que les person-
nes qui travaillent actuellement en photographie aérienne sont
plus axés sur les indicateurs physiques et biophysique, que sur
ce qui concerne la vie animale ; elles attendent effectivement que
des spécialistes leurs fournissent des indicateurs utiles. Par ail-
leurs, la photogrophie aérienne permet aussi de mesurer I'ortifi-
cialisation du milieu, le développement urbain : moyens de trans-
port... elc.

Monsieur BILLAZ poursuit sur le probléme de I'appropriation
dans la mesure ol les méthodes et techniques d'observation du
paysage ne sont pas aisément transférables d'un terroir & un
autre. Por ailleurs, dans une perspective de Recherche-
Développement, il serait utile de trouver un lien entre ce qu'appor-
tent ces techniques et la connaissance des producteurs de leur
milieu. Cette connaissance est un objet de recherche en tant que
telle. Par comparaison des deux approches, on pourrait mettre
au point des méthodes simples d'identification du milieu & partir
des parometres de description des producteurs, qui offrent toute
gorantie scientifique par rapport aux méthodes d'observation.
€nfin, en terme de référentiel technique d'aménagement, il faut
bien dire qu'un effort doit étre fait dans ce sens, si F'on veut sus-
citer une contribution active des gens concemnés, sinon on tombe
dans des schémaos d'aménagement beaucoup trop onéreux et
& pérénité Foible puisque non entretenus. Il v a Id un champ de
travail trés important par rapport aux espaces intertropicaux en
dégradation, travail qui passe par la prise en compte de la con-
naissance paysanne.

Monsieur BENOIT-CATTIN oriente le débat sur I'affirmation du
ropporteur de ['atelier, selon laquelle il n'y aurait pas de possibi-
lité de cartographier les systémes de production. Selon lui, il y
a & un recul méthodologique inquiétant, car la contribution inté-
ressonte de certains géographes & I'approche de systeme de
production, est de montrer aux techniciens agronomes qu'un
systéme de production se déploie dans le temps et I'espace, et
qQu'un paysan gére plus que des techniques abstroites mais un
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espace réel (problemes de pente, d'érosion, de localisation des
poarcelles, etc.). Monsieur BIED-CHRRRETON répond que I'atelier
a débattu de I'qpproche du systeme agraire. Cest un probléme
d'échelle et avec une échelle fine et des paramétres adéquats,
il est possible de représenter un systéme de production.

Monsieur ANGE o I'impression qu'un probleme central a été
éludé, celui de I'opposition entre typologie de structure et de fonc-
tionnement. La plupart des études cartographiques sortent des
cartes issues d'étude de structure pour lesquelles on a sélectionné
un certoin nombre de parametres jugés pertinents pour établir
des limites. Or dans les problémes d'aménagement, ce qui nous
intéresse n'est pas la structure mais le fonctionnement. L'hypco-
thése actuelle générale est que, de la structure on pourra déduire
le fonctionnement:

Par exemple, est-il possible avjourd hui par le simple repé-
rage de I'érosion superficielle d'en déduire ko masse d'eau qui
échappe & I'agriculiure, de savoir comment proposer des amé-
nagements. Ce n'est que par I'analyse fine de la Fagon dont les
gens gérent ce fonctionnement sur place qu'on pourra agir pour
le modiifier, et non pas par une typologie de structure.

. Monsieur BILAZ précise qu'on ne peut demander & des pay-
sans d'entretenir des oménagements sur une zone éloignée de
leurs parcefles, s'il n'y ont pas un intérét matériel direct.

Monsieur MARZOYER croit qu'il ne faut pas poser le probléme
en terme de didlectique entre élément naturel et élément humain :
une sodiété agraire fonctionne dans un milieu qui n'est pas natu-
rel, qui est un monument historique, ¢'est-0-dire le produit des
tronsformations antérieures, dans lequel s'opérent chaque jour
les tronsformations de la survie quotidienne et la production des
momuments & venir. Ceux-ci peuvent étre un champ de ruine, ou
des échaffaudages fantastiques (par exemple, le vignoble des
bords du lac Léman, ou certains systemes terrassés asiatiques).
C'est donc un milieu cultivé et parfois depuis 10.000 ans dans
laquelle une société agraire fonctionne. €t d'ailleurs it n'y o pas
qQu'un seul milieu mais une série de modes d'exploitation de milieux
combinés, juxtaposés. Lla photogrophie du poysage permet
d'identifier ces milieux, leur degré d'artificialisation, dans le but
de connaftre le mode d'exploitation et sa fonction qui Fournit la
def du paysage.

€nfin, Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL gjoute qu'un point trés
importont o été abordé : est-ce que le pouvoir cppartient & une
structure territoriale, ou bien & une structure sectorielle externe
du territoire ? C'est le débat actuel en France, mais cela se pose
partout ou I'on a exporté notre medéle administratif. €t o planifi-
cation faite par I'€tat et son administration, si elle ne se fait pes
sur une base de diclogue avec les pouvoirs territorioux, n'abou-
tit qu'd un processus terriblement technocratique.

Atelier It : PRATIQUE DE LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT ET ANALYSE DES SYSTEMES
AGRAIRES ET SYSTEMES DE PRODUCTION.
Président : Monsieur VISSAC
Secrétaire : Monsieur ANGE

COMPTE-RENDU

L'atelier a débattu de quatre des nombreuses communica-
tions qui lui étaient soumises :

- Unités expérimentales du Siné Saloum ;

- Détérioration des rendements du coton en Haute Casa-
mance au Sénégal ;

- Emergence d'un processus de Recherche-Développement
sur le Causse Méjean ; ’

- Problématique des calendriers culturaux dans le Marais
Poitevin.



Avant de rendre compte de ces cas, |'atelier retient les déf-
nitions suivantes :

Systéme agraire

® gsystéme composé par I'ensembie des systémes d’exploi-
tation agricole d'un terroiry,

® ou «ensemble structuré des activités agricoles retenues
par une communauté, région, pays, pour réaliser ses objectifs».

Il se caractérise entre autres par un paysage rural, une poli-
tique menée, des moyens mis en oeuvre et les résultats obtenus.

® ou encore «relations entre une société et son territoire
dans une perspective de Développement : interactions entre un
systéme bio-écologique et un systéme socio-culturel».

Cette notion fait apparaitre des relations entre les unités
de production a des échelles varides ainsi que l'intégration d'ac-
tivités non agricoles sur le territoire.

Systeme de Production Agricole

C’est la combinaison des systémes de culture et d’élevage
utilisant les facteurs disponibles : terre, travail, capital, au niveau
de I'unité de production en vue d'en assurer le développement.
C’est encore la combinaison de |'ensemble des productions et
des facteurs de production que l'agriculteur raisonne a I'échelle
de son exploitation, en fonction de ses objectifs et des ses
moyens : il se caractérise et est largement déterminé par ses
diverses surfaces et la nature des terres, un appareil de produc-
tion, une disponibilité en travail, et qui constituent en fait la struc-
ture de I'exploitation.

Systéme de Culture, d'€levage ou de Foresterie

C'est un sous systéme du systéme de production qui se
raisonne a I'échelle d'une partie de I'exploitation, avec des tech-
niques appliquées pour faire produire ses surfaces.

Il'y a dans ces définitions une séquence logique qui ancre
les systémes dans les paysages. Examinons les quatre cas pro-
posés a I'atelier :

1) Les unités expérimentales du Siné-Saloum.

A la suite de I'indépendance du Sénégal, les cours de I'Ara-
chide ont baissé de 25 %. L'objectif de I'Etat, qui disposait de
I'appareil de recherche de I'A.O.F. était d’augmenter de 26 %
la production.

Les unités expérimentales visaient :

- & promouvoir en vraies grandeurs des systémes intensifs
de production a partir de références techniques et économiques
obtenues en champ d’expérience, & prouver leur valeur dans
les milieux d’application ;

- & en définir avec précision, dans les conditions réelles d'ap-
plication, le détail des appuis techniques et socio-économiques
qu’on pourrait concéder a I'exploitant , et & connaitre les con-
traintes et les freins & la diffusion du progrés technigue.

L'atelier disposait des trois partenaires de |'opération : des
chercheurs qui I'on faite, des financiers qui I’ont supportée, des
sociétés de développement qui y ont participé. |l ressort du débat
que c¢'était d'abord une affaire de socio-économie : pour la pre-
miere fois il y a eu explicitement recherche des objectifs du pay-
sannat, de la facon de conduire ses systdmes de production avec
références aux structures sociales, au déterminisme social sur
I'évolution de ces structures. On peut regretter que la partie agro-
nomique ait été mince : pas d'étude du schéma d’élaboration
des cultures et du systéme d'élevage. Il est frappant de voir que
I'approche n’a pas été conduite en terme de compréhension de
I'utilisation du patrimoine foncier, de I'espace naturel, par une
collectivité avec le suivi des facteurs qui élaborent cette pro-
duction et ceux sur lesquels on peut jouer pour faire évoluer
ces bilans et ces flux au sein d'un paysage. Il est aussi frappant
de constater que la société de développement qui opérait a
I'échelle régionale a raisonné selon un typologie de structure
et non pas de fonctionnement.

2) Détériorattion des rendements du coton en Haute Casa-
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mance et au Sénégal.

La culture du coton s'est développée en une dizaine d'an-
nées, passant de zéro & plus de 40.000 hectares. Par la suite
on a assisté a une baisse réguliére du rendement de 1,4 tonne
a 1,1 tonne puis un effondrement de 1,1 tonne & 700 kf/ha en
proportion avec la haisse des superficies de 48.000 hectares a
22.000 hectares.

L'opération cotonnigre a été raisonnée sur un espace appa-
remment ouvert, forestier (approche rapide du paysage). En réa-
lité c¢’était un espace clos. On n’insistera jamais assez sur le fait
qu’en Afrique, les milieux naturels présentent une fragilité incom-
parable avec les milieux sur lesquels on peut travailler en Europe.
On oublie également de parler de la dramatique augmentation
démographique qui a induit 'augmentation de 60 % des besoins
vivriers en dix ans : d’ol le doublement des superficies culti-
vées par défrichements gigantesques ; cela se traduit dans I'es-
pace clos ou la terre était déja un facteur limitant, par la mise
en culture de terre d'intérét marginal et surtout de terres et d'uni-
tés de paysages de trés grande fragilité : destruction d’une par-
tie du paysage.

On ne peut juger d'un milieu naturel, d'une unité de pay-
sage que par la facon dont elle est mise en valeur. En fonction
des types d’exploitations, des moyens adoptés, de leur ancien-
neté (certaines unités de paysages sont mises en valeur plus
t6t que d’autres), la dégradation, le schéma d’élaboration du
rendement sont tout a fait différents d’une exploitation a I'au-
tre sur une méme unité de paysage. Ainsi les exploitations qui
ont fait le plus de cultures industrielles sont celles qui ont le plus
dégradé leur milieu ; bien qu’étant les premiéres installées sur
la région, elles ont utilisé les unités de paysage les moins fragi-
les. Comment ne pas s'inquiéter du projet de relance de la cul-
ture cotonniére par la Banque Mondiale, qui souhaite atteindre
70.000 hectares en ayant constaté I'effondrement de la culture
mais sans en avoir fait I'analyse.

3) Les cas du Causse Méjean et du Marais Poitevin.

La situation du Causse Méjean est radicalement différente
puisque c’est un espace en «déflationy» ol il n"y a ni surpopula-
tion, ni surpression fonciére, mais une tentative d'éviter une
désertification humaine face a un milieu difficile.

Dans le Marais Poitevin, il s'agit d'une intensification gra-
duelle par I'introduction d'un trés fort niveau mécanique éner-
gétique. Ce sont des flux d’énergie qui sont déterminants pour
la maitrise de I'homme sur le milieu.

L'atelier a conclu sur I'aspect dangereux, délicat, d'extra- -
poler de telles approches sur les flux énergétiques comme élé-
ment de valorisation d’un patrimoine naturel entre |'Europe, ol
le milieu est tempéré et stable, et | Afrique ol le milieu est actuel-
lement en dégradation accélérée et potentiellement trés instable.

DEBAT

© Monsieur LEPLAIDEUR engage le débot sur l'existence de
technique d'animation entre chercheurs et paysans en s appuyont
sur e cas du Causse Méjean, ol les paysans ont été animateurs,
catalyseurs et mémes directeurs des chercheurs jusqu'a la diffu-
sion de leurs travaux et Monsieur CHASSANY souligne que le pro-
cessus de Recherche-Développement n'a pas été décidé & prior.
I s'est progressivement élaboré. Les paysans ont intégré la
démarche des chercheurs et en méme temps I'ont critiqué, ce qui
o permis de reconstruire la problématique de recherche.

Monsieur ANGE explique que cette approche est du méme
tyoe dans les unités expérimentoles du Siné-Saloum, puisque 'op-
proche du fonctionnement des écosystemes tels qu'ils sont mis
en valeur dans les différents systemes d'exploitation ne peut se
faire que por un dialogue étroit et suivi avec ka paysannene. Cons-



tamment les tests des nouveaux facteurs de production, le Fonc-
tionnement des différents systemes, les équilibres enre les diffé-
rentes unités de paysages aménagés par une méme exploita-
tion, remettent en cause les schémas élaborés et les hypothe-
ses. Ced est important méme si en Afrique, les gens n'ont pas
les accords de langage suffisont pour faire la publicité de notre
travall et la diffusion. |

D'autre part, Monsieur ANGE remarque que la grande majo-
rité des communications présentées n'intéressent que des peti-
tes régions agricoles. Sommes-nous copables d'aller & des échel-
les d'espaces plus vostes et comment peut s'opérer la démulti-
plication de notre travail de Recherche-Développement au niveau
dé toute une région ? Comment peut-on se passer de l'intermé-
diaire d'organisme de développement ? Comment peut-on modi-
fier le principe d'établissement de typologie de structure sur
laquelle les scciétés de développement dégagent un message
technique universel ?

Peut-on établir des référenciels locaux, les adapter aux objec-
tifs des paysans et promouvoir alors une diffusion adoptée aux
différents cas, exploitations, unités de paysage ?

Monsieur MORENQ regoit le message qu'il qualifie d'extré- -

mement important et se demonde dans quelle mesure la consti-
tution d'équipes pluridisciplinaires sur les terrains des projets de
développement passés ne pourraient pas corriger les erreurs fon-
tastiques qui font que les pays concernés pourraient méme cons-
tituer «un bureou juridique pour exiger des dédommagements»
et Monsieur MRZOYER ajoute que les Gouvernements sont autant
responsables et que ce sont les peuples qu'il foudrait
dédommager.

Monsieur VISSAC poursuit en insistant sur le manque de con-
naissance sur le «monument historique» dont parlait Monsieur
MRAZOYER pour qualifier le milieu oU fonctionne une sociélé. Ii croit
comme déterminante la période des dix - vingt derniéres années.
Comment au cours de cette période les paysages, la société, les
institutions ont évolués ? Comment certains ont pris en main leur
développement ? le processus de Recherche-Développement
serait beaucoup plus explicite & travers les réponses recherchées
dans nos différents terrains de travail.

€nfin, Monsieur BILLAZ conclue en offirmant que sans étude
du fonctionnement, il n'y o pas de compréhension des systemes,
et ceci est typiquement une activité de recherche. Par ailleurs, le
probleme de 'cppropriation soulevé & plusieurs reprises suppose
une démarche pédagogique trop souvent minimisée entre celui
qui vient chercher des données et celui pour qui ces données sont
destinées.

Atelier [ll : PRATIQUE DE LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT ET CONSTITUTION DE REFEREN-
CIELS ADAPTES.

Président : Monsieur TOURTE

Rapporteur : Monsijeur DE CORNELISSEN

Secrétaire : Monsieur DOLLE

COMPTE-RENDU

La constitution de référenciels est généralement faite en
milieu controlé et maitrisé des stations expérimentales, mais elle
est envisageable en milieu réel paysan.

La Recherche Institutionnelle classique en station est néces-’

saire mais il convient de s’interroger sur le passage des résul-
tats de ses travaux vers les agriculteurs.

D’ores et déja est soulevé le probléme de V'extension du
cadre de la Recherche des stations aux paysans : cela suppose
des méthodes nouvelles et des financements correspondants
supplémentaires, qui doivent s'ajouter aux engagements actuels
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des Instituts de Recherche.

L es expériences présentées & I' Atelier font.état d'expérien-
ces de «Développement-Recherche» dans la mesure ot la part
des acteurs de Développement est trés importante.

En tout état de cause, il importe de préciser une méthodo-
Iogie de constitution de référenciels en milieu réel sans Iaquelie
les initiateurs et gérants de projets actuels seront réticents & met-
tre a disposition «leurs terrains d’action» pour une intervention

nouveile.

Les acquis du premier colloque sur ia Recherche-
Développement montrent que cette méthodologie comporte
quatre phases :

Phase 1 : Recueil des informations disponibles sur le milieu
«réely considéré : zonage et typologie succinte.

Phase 2 : Réalisation d'enquétes approfondies extensives
permettant d’élaborer une typologie «structurelle» que certains
préférent appeler typologie «primaire» dans la mesure ot elle
sert de base & la phase suivante.

Phase 3 : Etablissement d'une typologie «fonctionnelle» ou
«secondaire» basée sur le suivi et i'analyse du fonctionnement
d'un échantillon raisonné d’exploitations.

Phase 4 : Restitution des propositions de Développement
adaptées aux secteurs de Développement.

Les phases 3 et 4 ont plus spécialement attiré I"attention
de I'Atelier.

La phase 3 repose sur un échantillon raisonné d'aprés la
typologie «structureiley.

Cet échantilion peut-il &tre représentatif ? On ne peut y pré-
tendre dans fa mesure ol les contraintes du suivi supposent la
participation active du paysan. Mieux vaut un échantillon biaisé
sur lequel les enregistrements sont sOrs qu’un échantilion repré-
sentatif du milieu si certains suivis sont hétérogénes ; il faut
apprécier le biais, en tenir compte et tenter par la suite de faire
évoluer I'échantillon.

Le suivi des paysans de I"échantillon met en évidence des
itinéraires techniques différents pour un méme probiéme.

Il est suggéré de ne pas écarter les extrémes de |'échantil-
lon raisonné.

La fiabilité des données repose en grande partie sur celui
qui les collecte, en général un «encadreur de projety», ou un agent
d’une organisation agricole Iocale. Impliquer celui-ci davantage
peut étre utilement réalisé en restituant rapidement les rensei-
gnements dégagés a partir de son travail, ce qui l'incitera & amé-
liorer la qualité de ia collecte de données.

La rapidité de traitement des données notamment avec
I'outil informatique accélére ce processus de restitution. Les col-
lecteurs peuvent se former au traitement des données et deve-
nir d'efficaces conseillers.

L’'objectif de ce traitement n'est pas de décrire une situa-
tion observée (comme c’est souvent le cas jusqu'ici) mais de
rechercher les causes du choix d’un itinéraire technigue ou d'un
autre : procéder 3 une analyse dynamique est difficile mais par-
ticulirement enrichissant pour la mise au point de référenciel,
et est susceptible de dégager des perspectives d'évolution. C'est
a ce niveau de réflexion qu’il est possible d'identifier les indica-
teurs dont I'intérét est de synthétiser et caractériser le systeme
de production étudié : il y en a trois types :

1 - «indicateurs de résultatsy
primaires = ex. rendement
secondaires {résultats d'un calcul} : ex. Produit brut.
2 - «Indicateurs de déroulement ou de stratégie»
lls traduisent les facons dont ont été obtenues les résultats
précédants.
¢ Ajustement des besoins aux ressources (stratégie de



campagne).
¢ A plus long terme, par exemple I'évolution de la fertilité
des sols.

3 - «Indicateurs de structures»
Associant les données qualitatives et quantitatives sur les systé-
mes, ils permettent d’en apprécier la stabilité ou la précarité.

Ces indicateurs doivent étre confrontés a une grille de cohé-
rence. Ainsi peut-on procéder a I'évaluation des stratégies agri-
coles et proposer des modifications les mieux adaptées : c’est
la prospective.

Le déroulement des quatre phases (et des étapes internes
a celles-ci) est chronologigue mais il y a nécessairement des aller-
retours avec itération et évolution en cours du suivi en fonction
des variations au sein du milieu ou autour de lui.

Laméthode colite-t-elle cher? La question est posée et ['éva-
luation du co(t ne peut étre abordée ici qu’en terme de perfor-
mance et par comparaison.

L’Atelier précise qu’elle est remarquablement performante
et qu'elle permet d'induire & bas prix d'autres opérations de
recherche, ce qui constitue une retombée non négligeable.

L'aboutissement est la constitution d'un référenciel adapté
(effet productif de la méthodologie : formulation de proposi-
tions pour le développement) mais il y a aussi la formation des
acteurs du projet (effet formateur de la méthodologie : «la prin-
cipale maniére de restituer est de former» indique un membre
de I"Atelier).

En conclusion, la question se pose de savoir comment éva-
luer le résultat de cette démarche et le savoir assez t6t pour étre
efficace. li est proposé de tester le référenciel adapté en avance
sur sa mise en oeuvre dans le Développement. Cette expérimen-
tation pourrait se faire sur une communauté différente de
I'échantilion, placée dans des conditions similaires, mais en
tenant compte des conditions d'organisation des marchés qui
sont & aborder a un autre niveau du Développement, celui de
la Vraie Grandeur, par opposition au test qui nous occupe a ce
stade.

Ceci pourrait étre |'assurance d’éviter des échecs graves
mais la mise en oeuvre du test n’est pas toujours possible dans
des conditions satisfaisantes.

La sanction définitive, la consécration éventuelle et toujours
souhaitée de la valeur du référentiel et de ses perspectives,
dépendront de I'adoption par le milieu lui-méme des proposi-
tions nouvelles.

DEBAT

Monsieur CLOUET constate que les résultats sont d’autont
plus importants au point de vue du référenciel que les produc-
teurs sont impliqués dons le processus. Dons lo mesure ol 1'on
envisage une restitution, celo signifie que le rythme de la recher-
che dépasse les copacités de participation des producteurs. Fino-
lement. la difficulté de mise en place d'un référenciel ne réside-t-
elle pas dans la participation, I'intégration des producteurs pour
le constituer.

Monsieur VALLERAND précse que le schémo présenté en
quatre phases provient d'une communication gt que ce décou-
page n'est pas universel. Selon lui, il foudrait intégrer des le départ
les producteurs dans la dynomique. C'est oinsi que le principal
résultat de la Recherche-Développement est de la formation.

Mensieur PILLOT développe I'idée qu'un «&chantillon rai-
sonné» n'est pas significativement représentatif sur le plon sto-
tistique. e but est de comprendre des fonctionnements et de jus-
tifier un échantillon par rapport & cet objectif. Celo ne signifie donc
pas que I'échantillon est biaisé. De plus le possage d'un échan-
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tilon basé sur une typologie de structure & un échontillon pour
une analyse de fonctionnement a déjd été remis en question lors
du séminaire de Mai 1982 ; il est possible d'envisager sa consti-
tution par d'autres méthodes cofin d'identifier des exploitations
représentatives de types de fonctionnement & étudier
précdsément.

Monsieur JOUVE s'interroge sur les conclusions de I'atelier
Il et de I'atelier I,

Uatelier Il o mis en évidence 'intérét d'une approche systs-
mique & plusieurs niveaux (systémes emboités) et le besoin de
formuler des diagnostics sur une situation agricole. Qui dit dia-
gnostic, dit jugement. et pour porter un jugement, il faut disposer
des références comme 'atelier iif en a débattu. Comment dlabo-
rer ces références ? Le terme renvoie aux conditions particulieres
d'établissement de ce trovail : s'il s'agit de station, il y a de For-
tes chances que ces références ne soient pos applicables en milieu
paysan et s'il s'agit du milieu paysan. cela est difficile.

Pour éviter cette. contradiction, il conviendrait d'ordonner la
recherche : diagnostics des problemes réels des poysans pour
élaborer leur production, formulation des thémes de recherche
correspondants, pour lesquels on pourrait mettre en place. méme
en station, des dispositifs adaptés & la résolution de ces probié-
mes. mais dont lo problématique est née de I'analyse du milieu
paysan.

Monsieur TROUCHAUD s'étonne du postulat de départ qui
voudrait que l'intervention sur le milieu réel suppose un.accrois-
sement des moyens. La recherche en station a eu sa dynamique
propre et les moyens ont été utilisés dons le périmétre de la sta-
tion. Il pourrait y avoir un certain redéploiement de ces moyens,
ce que Monsieur MRZOYER cppelle «foire du neuf avec ou vieuxs |

Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL indique que la recherche sur
les systemes implique que des hommes y consacrent leur métier,
a plein temps, et qu'en méme temps il se constitue des réseaux
sur les différents territoires. Sur 20.000 coopéronts dans le monde,
200 & 500 d'entre-eux travaillent strement dans ce sens. Mais
il faut que des méthodes soient effectivement précisées et que
des typologies soient béties en terme de zones de systémes
agroires comparables oU chacun pourrait trouver plus facilement
les références et les méthodes pour son travail.

Monsieur SOURNAC souligne que. en France comme dans
le Tiers-Monde, les paysans peuvent participer activement aux
travaux et sont eux-mémes des chercheurs,

Par rapport & l'intervention de Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL,
i s'inquiete d'une vision trop homogene vue & travers de grands
systémes. Le travoil qui se fait actuellement avec les Etats Géné-
raux du Développement et les propos de Monsieur VISSAC, montre
qu'en Fronce, il y o une extréme diversité de situations et de syste-
mes, avec des problémes et des réponses & apporter qui diffé-
rent profondément.

Monsieur LEFORT s'insurge un peu contre l'idée que lo cons-
titution de référenciels adaptés nécessitent des moyens considé-
rables. Selon lui, il ne s'agit pas de recréer des opérations de
Développement «nouvelle maniére» avec le méme processus de
passage Recherche-Développement-Paysons. Le référenciel tech-
nique adapté devrait étre la «chose des paysans organisés» et
son élaboration se faire avec I'appui technique et scientifique des
chercheurs et des développeurs. Cest la véritable finalité du réfé-
rentiel et non pas la constitution d'une machinerie lourde de recher-
che. que l'on appelle Recherche-Développement.

Monsieur MAZOYER reprend les interventions de Monsieur
ROUILLE D'ORFEUIL et de Monsieur SOURNAC. Il n'y a pas véri-
tablement contradiction. La compréhension des expériences pay-
sonnes passe par la connaissance de I'évolution et de la diffé-
renciation des gronds systémes qui dominent I'histoire agroire :
le foit qu'ils dominent n'est pas indifférent : c'est qu'ils ont triom-
phé pendont des générations sur des sous-continents entiers.



Mais & l'intérieur de ces grands systemes, il y a des formes
tres particulieres en chaque lieu. Celles-ci sont elles-mémes gou-
vernées dans leur existence par des lois d'évolution que F'on peut
découvrir en regardont I'évolution des systémes les plus signifi-
catifs car ils sont le plus commode & connaltre et qu'on ne peut
tout connaftre sur la marge de ces gronds systemes. Il faut étu-
dier ce qui peut étre appréhendé & travers les centaines de tra-
voux d'historiens, de géographes, d'anthropologues, d'agrono-
mes... Llorsqu'on est en foce, d'un systeme quelconque, qu'on se
fobrique des référenciels et des typologies, on le Fait par rop-
port & des hypothéses qu'on formule & premiére vue (il y o tel
ou tel type de mise en valeur) et en fonction de ce que I'on soit
por ailleurs.

IIn'y a pas que le référenciel ou lieu précis ol on travaille,
mais il y a un référenciel plus large, y compris dans le cas de dia-
gnostic : ¢'est souvent la connaissance de ce qui s'est déjd passé
ailleurs qui permet de prévoir les points de blocage. Ceci est d'oil-
leurs un préjugé comme un autre mais sans doute moins dange-
reux que de se limiter & la petite région.

Monsieur BILLAZ constate que les aspects de diagnostics
et de compréhension des systémes a élé développé dans le
débat, mais par contre il n'a pas été beaucoup question d'expé-
rimentation. Or elles sont fondamentales d'une part parce-qu'elles
sont un élément de connaissance et d'autre part elles suoposent
une approche méthodologique précise et rigoureuse : il faut savoir
ce que I'on cherche, avec qui et qui prend les risques de I'expéri-
mentation ; dans ce domaine il y a déjd des acquis : I'expéri-
mentation devrait étre conduite par les paysans, qui en prennent
le risque, aux dimensions qu'ils sowhaitent donner & ce risque.
€lle doit étre suivie pour comprendre la réussite ou 'échec. On
o besoin d'expérimentations en petites parcelles représentatives
des unités de milieu et d'un minimum de conditions socio-
économiques ; (dimensionnement tes parcelles, des quantités de
trovail, des types d'équipement, etc. raisonné avec les paysans).

Un autre point est important : il est nécessaire de dépasser
le cadre micro-régional et d'arriver & un niveau d'«agrégation des
systémes de production» qui finisse par étre utile pour le plonifi-
cateur. Nous avons besoin d'avoir des «images agrégées» des
systémes de production par sous-régions, qui soient lisibles sur
le plan statistique (travail en cours au Vénézuela).

Pour terminer, Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL propose de
dépasser le cadre monographique pour étre opératoire, sinon
cette démarche n'aura pas plus de résulkats que les démarches
sectorielles.

Atelier IV : PRATIQUE DE LA RECHERCHE-
DEVELOPPEMENT ET APPROPRIATION DES TECHNI-
QUES ET TECHNOLOGEIES.

Président : Monsieur PRUGNIAUD

Secrétaire : Monsieur BORDET

COMPTE-RENDU

L'innovation technique dans un mitieu social s’opére selon
des voies complexes et itératives plutdt que linéaires.

Il est nécessaire d'impliquer directement les producteurs
dans la conception et la réalisation des innovations.

Trois étapes de travail sont & franchir :

- prendre le temps d'un diagnostic finalisé (cas de i'appro-
che systémique) : analyse du milieu et analyse de la demande,
ce qui revient & établir un cahier des charges de ia technique.

- constituer un référenciel technigue adapté (expérimenta-
tion en milieu réel).
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- former pour une appropriation sociaie.
Le producteur ou {'utilisateur de la technique doit &tre au

centre, au départ et a [‘arrivée de V'action Recherche-
Développement. li en est V'acteur au méme titre que le chercheur-
développeur et c’est a lui, au tissu social en général, de définir
les objectifs de la Recherche-Développement. Le chercheur-
développeur doit étre présent pour susciter I'émergence de ces
objectifs, il est un accompagnateur plus qu’un formateur ou
animateur.

Le langage nouveau de la Recherche-Développement, sou-
vent muitiple et mal défini (systdmes) risquerait de distancer
encore plus le chercheur du milieu social gu’il étudie.

Il faut noter que ce milieu n'est pas composé uniguement
de paysans acteurs privilégiés mais de I'ensembie de la société
rurale quji devrait participer au processus de Recherche-
Développement : artisans, commercants doivent &tre associés
& I'élaboration et 3 la proposition de nouvelles techniques, d'au-
tant qu’ils seront chargés de la maintenance et donc garants
de la pérennité de [‘utilisation des techniques, de leur appro-
priation effective par le miiieu.

La formation est un élément central du processus de
Recherche-Développement.

- Formation des paysans et ruraux aux méthodes d’enqué-
tes ou d'animation autant que fa formation 4 ['utilisation des tech-
niques (Méthode de Paulo FREIRE par exemple}.

- Formation des chercheurs-développeurs & ces mémes
méthodes d’enquéte afin de lui permettre de pénétrer dans le
milieu pour I'aider a formuler ses objectifs. Il n‘est pas possible
de n’étre qu’un technicien, mais affirmer qu’un chercheur doit
étre développeur souléve un débat contradictoire dans I’ Atelier.

L'angoisse du technicien devant la complexité du milieu qu'l
ne connait pas, constitue le principal obstacle a I'établissement
d'un véritable dialogue avec les membres de cette société. La
structuration de la société lui apparait souvent masquée par les
phénoménes de domination qui s’exprime au niveau étatique,
régional, ou a I'échelle du projet, ou bien parce-que cela ne cor-
respond pas & son type d'approche.

Le cadre institutionnei de la Recherche francaise apparait
parfois inadapté cu contradictoire a la pratique de Recherche-
Développement.

¢ Spécialisation en tant que «chercheur»,

¢ Evaluation du succés de 'innovation st de son appropria-
tion sur la base d’'une acceptation effective du milieu rural, mais
non pas seulement sur la rédaction de rapports scientifiques con-
sidérés comme mode de valorisation dans les institutions.

Le chercheur-développeur joue un réle poiitique dans la
mesure ol il lui faut choisir ses interlocuteurs dans le miiieu rural,
non homogéne. L'appropriation d'une technique peut induire,
conforter ou réduire des différenciations sociales. En travaillant
pour que i’appropriation puisse étre le fait de la majorité du corps
social, le chercheur-développeur est donc militant.

En comparant projet de Recherche-Développement et projet

agro-industriel I'atelier distingue les objectifs corrolaires :

- dans le premier cas, c’est I'amélioration des systémes de .
production de fa plus grande partie du corps social

- dans le deuxiéme cas, ¢'est la satisfaction d’une demande
de I'Etat pour équilibrer sa balance commerciale, ou d'une
demande d'une industrie de traitement ou d’un office de
commercialisation...

Cependant les chercheurs en Recherche-Développement
doivent s’interroger sur la réussite de certains projets agro-
industriels ot I'on se rend compte gue les objectifs paysans ne
sont pas ceux qu’on crovyait étre.



DEBAT
Monsieur BORDET donne I'exemple d'un projet de Recherche-
Développement mené par la (INAM en France. Il s'agit de moto-
risation rurole en zone de montagne. dite zone marginale. Cest
peut-Etre symptomatique qu un des seuls projets de Recherche-
Développement réussi, att lieu en Fronce. Il faut dire que ce suc-
ces peut étre imputé & un chercheur dont I'expérience venait J Afri-
que et qui est originaire de cette région de montagne. La démar-
“che consiste en la mise au point J'un matériel oprés enquétes
et discussions avec les paysans. Ce matériel prototype a été pro-
POSE aux paysans et aux artisans ruraux. Le dernier stade o été
la prise en chorge de la fabrication du maténel por les artisons
qui ont poursuivi le contact avec les paysans, I'ont modifié, si bien
que le chercheur a été dépossédé de son innovation au profit
de la société rurale concernée. «'appropriation, ¢’est la dépos-
session» dit Monsieur MAZOYER.

Por la suite Monsieur VISSAC revient sur les nécessaires asso-
ciations entre diagnostics et expérimentations. Il y o une certaine
opposition entre les biotechniciens et les chercheurs en sciences
socioles. Les premiers font trés lorgement appel aux expérimen-
tations, les seconds & I'observation. Il y o une possibilité de rap-
prochement si les premiers acceptent de reconnaitre que I'obser-
vation des faits dons un milieu donné, faite par les seconds, res-
semble & ce que faisaient les naturalistes de facon plus systé-
matisée. Monsieur CHATAIGNER exprime lo crainte que ['on exige
du chercheur d'ovoir toutes les qualités. Par ropport & lo valor-
sation de la recherche, il indique qu'il ne foudroit pas rejeter io
publication sobs prétexte de n'élre jugé que par les paysans.
Ainsi nous ne serions pas en train de reconstruire sons arrét des
méthodologies qui sont par ailleurs bien rodées et exploitées &
I'étranger comme en france.

Monsieur MORENO s'adresse oux financiers : dons les mis-
sions d'évaluation régulieres de la vie d'un projet, ne pourroit-on
paos développer I'étude de I'appropriation ou de ses conditions,
cor ¢'est le maillon le plus faible dans les liens entre la Recherche
et le Développement ?

€t Monsieur LEFORT poursuit : les conditions d'opproprio-
tion dépendent de trois niveoux. D'une part, la recherche doit
étre mende en référence avec les pratiques paysonnes, selon
les référenciels existonts, et dans le cadre d'un dialogue qui donne
aux paysans le soin de déterminer le niveau de I'oppropriation
et méme de fixer aux chercheurs les protocoles d'expérimenta-
tion. D'autre part, l'innovation doit susciter un processus d'adop-
tion, de prise en propriété par les paysannats concernés. Cela
oblige les chercheurs & se situer par rapport au milieu social. Mal-
heureusement les chercheurs en sciences socioles ont plus travaillé
sur des évaluations que sur les processus d'adoption d'innova-
tions. €nfin la réussite d'une innovation dépend de sa maltrise
par le milieu social : il doit pouvoir assurer de fagon autonome
le réglage, I'entretien. les réparations... Cette maitrise souléve
la question de la Formation. Bien entendu ceci est en contradic-
tion avec les méthodes actuelles d'élaboration de projets par les
organismes financiers qui exigent des évaluations ex-ante avant
la mise o disposttion de moyens : d'oU des projets & cbjectifs
définis, «projets fermés» qui n'intégrent pas les processus réels
d'appropriation. Ces organismes financiers sont-ils préts & finan-
cer des «projets ouverts» ?

Monsieur LEPLAIDEUR reprend les grandes lignes des inter-
ventions du débat. On insiste beaucoup sur les méthodologies
qui intéressent forcément les chercheurs, mais on a beaucoup
moins parlé, dans le cadre des référenciels techniques, des tech-
nologies correspondant & un milieu donné.

Monsieur AIDER se présente comme ancien agent de Déve-
loppement en Afghaniston.Pour un agent du développement, i
est tres difficile o' avoir des informations sur les systemes de pro-
duction et les méthodes employées par les chercheurs, parce-que
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lo plupart du temps, i n'existe pas de structure accessible de stoc-
koge de Il'information. C'est o raison pour laquelle i est néces-
soire d'avoir des centres ou observatoires ol les agents de déve-
loppement puissent aller facilement.

Par rapport au probleme de lo maitrise d'une technologie
adaoptée, il faut se méfier de lo dépendance qu'elle peut entrai-
ner sl n'y o pas un processus de recherche sur le terrain. €n effet
le nouveau savoir introduit autour de cette technologle et mal-
trisé par les artisans, nécessite parfois des matieres premiéres
et des outils importés, olors que sur place lo recherche pourait
trouver ces moyens. Par exemple en Afghanistan,on fabriquait
du Gruyere au nom du Développement RAdapte, mais avec des
ferments importés. Les paysans en moitrisaient bien la technique,
mais des lors que le projet de développement s'arrétera, qui
importera les ferments ? €n fait il y avait des possibilités d'en trou-
ver dans le poys si lo recherche s'y était consacrée.

Atelier V : SYSTEMES ALIMENTAIRES ET SYSTEMES
DE PRODUCTION.

Président : M. MAZOYER

Rapporteur : L. TUBIANA

COMPTE-RENDU

Le débat de I'atelier a plutdt été celui des «manques» que
des «pleins» malgré les interrogations des agronomes, géogra-
phes, économistes pour organiser et coordonner leurs program-
mes de recherche.

Pourguoi n"avons-nous pas commencé par définir ce qu’est
le systeme alimentaire par rapport au systéme de production ?
C’est |3 tout le probléeme de I'agrégation auquel nous sommes
confrontés en parlant de systéme alimentaire national. L'agré-
gation est difficile et, & fortiori bien plus guand on parle de
systéme alimentaire mondial, dans la mesure ou cela fait inter-
venir I'idée de systéme économique et social ol s’insére les acti-
vités agricoles et agro-alimentaires qui sont particulieres.

L'essentiel de la confrontation s’est porté sur la question
de F'emboitement des échelles, qui correspond aussi bien & I'évo-
lution du processus annuel de recherche dans son développe-
ment, qu’a la réorganisation institutionnelle de la recherche en
coopération.

I n'y a eu que quatre communications provenant de macro-
économistes et malgré un grand nombre de participants, peu
de chercheurs des différentes disciplines ont voulu prendre le
risque de proposer leur recherche a travers cet angle des rap-
ports entre systéme alimentaire et systéme de production.

Si le dialogue est difficile 4 établir, c’est que la dynamique
de recherche n'est pas la méme selon qu’on travaille & petite
ou a grande échelie, selon qu’on parte du niveau macro-
économigue ou que I'on observe des systémes de production
ou des unités de paysage. Le débat sur les agrégations nous
manque car il ne doit pas venir seulement du niveau le plus
agrégé de I'activité du champ scientifique, mais aussi du niveau
micro-économique et agronomigue.

Les communications qui ont servi de support au débat, 'ont
d’abord orienté vers ['analyse des échecs et du déficit financier
des projets de développement, surtout dans les pays sahéliens.
C'est 3 partir de |'échelle micro-économique {déficit des pro-
jets) que s'est posé immédiatement le probléeme du déficit bud-
gétaire de ces pays et du méme coup les modalités de I'emploi
de I'aide extérieure dans I'ensemble de la politiqgue économique.

La démarche actuelle proposée par la Banque Mondiale,
consiste a classer les projets, leur déficit actuel, le recouvrement
de leurs charges recurrentes, leur maintenance, la diminution



de I'emprise étatique sur la collecte et la commercialisation. C'est
le débat sur la suppression des offices de commercialisation,
sur le réajustement des politiques agricoles, avec l'abandon d'un
certain type de protection, sur le renforcement de [a spécialisa-
tion internationale, et sur {a privatisation de certaines activités
économiques. Cette démarche est-elle pertinente ? Question
posée dans ['atelier, qui en suscite deux autres aux agronomes,
géographes et scientifiques des petits espaces : Ont-iis besocins
de la mise a jour des politiques économiques, des politiques agri-
coles, de leur logique macro-économique, entendant par 13 que
la logique n’est pas évidente puisqu’elle n’est pas expiicite, car
la politique n’est pas seulement un discours mais une résultante
-des rapports de forces et des contradictions ?

Ces mémes scientifiques, engagés dans des opérations de
Recherche-Développement sur des terrains déterminés
envisagent-ils de proposer des afternatives de pglitique agricole ?
La Recherche-Développement est-elle une démarche a objec-
tifs contradictoires avec ces politiques, conduit-elie & envisa-
ger une libéralisation économigue ?

L'atelier s'est alors consacré aux systémes de production
«iraditionnelsy de quelques régions du Pérou.

Quelle est la viabilité de ces systémes productifs tradition-
nels face au déficit alimentaire péruvien de 800 miilions de dol-
tars en 1980, ce qui représente 30 % des devises utilisées pour
les importations ? La recherche, en s’appuyant sur dix années
de projets, dont la démarche s'apparente & !a Recherche-
Développement, a conclu  la viabilité de ces systémes de pro-
duction ; mais {'obstacle majeur réside dans ia récession éco-
nomique internationale et la politique intérieure résultant de cette
récession et des choix internes : libéralisation des échanges, par-
tialisation des communautés paysannes, restauration du mar-
ché foncier libre, renforcement de I'exode rural qui ne se tra-
duit plus seulement par une simple absorbtion de I'excédent de
main d'ceuvre mais aussi par le risque de compromettre la re
production des systémes agricoles traditionnels.

Dans ces conditions, quelle est la place laissée par les poli-
tiques néo-libérales de spécialisation agricole, aux opérations
et 3 la démarche de Recherche-Développement ? Quels program-
mes mettre en oeuvre pour éviter ['empilement des diagnostics
du systeme de production, du village, de la nation, et pour com-
prendre leurs articulations, leurs logiques, la hiérarchie des cau-
salités ?

Une démarche a ét€ lancée : elle se propose de mettre sur
pied des dispositifs d'étude de «vulnérabiiité agro-écologique,
agronomique, économique des systémes de productiony.

C’est par la constitution de réseaux régionaux d’observa-
tion que I'on peut répondre au probiéme de I'emboitement des
échelles et 4 I'analyse de la vulnérabilité des systémes produc-
tifs dans un environnement instable tant du point de vue macro
et micro-économique, que du point de vue bicclimatigue, agro-
écologique... Les instabilités se cumulent, elles ne sont pas cycli-
ques et on ne peut les considérer comme des variables & met-
tre de coté. La pratique de ces observatoires n’est pas nouvelle,
il y a des expériences en France, notamment le Causse Miéjean
et d'autres expériences sont en cours ot vont étre mises en
place.

Quelles sont les fonctions de ces observations ?

1 - Compréhension de la reproduction ou plutét de ia fra-
gilisation des systémes productifs permettant de définir des
zones a haut risque et intégrant les différents niveaux d'appro-
che. Ce travail n'a pas pour but de mélanger tous les paramé-
tres pour arriver &8 un modele global intégrant les aspects de
V'évolution des marchés internationaux jusqu’a ’évoiution de la
fertilité : il est impossible & trouver. Il s’agit, ni pius, ni moins
d'enclencher un outil de compréhension des phénomeénes qui
permettent de féconder les programmes de recherche et de les
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coordonner par zones & évolution identique.

-Dans le cas du Mexique, I’opération proposée consiste & :

- analyser les effets de I'instabilité du marché mondial sur
la politique agricole mexicaine. Il ne s’agit pas d'expliquer le bio-
cage de systémes productifs en se référant de maniére isolée
a la politiqgue du Crédit Agricole, jugées souvent comme seuls
parametres de blocage dans les analyses macro-économiques
classiques ; il s'agit d’étudier la cohérence économique, qui n'est
pas forcément rationnelle, qui dépend des rapports de force et
qui induit la politique agricole ;

- & lancer des analyses micro-économiques dans plusieurs
sites sur ia vulnérabilité des systémes de production et les effets
cumulés des instabilités.

2 - Disposer d’un réseau d'information, de comparaison des
observations, des diagnostics, des processus de changements,
un lieu de débat et d'échanges entre les partenaires de ces
opérations. ‘

3 - Un lieu de propositions aux planificateurs, de réflexions
pour une politique agricole régionale ou nationale.

En conclusion, notre débat {ou notre conflit) a porté sur
I'agrégation des données, des échelles et des finalités. En défi-
nitive, est-il utile de dresser des «typologies macro-
économiques» portant par exempie sur I'importance de la destte
extérieure, de la rente pétroliére, des excédents agricoles etc.
pour la démarche d’analyse des systémes de production, ou bien
est-il possible de dresser des typologies de ces systémes indé-
pendamment des cas de figure particuliers & chaque pays du
Sud que nous observons ?

Enfin la question de la finalité de la Recherche-
Développement est posée car peut-on travailler au niveau macro-
économique sans implication politique directe ? La question
pourrait étre renvoyée aux agents du Développement et aux
chercheurs qui épousent la démarche Recherche-
Développement et qui sont impliqués trés directement dans la
vie politique des pays, des régions et des viliages dans lesquels
ils interviennent.

DEBAT

Monsieur CONESRA cite le fait que la Banque Mondiale lonce
un projet d'extension cotonniére qui donne I'impression abérrante
que les experts de la Banque Mondiale ne connaissent pas les
travaux de Monsieur ANGE. €n fait le probleme posé est celui
des luttes d'intérét et les stratégies différentes. Pour organiser
notre travail, nous raisonnons souvent comme Si les systemes
observés étaient des sytémes fermés. Mais cela pose le probleme
de la confrontation entre les stratégies d'une société rurale & celles
d'une multinationale ou d'une nation. Il n'y o donc que des abér-
rations cpparentes.

Monsieur BEANARD explique qu'en ouvrant tellement les
systémes, on est un peu dépassé par ce débat axé sur des pers-
pectives politiques de changement du monde.

D'aprés Monsieur MAZOYER les chercheurs en sciences soda-
les ne devraient pos étre & pour poser des questions mais pour
opporter des débuts de réponses.

Il'y a une question de fond par ropport ou débat de ces
Jjournées. Par exemple, la notion de «systémes agraires» n'existe
plus ou n'existe pas. Actuellement un «systéme» sur le plan éco-
nomique n'est qu'un «sous-systéme» qui ne peut étre compris en
lui-méme . C'est un pseudopode du systéeme de production et
d'approvisionnement international. Si on ne comprend pas ce
systéme, quelles sont ses lois, comment il s‘est mis en place, com-
ment il est régi actuellement on laisse forcément des monques
d'explication du fonctionnement des sous-systemes : par exem-
ple. la notion «systémes troditionnels» du Pérou n'est qu'un pseu-



dopode du systéme cotonnier international avec les paysons soi-
disant traditionnels et des techniciens qui disent : ces paysans,
leur éme, c'est le coton |

Alors il est vrai que sur le terroin on observe des systémes
& cohérence écologique ou parfois sons cohérence d'ol les échecs
graves connus : il faut bien que les gens gérent un bout de ce
systéme, mais ce n'est qu'un bout. (e systéme mondial se hié-
rarchise : gronds marchés nationaux, politiques internationales,
libre échange ou non, politiques nationales, fagons dont les socié-
tés locales se défendent ou gérent la situation.

Monsieur BILLRZ rappelle les besoins de connaissonce sur
les espaces économiques et sociaux, sur ceux Qui sont marginali-
sés et ceux vers qui se dirige I'accumulation, afin de pouvoir pro-
Jeter nos travaux dans les régions concernées et de se situer par
rapport aux stratégies de développement.

Une autre demande des micro-économistes aux macro-
économistes est d'ordre prospectif : préciser les tendances sur
le moyen et long terme : population agricole, endettement, part
de la production agricole dans la balance commerciale, création
de nouveaux espaces économiques en fonction d'éventuels défi-
cits alimentaires. Dans nos projets, quels peuvent étre les niveaux
de productivité du travail & atteindre dons les expérimentations,
quels bilans énergétiques sont possibles ? Madaome TUBIANA
répond qu'é son avis les macro-économistes ne sont pas seule-
ment des fournisseurs d'informations pour ceux qui sont sur le ter-
rain, mais qu'il devrait y avoir une dynamique commune.

Monsieur PRSQUIS ajoute que les planificateurs ayant I'ha-
bitude de se fier & des données macro-économiques auraient
besoin des résultots des trovoux sur les systémes de production.

Atelier VI : IDENTIFICATION DES PROJETS DE
DEVELOPPEMENT.

Président : Monsieur BUISSON

Rapporteur : Monsieur CLOUET

COMPTE-RENDU

~ La Recherche-Développement est une expérimentation, en
milieu physique et social réel, des possibilités et des conditions
du changement technique social, ce qui suppose :

1 - Un diagnostic initial et permanent du systéme agraire
qui soit susceptible, au sein d’'un milieu différencié, de faire appa-
raitre les points de blocages et les contradictions qui se mani-
festent par rapport au projet.

2 - Que la majorité des producteurs adhérent au projet.

3 - Une action (souvent) volontaire et extérieure au milieu.

4 - L’élimination des projets normatifs et de ceux qui sont
en opposition avec les objectifs des producteurs.

L'atelier a abordé une série d’exemples concrets qui ont
permis de préciser les six principes suivants :

1 - ll y a dans la Recherche-Développement un processus
d’étude de milieu qui devrait pouvoir s’inclure dans tous les pro-
jets de Développement.

2 - La Recherche-Développement ne se limite pas a I'étude
mais s’inscrit dans un projet d'action.

3 - Une difficulté essentielle & 'identification et la mise en
place de tels projets réside dans la difficulté de trouver dans les
PVD des interlocuteurs locaux (institutions} adhérents & cette
démarche nouvelle. Par contre, certains financiers sont de plus
en plus sensibilisés a 'intérét de tels projets.

4 - Le diagnostic en terme de systéme agraire exige la mise
au point d’outils d’analyse normatifs, comparables, utilisables
par tous, adaptés aux techniques de traitements de données
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tout en restant dans des co(ts raisonnables.

5 - Les projets de Recherche-Développement sont locali-
sés mais le territoire ne constitue pas un systéme fermé ot les
approches micro-économiques et techniques sont les seules judi-
cieuses. C'est un systéme ouvert en relation avec les autres
zones régionales, nationales, mondiales. L'approche macro-

.économique, I'analyse socio-politique est indispensable a ["éla-

boration du diagnostic «systéme agraire» de la zone intéressée
par le projet.

6 - La structure logistique du projet doit étre décentralisée
et souple.

Dans ces conditions, I'identification des projets qualifiés de
Recherche-Développement fait apparaitre trois types de projets :

1 - Création de projets nouveaux appliguant ces six
principes.

2 - Actions de Recherche-Développement s’inserrant dans
un projet de développement existant déja.

3 - Sauvetage de projets en train d’échouer.

Dans tous les cas I'association entre plusieurs disciplines
est nécessaire, en particulier Agronomie et Sciences Sociales.
Elle implique un langage commun, un travail d'équipe parfois
inter-institutionnel. Aucune institution en France ne détient le
«monopole» de cette démarche qui devrait toutes les impliquer.

DEBAT

Monsieur MORLON indique en «terme de provocation» que
le processus d'identification correspond finolement & I'adéquo-
tion des moyens des orgonismes finoncers ovec les moyens
humains d'organismes de Recherche-Développement.

Dons certoins projets, les nationoux sur ke terrain s'interro-
gent sur la raison de la venue du projet. On n'‘amve pas & ce
que la demande de projets de développement parte des pay-
sans qui dovent en étre 1'objet. Monsieur LEFORT raconte que
dans un villoge de (Bte d'Ivoire les paysans disaient qu'ils avarent
eu des calomités naturelles de toutes sortes et que maintenont
ils avaient le «développement».

Monsieur JOUVE attire I'attention sur un langage commun
dans les équipes pluridisciplinaires qui ne signifie pas I'abandon
des concepts et des méthodes propres & chaque discipline mais
de trouver le moyen de les articuler.

Par aifleurs la recherche d'une particication active des poy-
sans dans le processus de Recherche-Développement se doit
d'étre un peu critique. Inventorier les pratiques paysannes et le
savoir, ne doit pas reposer sur le seul partenaire paysan mais,
parce que ce savoir n'est pas toujours bien transmis, il doit étre
décripté avec ['aide du techncien.

Monsieur DUFUMIER souligne qu'actuellement il faut bien
reconnailre que les projets de Recherche-Développement n'émo-
nent pas de la paysannerie. mais d'un €tat ou de financiers. Les
chercheurs ne font qu'étre les alliés de ceux qui les demondent.
ce qui n'exclue pas la recherche d'une allionce avec les paysans
sur un projet qui n'est pas le leur. €t dans cet ordre d'idée. lo
Banque Mondiale peut trés bien entreprendre des projets de
Recherche-Développement.

Par rapport & 'intervention de Monsieur JOUVE, il cpparait
a Monsieur DUFUMIER comme fondamental d'arriver & élaborer
des concepts communs pour définir une saence d études des systé-
mes agraires, de la méme maniére que les écologues ont utilisé
et utilisent les trovoux de physiologie végétale pour forger leur
science. '

Monsieur BICHAT conteste I'absence de demande de pro-
ducteurs et précise que sur le terrain ils en expriment de tres pré-



dses et Monsieur GAILLARD signale méme un cas en DOM-TOM
oU la profession demonde et finance un recherche sur les
bananiers.

Monsieur GONTHIER remarque qu'il a été dit de ne pas s'en-
fermer dans le terroir. €n fait travailler au niveou micronomique
signifie un manque de prise en compte des phénoménes macroé-
conomiques. €t dailleurs ¢ 'est au niveau d'une petite région qu'on
percoit le mieux les effets d'une plonification.

Atelier Vil : CONDUITE DES PROJETS DE
RECHERCHE-DEVELOPPEMENT EN MILIEU RURAL ET
MOBILISATION DES MOYENS.

Président : Monsieur BAILHACHE

Secrétaire ; Monsieur PILLOT

Rapporteur : Monsieur DE COURVILLE

COMPTE-RENDU
L’atelier a débattu autour de six questions.

1} Quels hommes et quelles équipes ?

Portrait du chercheur-développeur :

& Scientifique formé a l'analyse «systéme agrairey.

* Praticien d’une discipline et capable de mobiliser les spé-
cialistes de la recherche en gardant contact avec eux.

¢ Homme d'équipe, habitué a travailler avec d'autres. Ce
qui suppose de former, non seulement des hommes, mais des
équipes solidaires.

¢ Homme de dialogue avec
Développement.

L'équipe mixte devrait s'institutionaliser de fait, pour une
durée qui dépasserait |'occasion d'un projet : asscciation, orga-
nisations non gouvernementales, professions, sociétés de déve-
loppement, etc. regroupant chercheurs et agents de
développement.

2) Quelles formations pour ces hommes ?

¢ Formation de base axée sur les méthodologies. Cela sup-
pose d'identifier les lieux de formation privilégiés et probable-
ment de les renforcer.

* Formation de terrain, associant des jeunes chercheurs a
des opérations de Recherche-Développement, par exemple des
VSNA aux seins d'éguipes, mais pas d’équipes de VSNA isolés.

Ces terrains doivent-ils étre des terrains de formation fiés
a la France ou des terrains d’opérations en cours en Outre-Mer ?

Malgré le peu de différence conceptuelle dans les appro-
ches, il faudrait privilégier I'accueil des jeunes dans les terrains
Qutre-Mer. Reste & identifier les équipes et les terrains suscep-
tibles d’étre des lieux de formation et mieux encore des four-
nisseurs de méthodes qui puissent étre multipliés, et d’envisa-
ger les capacités d'accueil et les colts.

* Formation complémentaire des autres chercheurs et déve-
loppeurs francais et étrangers, a la Recherche-Développement
{démarches, méthodes, langages).

¢ Formation «continuex pour les chercheurs-développeurs
pour affiner leur capacité d'analyse et de diagnostic.

3) Quel dialogue avec ies producteurs et avec les autres par-
tenaires ?

Les contacts doivent étre les p{us directs. Les projets
«vérouillésy, surencadrés, rendent impossibie le dialogue avec
les producteurs, leurs représentants, leurs organisations, etc.

Ceci suppose une locaiisation et une permanence des
agents de Recherche-Développement sur place ou & proximité
immédiate. Un débat contradictoire est né de cette affirmation :
certains sont partisans d'équipes mobiles travaillant un mois par
an sur un terrain, soustraitant le traitement et {’analye des don-

les opérateurs du
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nées, travaillant en liaiscn avec une équipe africaine. D'autre
ont insisté sur la nécessité du temps indispensable pour réaliser
une analyse systémigue, notamment pour les changements
d'échelle ; les actions de Recherche- Developpement sont
diachronigues.

Le probléme de {a langue et des difficultés de dialogue amé-
nent |‘atelier & proposer :
- F'acquisition. de la langue locale par les chercheurs-
développeurs ;

- la conduite de la Recherche-Développement par des spé-
cialistes issus de Ia région étudiée. Encore faudrait-il trouver ces
interlocuteurs qui devront le plus souvent étre de bons techni-
ciens ;

- insérer les actions de Recherche-Développement dans les
institutions nationales ou régionales les mieux 8 méme d'étre
de bonnes structures, plutét que de parachuter des actions
depuis notre coopération.

4} Par quels types d’intervention la Recherche-
Développement peut-elle s'intégrer dans des projets de déve-
loppement ?

En dehors des opérations concues au départ comme une
opération Recherche-Développement, ['approche doit pouvoir
s’appliguer a des opérations existantes, et ceci a plusieurs
niveaux : expérimentation, suivi, évaluation, formation. Com-
ment pourrait-on «laisser tomber» des opérations qui auraient
des chances de succés si elles étaient rénovées ?

Une telle intervention suppose d'analyser en profondeur
quels facteurs ont induit la réussite ou I'échec, en d’autres ter-
mes élaborer de nouveaux critéres d'évaluation de projets.

L'atelier remarque que d’ores et déja les cellules de recher-
che d’accompagnement de certaines opérations se transforment
en cellules de Recherche-Développement. Ceci pose les ques-
tions des hommes, de l'organisation adéquate, des outils métho-
dologiques, de la meilleure allocation et gestion des moyens
existants.

Le développement accepterait alors une recherche expéri-
mentale préalable, |'attente des premiers résultats avant de se
donner des objectifs quantifiés. Il accepterait également un suivi-
évaluation permanent dans une optique plus intégrée des pro-
blémes de développement. [l accepterait la nécessité d'une for-
mation en vue de réorienter fes pratiques.

5) Quelle organisation des échanges méthodologiques entre
fes projets et quels appuis scientifiques et techniques sont con-
cevables ?

Les réponses de !l'atelier portent sur quatre axes :

- décloisonner les opérations isolées en les intégrant dans un
réseau d’échanges au niveau des grandes régions géographi-
ques {Exemple : Nord de ' Amérique latine et Amérique cen-
trale : Brésil, Vénézuela, Equateur, Nicaragua, Mexique} ;

. - développer un inventaire des systémes agraires, lieu de capi-
talisation de Vinformation, de diffusion et de synthése ;

- développer I'animation scientifique du travail méthodolo-
gique : méthodes, analyses, constitution de référentiels, suivi,
animation, évaluation ;

- susciter I'information et ies échanges dans e cadre de
réseaux associatifs.

Dans quelles'mesures les travaux des grandes centrales de
recherche peuvent-ils servir aux travaux de Recherche-
Développement ?

Quel financement peut étre mobilisé pour {es réseaux
d'échanges et les inventaires agraires ?

Comment associer les équipes de terrain et celles qui peu-
vent apporter I'appui scientifique et technique, sur le plan de
I'analyse des systémes agraires comme sur les plans thémati-



ques ?
6) Quels moyens pour la Recherche-Développement ?

Actuellement l'appui des institutions reste limité. Les
acteurs de cette recherche sont trop isolés et leur situation maté-
rielle est souvent difficile. L'atelier a méme cité des conditions
de vie de «moines capucinsy.

Le probléme se pose donc de trouver des personnes de bon
niveau scientifique acceptant des conditions de travail diffici-
les : mais qui les prendra en charge, tant du point de vue finan-
cier, que du point de vue de l'orientation scientifique ?

-Pour certains, les hommes ne manquent pas : beaucoup
de chercheurs sont préts & faire du développement expérimen-
tal. Le mieux serait que les institutions élaborent des priorités
de programme avec les moyens correspondants pour intégrer
leurs chercheurs et leurs équipes aux opérations de Recherche-
Développement. Ceci impligue que le statut Recherche-
Développement soit défini et reconnu au sein des institutions,
valorisé au méme titre que les autres activités de recherche.

Cela suppose de donner les moyens de crédibilité a une
méthodologie désormais connue.

Cela nécessite des moyens financiers tels que les opéra-
tions ne soient pas dépendantes au jour le jour du financement,
mais qu’elles soient autonomes et que I'équipe ait la maitrise
du dispositif.

La création de postes de Recherche-Développement doit
étre envisagée au sein des institutions de recherche, notamment
le GERDAT, mais aussi dans les institutions de développement,
permettant la création de G.1.P. entre les organismes.

DEBAT
Monsieur BOVAL ouvre le débat sur le probléme de forma-
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tion de cadres locaux. Le systéme éducatif agricole dans les pays
est tout & fait inadéquat et forme des cadres qui pensent & I'op-
posé de la démarche Recherche-Développement. Il y a I une
responsabilité du Ministere de lo Coopération qui envoit des
cadres frangais professeurs non sensibilisés aux systemes poy-
sans traditionnels et qui reconduisent des schémas anciens de
formation agronomique.

Monsieur ANGE s 'insurge contre la condlition du chercheur en
Recherche-Développement et interroge le Ministére de lo Coopé-
ration et le Ministere de la Recherche, qui ont mis des hommes
dans des impasses telles que 'on peut se poser la question de
savoir sil'on pourra continuer & trouver les hommes ayant un profil
souhaité. €n effet, les chercheurs frangais sont envoyés en Afri-
qQue comme détachés dans des organismes nationaux de recher-
che qui ont leur propre problématique et au sein desquels lo mobi-
lité des chercheurs frangais est de plus en plus faible.

Par rapport aux conditions de la vie des chercheurs (moins
de 35 ans mais plus de 10 ans d'expérience 1), ce sont des gens
mariés, qui ont des enfants, qui ont besoin d'une vie sociale. Au
Sénégal, le Ministere de la Coopération a décidé de retirer les
coopérants médecins, instituteurs, de 'intérieur du pays. Dans de
telles condiitions que veut faire le Ministére pour maintenir les cher-
cheurs sur le terrain ?

Monsieur PILLOT revient & lo notion d'appui scientifique aux
équipes de terrain. Actuellement, un biotechnicien peut étre cppelé
en fonction d'une demande de I'équipe pour I'cppuyer sur e plon
méthodologique dans le cadre d'une mission courte. Or il fau-
drait aller plus loin et que les laboratoires techniques intégrent
dans leur programmation les demandes de recherche du terrain.

Monsieur BAILHACHE estime qu'il y @ un effort d'information
et de dinlogue avec les partenaires politiques et pas seulement
les cadres locaux de la recherche. Car il faudrait les ossocier dés
l'identification, sinon on prend le risque d'absence d application
des travaux scientifiques.
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SYNTHESE DES CENTRALES DE RECHERCHE

1- GERDAT

Monsieur BICHAT pense que ce séminaire marque une
étape importante de I'évolution de la Recherche Agronomigue
dans les régions chaudes.

En tant que gestionnaire d'une centrale de Recherche, il
estime avoir une tache difficile pour appliquer les orientations
définies par M. GRIFFON. If apparait au GERDAT que la démar-
che a évolué avec :

1 - Une prise de conscience de la nécessité d’approches
et de réflexions scientifiques autour des thémes clefs de ia
Recherche-Développement : systémes de productiorn, systémes
agraires, emboftement des échelles etc.

2 - Un changement d'attitude vis-a-vis de I'application des
résultats de recherche, autrefois considéré comme un domaine
non scientifique, et laissée & d’autres instances : la valorisation
de la recherche devient un objet scientifique & intégrer dans la
démarche du chercheur.

3 - Un changement de «clientéle» en s’appuyant beaucoup
plus sur la paysannerie.

Tout ceci suppose néanmoins d’'élaborer les bases d'une
bonne science, seule susceptible de servir fes paysans : bon équi-
libre entre sciences et services, bon équilibre entre approches
disciplinaires et interdisciplinaires par filiere, bonne approche
entre recherches en stations et recherche sur le milieu réel.

Quelle est la place de la Recherche-Développement
au niveau du GERDAT pour I'horizon 83-84 7

C’est d’abord un doemaine de recherche, qui devrait influer
sur les méthodes et les pratiques au sein des filiéres et des
disciplines.

Quels sont les thémes ? il s'agit d'opérer sur trois
axes :

1 - Compréhension du fonctionnement des systemes de
production et systémes agraires par grandes zones écologiques.
Ces opérations devraient étre développées, vues sous Vangie
de la perception paysanne, et des ressources qu'apporte {a
Science. Une liaison plus forte est & mener avec ies dévelop-
peurs, les autres disciplines scientifiques que celles communé-
ment pratiquées au GERDAT, et pourrait se matérialiser au sein
d’observatoires régionaux.

2 - Effort sur les méthodologies et les outils d'analyse et
d’action : outils mathématiques (modéles), outils de compré-
hension rapide de situations sur ie terrain.

3 - Information et formation.

Cependant, la Formation ne devrait pas prendre une place
excessive par rapport 3 la Recherche. Car dans d'autres domai-
nes, I'effort de recherche & partir de l'effort de Formation cor-
respond effectivement 3 une demande sociale, mais il est nuisi-
ble par son ampleur a la progression des connaissances
scientifiques.

L'effort du GERDAT se portera sur :
s La création d'un Centre de Documentation, ia constitu-
tion de fichiers et bangues de données, et la diffusion.
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¢ Un certain nombre de séminaires méthodologiques serait
utile pour confronter les approches et les améliorer. ’

¢ Enfin, une série d'ouvrages d'économie rurale devrait éire
lancée au cours de l'année 1983.

e Dans i’avenir, il pourrait étre envisagé une revue.

Quels sont les moyens ?

Le GERDAT va devenir un EPIC. Les opérations de
Recherche-Développement seront amenées & s'épanouir, du fait
de I'attention particuliére portée a ce domaine. Un effort de capi-
talisation et de restitution sera consenti, sans doute avec d'au-
tres partenaires. "

Le Chargé de Mission auprés du Président du GERDAT pour
développer ces approches sera Monsieur TOURTE, qui aura
besoin de V'aide de tous. _

Enfin il devrait y avoir de nouveaux postes, et des actions
incitatives auprés des instituts. :

2 -INRA

Monsieur VISSAC précise que le département de Recher-
che est dans une dynamique d’appui aux autres dépariements,
et d'élaboration d'une méthode de recherche. Il ne s'agit pas
encore d'une discipline proprement dite.

L'INRA a donc plusieurs actions appuyées par ia DGRST.
Elles sont a I'origine le fait de chercheurs. Par la suite dans cer-
taines conditions, elles ont été établies avec le déveioppement.

les Etats généraux du développement nous posent des
questions quant 3 {a finalité de cette recherche.

Les réflexions ne peuvent se développer que par la méthode
comparative, qui permettra & terme de metire au point un
ensemble de concepts utiles pour tous ceux qui s'intéressent
au développement.

Pour ce travail, il faut des gens & caractéristiques excep-
tionneiles. L'expérience dans le P.V.D. nous parait irremplaca-
ble pour des opérations en France, et la résolution des problé-
mes d'articulation et de formation.

3 - DEBAT

Monsieur CONESA souligne le rdle de lo Recherche-
Développement dans la programmation de la recherche secto-
rielle. C'est une des conclusions de ces journées.

Monsieur CLOUET s'interroge sur le rapport entre recherche-
action et nécessité d'élaborer des méthodes ; comment gérer cela
au niveau du chercheur.

Monsieur BICHAT répond que I'opproche scientifique est fon-
damentale, avont méme I'effort d'animation. Mais ce ropport est
plutdt & gérer au niveou d'équipes que d'un seul homme dont
on ne peut exiger toutes les qualités.

_ Monsieur CLOUET poursuit en rappelont qu'il y o une



demande sociale de formation et que celle-ci doit reposer sur d'ex-
cellents outils & diffuser. Le GERDAT dispose d'un institut de for-
mation. Quel est son ovenir ?

Monsieur BICHAT discerne deux aspects : celui de la forma:
tion au GERDAT et celui de I'IFARC proprement dit.

Le GERDAT est impliqué dans le probleme de Formation, et
veut y contribuer dans le cadre du Comité interministériel de
Formation.

Par ailleurs, la communication est difficile ou GERDAT et ¢'est
pourquoi nous avons besoin de séminaires méthodologiques en
1983, mis en place par Monsieur TOURTE.

Un représentant de la CINAM explique que sa société pri-
vée s'est instaliée & Montpellier pour cpprocher les problémes
d'Agronomie tropicale avec le GERDAT, il pose la question de for-
maliser les relations notamment sur les possibilités d'effectuer de
la recherche, du développement, de la Formation & différentes
étapes de lo vie du chercheur ou de [‘opérateur cu
développement.

SYNTHESE DES

1 - MINISTERE DE LA RECHERCHE
ET DE L'INDUSTRIE

J.P. TROUCHAUD rappelle 4 points positifs & propos de
ces journées :

1 - Une avance sur le plan des concepts : systéme agraire,
systéme de production, systéme de culture.

2 - La liaison possible entre I'approche des biotechniciens,
agronomes et celle des chercheurs en sciences sociales ; appro-
che du discours sur la méthode expérimentale de Claude Ber-
nard, et de I'axe d’observation : reconnaissance par les expéri-
mentateurs des méthodes d’observation scientifique et
réciproquement.

3 - Il faut inventer de nouvelles méthodes d’interrogation
du milieu paysan, de rapprochement des niveaux d’investiga-
tion, et de mise au point de langage commun entre les discipli-
nes. Le probléme ie plus difficile est celui de {'emboftement des
échelles. Cependant il faut retenir le danger d’'un syncrétisme
flou entre disciplines : écueil a éviter, car les avances scientifi-
ques se feront au niveau des disciplines.

Sur le plan des moyens, le réalisme indique que la
Recherche-Développement devra se faire 8 moyens constants
et donc il devra y avoir un certain redéploiement des compé-
tences et des moyens existants.

Le Ministére est prét a reconnaitreinstitutionnellement la
Recherche-Développement, autonome dans ses moyens : équi-
pes pérennes non dépendantes de projets conjoncturels. Pos-
tes, associations, G.1.P. etc. seront envisagés en fonction des
demandes des Instituts de Recherche.

2 - MINISTERE DE LA
COOPERATION ET DU
DEVELOPPEMENT
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Monsteur BICHAT indique que la demande a été fatte au GER-
DAT de créer des liaisons avec les organismes frangais, et des
échanges de personnes. Mais il n'est pos indispensable de for-
malser, renforcer les lioisons semble suffisant.

Monsieur TROUCHAUD confirme. Le progromme mobilisateur
fait que tous sont mobilisés.

Monsieur BICHAT : dans le cadre de I'action concertée sur
la Recherche-Développement, rien n'interdit aux sociétés d'inter-
vention de répondre aux demandes.

Monsieur MORENO insiste sur I'espoir du Tiers-Monde par
rapport aux Idées développées dans ces journées. Mais dispose-
t-on des moyens correspondant au discours que I'on tient ?

Monsieur BICHAT insiste sur le fait qu'en Recherche, lo
pctience et la persévérance sont deux grondes vertus. Il faut du
temps pour former des chefs d'équipes, des méthodologies etc.
Il n'est pas évident qu'on puisse aller plus vite mais on essaiera
de rattraper les mots du discours.

MINISTERES

Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL.

L'approche choisie est celle de 'analyse des systémes agrai-
res, considérée comme opératoire, et critique par rapport aux
approches antérieures qui servaient a définir les politiqgues de
développement. Ceci est conforme a 'option d'action sur des
territoires et des sociétés en opposition avec les schémas sec-
toriels qui ont alimenté la coopération d'exportation. Il est donc
souhaité un rééquilibre par une vision plus systémique et terri-
toriale qui induit des formes de développement et de pouvoirs
locaux.

L'enjeu estd’élargircette vision du secteur de la recherche
a l'ensemble des acteurs du développement. Il est de dresser
des typologies de systémes régionaux qui permettent de ne pas
recommencer des processus monographiques. ll est d’associer
les approches micro-économiques et macro-économiques, pour
une meilleure Recherche-Développement sur le plan local et pour
une planification raisonnée.

L’option essentielle découle de l'analyse de I'asphyxie des
paysanneries dans le systéeme économique international : le libre
échange et I'échange inégal aboutit & des accumulations hié-
rarchisées dans les pays et les groupes sociaux. En Amérique
du Sud, les paysans fournissent du travail aux latifundiaires, en
Afrique ils fournissent des produits d'exportation, mais leur tra-
vail est faiblement rémunéré puisqu’ils assurent leur propre nour-
riture. Laposition des paysanneries dans la division internatio-
nale du travail explique dans une large mesure la crise alimen-
taire et financiére, proche du désastre : 800 milliards de dollars
de dettes dans le Tiers-Monde en 1982, alors que la totalité des
fonds propres des 100 premiéres banques n‘est que de 150 mil-
liards. La réponse a cette crise est d’essayer, si ¢’'est encore pos-
sible, de revitaliser les paysanneries du Tiers-Monde. Sinon il
n'y aura ni développement, ni relance internationale.

On peut définir cing axes a partir de cette option générale :

1 - Aider une société agraire & se connaitre et s'organiser
par rapport aux circuits économiques dominants.

2 - Elargir I'espace économigue des communautés paysan-
nes : (prix, accés au foncier etc.).

3 - Travailler sur des technologies alternatives
appropriables.



4 - Aider & la définition des politiques agricoles naticnales.

5 - Avoir un discours dans les instances internationales pro-
pcsant la modification des régles actuelles pour favoriser les
développements auto-centrés.

Cependant ces options sont encore tres loin des pratiques
dominantes d’inspiration technologique bilatérale ou
multilatérale.

Il y a donc un combat idéologique & engager dans toutes
les instances universitaires, de formation, de décision...

Il est nécessaire de restructurer {'outil de coopération. Cela
se fait au niveau ministériel (relations extérieures - coopération
- recherche - industrie) au niveau des sociétés d’interventions
et des ONG, et c’est parfois douioureux.

- La correspondance entre le discours et la pratique exige
du temps sur le plan structurel, i y a certes des discours diver-
gents notamment avec le Ministére de 'agriculture, mais le dia-
logue est fondamental pour &liminer les faux probiémes et pro-
poser des stratégies dont le choix appartient en dernier ressort
aux décideurs potlitiques.

Il est prévu que 5 % des moyens serviront & la réorienta-
tion des programmes dans le cadre du plan sectoriel.

L'objectif est d’arriver sur des terrains a former des équi-
pes et a forger des aliiances, avec un réseau qui permet une
bonne liaison entre les équipes. Ce réseau pourra méme gérer
des opérations «pilotes» suivies par un comité d'une quinzaine
de personnes. Il pourra servir & I'évaluation des projets.

Il sera partenaire dans le dialogue avec ies organismes inter-
nationaux, et aura le réle de conseil aupres des négociateurs
dans les instances nationales.

Ce réseau devrait étre hors des institutions existantes.

3 - MINISTERE DU PLAN

Monsieur ESTREVENARD s’inscrit dans le discours d’Henri
ROUILLE D’ORFEUIL.

L'idée de co-développement développée dans le Ministére
du Plan résulte bien de la volonté de revitalisation des
paysanneries.

Les discussions avec les partenaires du Tiers-Monde por-
tent sur les espaces d'autonomie qui existent encore, et qui ren-
forceraient notre autonomie 3 nous aussi.

Nous avons tenu compte, & la lumidre de la réorganisation
de ia planification en France, des revendications des pays du
Tiers-Monde concernant la pérennité de I'Aide, la prévisibilité
des relaticns de coopération. Car la coopération a été jusqu’a
présent un guichet financier sur lequel se greffaient personnes
et organismes. Or nous voudrions reconstituer ce que nous
appelons la chaine de développement : présence sur le terrain
et formes de liaison avec les instances régionaies et nationales,
voir internationales, et continuité de fiaisons avec les instances
et acteurs francais.

La recherche peut apporter au processus de décision poli-
tique des formes nouvelles. L'exemple du Mexique est signifi-
catif dans la recherche d’associations entre fes Ministéres et les
centres de recherches mexicains et francais qui se concrétisent
dans les observatoires régionaux, olt I'on espére que les études
localisées de Recherche-Développement puissent offrir les
moyens d'une cohérence de planification.

4 - DEBAT

Monsieur BENOIT-CATTIN rappelle le risque de I'opposition
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entre les sciences expérimentales et les sciences humaines, tel
qu'il a &té présenté par Messieurs VISSAC et TROUCHAUD. Cr,
au GERDAT, les chercheurs en sciences expérimentales n'ont
Jamais reconnu I'intérét et I'existence des sciences sociales & I'in-
térieur de la maison, donc le risque n'existe pos.

Par rapport & I'analyse de Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL, il
signale que la dette des pays du Tiers-Monde n'a pas été con-
tractée par les paysanneries.

Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL acquiesce mais diit que ce sont
elles qui la remboursent.

Monsieur BENOIT-CATTIN s'interroge : ne serait-ce pas 1o une
raison de vouloir les revitaliser ?

Mais par ropport au choix des hommes, le Ministre de la Coo-
pération a indiqué qu'on ne devait pas faire carriére en coopé-
ration. Or on renforce dans le méme temps deux organismes
I'ORSTOM et le GERDAT qui ont pour mission de foire de la coo-

pération, et par I& méme, on oblige les chercheurs & faire toute
leur carriére en coopération. Ceux-ci ont d’autres nn?nrrl 1notions

que la seule recherche de méme que le payson n ‘est pas qu'une
machine & produire, il a une vie socidle...

Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL répond sur le premier point :
¢'est parce-que la paysannerie commence & se méfier du déve-

Innnement au'il yaune rhance de dédvelnnnement alitocentrd

Wil Gu o O ulie UiIlinle Ue OeveiOULemenc GUitleiive.

Dans un pays & pouvoir marxiste léniniste comme le Nicarague,

I'ollionce se fait principalement avec la paysannerie, possédant
ses facteurs de production, porce-que ¢ 'est le seul moyen de créer
des richesses agricoles d'une maniére économe et autonome,
¢'est-a-dire sons accroissement de la dépendance exiérieure, et
ceci malgré la contradiction politique.

Pour ce qui est du GERDAT et de I'ORSTOM, il cpparalt
nécessaire de pérenniser des services de recherche, de documen-
totion et de capitalisation sans pour autant éliminer le probléme
de diversité de carrieres.

énfin la Recherche-Développement suppose effectivement
des contraintes matérielles et morales qui éliminent certains de -
ce champ d'action.

Pour ce qui est d'Haiti il @ ete proposé des contrats bons
par certains cdtés, moins bons por d'autres, mais par définition,
le contrat suppose un choix.

Monsieur TROUCHAUD aoffirme que le GERDAT et 'ORSTOM
ne sont pas des organismes de coopération mais de recherche
scientifique en coo,oérotion c'est & ce titre qu'ils sont inscrits dans
l'enveloppe recherche, Qu'on leur donne des postes, que leur sta-
tut du personnel est garanti.

On ne fait pas carriérg en coopération mais carriére en recher-
che et accessoirement en cooperot/on et cette carriere peut étre
congue en discontinuité, dans les nouveaux cadres prévus.

Monsieur BENOIT-CRTTIN observe le manque de précision et
de réglementation au niveau du GERDAT et de I'ORSTOM, et ceci
est vécu de fagon aigué par les 400 chercheurs outre-mer qQui se
sentent piégés par les difficultés d'une réinsertion.

Monsieur TROUCHAUD indique que la procédure est engo-
gée & I'ORSTOM pour le statut du personnel, et lo méme procé-
dure va étre engogée au GERDAT.

Monsieur AMAT revient sur le terme de «projet» QUi s'adapte
mal & la politique proposée telle que cela o été débalttu : pro-
blemes du rythme d'appropriation, de fixation & priori des the-
mes du «projet» etc. Quel sera le contenu du mot «projet» selon
le Ministere ?

Monsieur ROUILLE D" ORFEUIL connecte le mot «projet» au mot
«objectifs — jusqu'd présent on a raisonné en termes d'affecta-
tion de moyens en particulier sur le plon de I'enseignement. Tel
pays demande plusieurs centaines d'enseignants et I'on négo-
cie le chiffre exact. Or il faudroit monter des projets orticulés sur
des alliances socicles et institutionnelles.



Monsieur LEPLAIDEUR souléve & nouveau le probléme des
conditions difficiles de vie et de travail des chercheurs en
Recherche-Développement. Ce que le ministére solhaite est d'éto-
blir un diclogue avec ces acteurs de premiere ligne, dons le cadre
des restructurations. Quelles en sont les modalités avant la res-
tructuration et au sein des futurs établissements ? €n demandant
beaucoup & lo base, il faut lui donner les moyens de participo-
tion et d'intégration dans les processus de décision:

Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL précise les différentes filiéres
de circulation de I'information. Filiere normale de fluidité ascen-
dante et descendonte, syndicat, discipline, etc.

Monsieur LEPLAIDEUR avance l'idée de donner la possibilité
aux chercheurs d'institutions différentes de s'associer sur un méme
terrain (alors qu'actuellement ils ne le peuvent pas institutionnel-
lement) et de leur donner des moyens financiers.

Monsieur ROUILLE D'ORFEUIL précise que ces olliances sont
possibles entre équipes de base, d'opres la loi de progromma-
tion, mais qu'on ne peut pas utiliser des fonds publics dans une
structure informelle. C'est un probleme & étudier.

Monsieur BICHAT souligne que la restructuration du GERDAT
est un processus expérimental et qu'on avance pas & pas, avec
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les directeurs des instituts et les délégqués odu personnel.

Une fois que le GERDAT sera rénové, il y aura une participo-
tion au niveau du conseil d'administration, au niveau des comités
qui entoureront chaque département pour piloter son action, et
au niveau des réseaux qui matérialiseront les gronds programmes.

A une guestion de Didier PILLOT sur les moyens de synergie
effective entre les deux ministéres, J.P. TROUCHAUD indique qu'il
iy aura un «Secrétariat exécutif interministériel du Conseil Permo-
nent de la Recherche en Coopération» : une quinzoine de fonc-
tionnaires y participeront sous I'animation d'un Secrétaire et du
Président du Conseil Permanent.

Ce sera le bras du programme mobilisateur. La partie du
secrétariat issue du Ministére de la recherche veillera & lo cohé-
rence de la recherche en coopération avec lo Recherche natio-
nale, tandis que celle issue du Ministere de la Coopération veil-
lera & la cohérence entre I'action de recherche en coopération
et les autres octivités de coopération.

Mais certaines fonctions resteront séparées. Le Ministére de
la Recherche sera responsable des aoffaires structurelles, juridi-
ques, financiéres, statutaires et le Ministere de la Coopération
restera maltre d'oeuvre des négociations avec les pays.
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En guise de conclusion...

Les difficultés ou les échecs rencontrés dans le Développe-
ment Rural ont amené, depuis longtemps chercheurs et agents
de développement & chercher de nouvelles voies qui permettent
d’amorcer une autre pratique du Développement Rural. Mal-
gré un dialogue souvent difficile entre «développeurs» et cher-
cheurs, le concept de Recherche-Développement a vu le jour,

- dans-une acception spécifique aux systémes agraires.

L’année 1982 a permis plusieurs rencontres — dans le cadre
de la mission sur la Recherche-Développement — et ces jour-
nées de novémbre sont I’aboutissement de tout un travail
d’échanges et de réflexion.

Les résultats de ces journées correspondent bien a nos

espoirs : elles ont permis de nombreux dialogues et elles ont mis

en éviderice que la Recherche-Développement correspond déja
a des expériences ou A des chantiers en cours. Certes, les appro-
ches restent-diverses : analyse des systémes agraires, assistances
aux innovations paysannes, R —D. thématiques, R —D. inté-
grées... Certes, les méthodes restent souvent a enrichir, les appuis
a renforcer, la qualification des hommes a préciser, mais tout
un mouvement est parti et devrait bientdt permettre de dégager
des enseignements propres a renouveler ou a appuyer 1’appro-
che du Développement Rural. Il y a 1a un enjeu considérable
4 ne pas minimiser.

Comment permetire un développement de cette nouvelle
pratique de la recherche — ou de cette nouvelle approche expé-
rimentale du développement agricole — ? Les fonctions & assu-
rer pour cela sont nombreuses et variées. Certaines d’entre-elles
relévent de la recherche agronomique : méthodes d’enquétes,
d’expérimentation, unités de paysages ou de milieu, typologies.
D’autres proviennent de la pratique du développement : vulga-
risation et appropriation des techniques par les producteurs, amé-
nagement des espaces. D’autres enfin restent a préciser : ou
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s’adresser pour la capitalisation des connaissances sur les systé-
mes agraires en développement ? Dans quel cadre chercheurs
et développeurs peuvent-ils confronter leurs approches, cons-
truire ensemble des démarches nouvelles ? Comment se former

A ces méthodes ?

. Des réseaux se constituent favorisant échanges et collabo-
rations ; certains montrent déja la voie : en Amérique latine,
en Afrique de ’ouest ; d’autres s’amorcent dans I’Océan Indien,
au Sahel. C’est en liaison avec tous que le réseau francais —
créé a I’initiative du Ministére des Relations Extérieures (Coo-
pération et Développement) — voudrait développer ses activi-
tés . Sa vocation est triple :

- Rassembler et faire circuler I’information relative a la
Recherche-Développemient, et ce tant dans les domaines des
hommes, que des méthodes, que de la connaissance sur les systé-
mes agraires...

- Favoriser les échanges, les contacts et les débats entre les

. principaux acteurs concernés : producteurs, chercheurs, agents

de développement, etc...

- Promouvoir et suivre des actions de térrain permettant
une avancée des méthodes de travail et de la connaissance sur
les sociétés agraires en développement.

Les «Cahiers de la Recherche-Développement» peuvent
donc constituer un outil important pour ce réseau. Ce premier
numéro n’est qu’une esquisse que vos propositions permettront
de préciser. Adressez-nous vos articles, idées, propositions... de
facon a ce que ces cahiers soient un carrefour ou se retrouvent
les contributions au débat et aux échanges sur les concepts, les
méthodes, les expériences, les échos et les rencontres. De cette
diversité naitra un réseau vivant d’artisans oeuvrant pour un
développement agricole, alimentaire et rural : nous le souhaitons.

Jacques LEFORT
Président du Réseau
Recherche-Développement
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AIDER A. - INRA

AMAT B. - CINAM

ANGE A. - IRAT-GERDAT {(43)
BAILHACHE R. - CCCE

BEAUDOUX E. - IRAM (3)
BENCHARIF A. - IAM (4)
BENOIT-CATTIN M. - IRAT-GERDAT (44)
BERNARD

BICHAT H. - GERDAT
BIED-CHARETON M. - MCD

BIGOT Y. - IRAT-GERDAT (6)

BILLAZ R. - IFARC-GERDAT (13-32-35)
BONNAL J. - JAM (33)

BONNAL P. - IFARC-GERDAT (42)
'BORDET D. - CEEMAT-GERDAT
BOVAL Agriculteur

BRAUD M. - IRCT-GERDAT (26-29)
BROSSIER J. - INRA-SAD {10)
BUISSON M. - CCCE (32)
CASABIANCA F. - INRA (5)

CAVALIE J. - GRET (31)
CHASSANY J.P. - INRA (41)
CHATAIGNIER J. - INRA

CLOUET Y. - IFARC-GERDAT (42)
COENE (DE) SATEC

CONESA A. - INRA (32)

. CORNELISSEN (DE) L. - Agriculteur
COURVILLE (DE) A. - IFARC-GERDAT (21)
COUTY P. - ORSTOM

DEFONTAINE S. - CINAM (17-37)
DEVEZE M. - CCCE (7)

DIALLO I. - IPD/AOS {13)

DOLLE V. - IFARC-GERDAT (12}
DUBOIS AVB {22)

DUFUMIER M. - INAPG (1)

DUGELAY M. - ORSTOM (25)

DUGUE P. - IRAT-GERDAT (47}
DURANTON J.F. - PRIFAS-GERDAT {40}
ESTIEVENART Ministére du Plan
FILLONEAU C. - ORSTOM (22-23-25-27-28)
FLAMANT J.C. - INRA (30)
GAILLARD J.P. - IRFA-GERDAT .
GAZAGNES M. - SATEC (16)
GERMAIN N. - ORSTOM (22-23-28)
GODRON M. - CEPE (9-18)

GONTHIER

GRIFFON M. - MCD

JOUVE P. - IRAT-GERDAT (2)
KAMBIRE ORD/EST (29)

KILIAN J. - IRAT-GERDAT
KOOHAKHAN A. - Institut de Botanique {18)
LALAU KERALY A. - GRET

LANDAIS E. - IEMVT-GERDAT (38-39)
LEDUC B. - IDESSA (46)

LEFORT J. - IFARC-GERDAT (11-29-32)
LEPLAIDEUR A. - IFARC-GERDAT
LEVY M. - GRET (32)

LHOSTE P. - IEMVT-GERDAT (14)
LIVERATO J.M. - IRAT-GERDAT {45)
MALASSIS L. - Ministére de I'Agriculture (34}
MAMOUGOU - Togo

MARCHAL J.Y. - ORSTOM

MAZOYER M. - INA

MORENO A. - IFARC-GERDAT
MORLON P. - INRA (24)

ONEDRASGO - ORD/EST {29)
PAPAYANNAKIS M. - /AM (4)
PASQUIS R.G. - IFARC-GERDAT (32}
PILLOT D. - GRET (31)

POIVREY J.P. - IEMVT-GERDAT (38-39)
PONTIE G. - ORSTOM

PRUGNIAUD Chambre d’Agriculture
REYNAL (DE) V. - GRET {(31)
ROUANET G. - IRAT-GERDAT (8)
ROUILLE D'ORFEUIL L. - MCD
RUELLAN A. - ORSTOM

SEITZ J.L. - [IEMVT-GERDAT (39)
SERPANTIE G. - ORSTOM (28)
SEYDOUX L. - CIDT (19)

SOURNAC SUAD-Aveyron

TEISSIER J. - AVV (20)

THALER L. - USTL

THOMAS J.J. - SATEC (15-32)
TOURTE R. - IRAT-MSA-GERDAT (11-13-29-32)
TRAN MINH DUC /RAT-GERDAT (36)
TREBUIL G. - INA PG (1)
TROUCHAUD J.P. - MRI

TUBIANA L. - INRA

VALLERAND F. - INRA

VISSAC B. - INRA (32)
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RESEAU RECHERCHE-DEVELOPPEMENT
ET DYNAMIQUE DES SYSTEMES AGRAIRES

Le réseau Recherche/Développement est I'une des «actions de recherche et de mobilisation» du «plan
sectoriel agricuiture» mis en csuvre par les services de Coopération et du Développement du Ministere des
Relations -Extérieures. ’

I doit &tre le lieu d'interrogation de la recherche par les réalités du développement rural afin de renforcer
le role qu'eile joue dans le processus de développement des sociétés rurales des PVD. Le réseau a donc pour
tdche de consolider les refations entre les différents partenaires de la recherche et du développementen les
mobilisant autour de projets novateurs.

Quels partenaires ?

Un certain nombre de personnes, en France et a 'étranger, apparaissent directement concernées par le
théme «Rechercha/Développement et dynamique des Systémes Agraires». Elles peuvent appartenir & un des
grands crganismes de recherche travaillant dans le Tiers-Monde tels que le GERDAT, 'ORSTOM, I'iNRA, le
CNRS ou une université travaillant sur les problémes de développement. Du cbté des opérateurs de
développement on retrouvera des partenaires venant du secteur public (administration de la coopération,
Caisse Centrale de Coopération Eccnomiqgue, etc.), des sociétés d’étude et d'intervention, du secteur
associatif (ONG) et enfin des organisations internationales (Communauté Européenne, FAQO).

Quels projets novateurs ? .

Un certain nombre d’'opérations se réclamant de la R-D existent d’ores et déja depuis plusieurs anneées.
D'autres se montent actuellement. Certains parmi les partenaires évoqués plus haut souhaitent en initier... Le
réseau contribuera a la réflexion méthodologique et scientifique autour de ces opérations ; il favorisera
adaptation des outils de recherche et de formation aux réalités du terrain, et organisera les échanges et la
circulation de P'information.

Le réseau Recherche/Développement est présidé par Jacques LEFORT. Ses activités sont coordonnées

par un comité technique ou sont représentés les grands types de partenaires que nous avons évoques. le
GRET en assure le secrétariat technique.
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