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Résumé
L’agriculture de conservation (AC) est encore peu adoptée par les exploitations familiales
des pays du Sud malgré des investissements importants en recherche et développement.
Cet article, basé sur une revue non exhaustive de la littérature scientifique et sur les travaux
présentés dans ce numéro thématique, explique la faible adoption de l’AC en milieu
paysan due à des difficultés de mise en œuvre par les agriculteurs. Il souligne aussi les
difficultés méthodologiques que pose l’évaluation des performances de l’AC, qu’elle soit
ex-post avec l’analyse des pratiques observées ou ex ante avec l’utilisation d’outils de
simulation. Les agriculteurs adoptent rarement tels quels les systèmes de culture proposés
mais les adaptent en fonction de leurs objectifs, de leurs marges de manœuvre et de leurs
capacités d’investissement. La fonction fourragère des plantes de couverture tient une
place significative dans leurs choix. Les perspectives de recherche et d’action pour le
développement de l’AC, et plus largement de l’agroécologie, concernent (i) la conception
de systèmes de culture utilisant moins d’intrants chimiques en particulier d’herbicides, (ii)
l’action collective à différentes échelles d’intervention, (iii) la prise en compte des
dynamiques sociales induites par l’émergence de nouvelles technologies et (iv) la
conception des démarches d’accompagnement des agriculteurs.

Mots clés : accompagnement ; Afrique ; agriculture de conservation ; agriculture
familiale ; Amérique Latine ; Asie ; conception ; méthodologie ; système de production.
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Abstract
Dynamics of adopting conservation agriculture in family farms: from technique to
innovative process

Conservation agriculture (CA) is still not commonly used in family farms in the South
despite significant investments in research and development. This article, based on a non-
exhaustive scientific literature review and the articles presented in this special issue,
explains the low adoption rate of CA due to implementation difficulties by farmers. It also
highlights the methodological difficulties of assessing CA performances, both ex post, by
the analysis of farming practices, or ex ante, with simulation tools. Farmers rarely adopt
these cropping systems without adapting them for their own needs, rooms for manoeuvre
and investment capacities. They tend to choose cover crops if they can be used for fodder.
Prospects for research and action to develop CA, and more broadly agroecology, include
(i) designing cropping systems using fewer chemicals, particularly herbicides, (ii) acting
collectively at various levels, (iii) acknowledging social dynamics induced by the
emergence of new technologies and (iv) finding methods to help the farmers.

Key words: Africa; Asia; conservation agriculture; design; extension; family farming;
farming system; Latin America; methodology.

Subjects: farming systems; tools and methods; vegetal productions.
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L a pression croissante des popu-
lations rurales sur les ressources
naturelles, l’accentuation des

aléas climatiques et les capacités d’inves-
tissement limitées des exploitations
familiales ont entraı̂né progressivement
une dégradation des agrosystèmes tro-
picaux et méditerranéens. Face à ces
évolutions, l’agriculture de conservation
(AC) est présentée par de nombreux
acteurs comme une solution pour abou-
tir à des systèmes de production plus
performants et durables (Friedrich et al.,
2012 ; Scopel et al., 2013 ; FAO, 2014).
L’AC s’appuie sur trois principes de
base : la réduction de la perturbation
du sol par les travaux aratoires, la
couverture du sol (mulch de résidus
de culture ou couverture vivante) et la
rotation ou l’association de cultures.
Durant la dernière décennie, de nom-
breuses institutions de recherche et de
développement ont mobilisé des
moyens importants afin de mettre au
point et promouvoir ce type de systè-
mes de culture. Ils sont appelés
« système de culture sous couvert
végétal » (SCV) par les francophones,
« conservation agriculture » par les
anglophones et « plantio directo na
palha » par les brésiliens. L’AC couvre
aujourd’hui 154 millions d’hectares
dont 75 % en Amérique du Sud et du
Nord, où elles concernent essentielle-
ment les grandes exploitations de plus
de 100 ha, motorisées et bien équipées
(FAO, 2014). A contrario, l’AC est
encore peu adoptée par les exploita-
tions familiales en culture manuelle ou
attelée d’Asie, d’Afrique et d’Amérique
latine (Friedrich et al., 2012 ; Corbeels
et al., 2015). Les données spécifiques
aux petites et moyennes exploitations
familiales sont souvent absentes et,
quand elles existent, sont peu fiables et
généralement surestiment l’importance
de l’AC (Giller et al., 2009). Par
exemple, au Ghana, où 30 000 ha en
AC sont recensés (Friedrich et al.,
2012), le semis direct après destruction
par un herbicide total de la végétation
d’adventices conduit à une gamme
variée de systèmes de culture avec ou
sans couverture du sol, avec ou sans
travail du sol et en monoculture conti-
nue de maı̈s ou avec rotation (Boahen
et al., 2007). Souvent considérée
comme une success story, l’adoption
de l’AC dans le sud du Brésil par les
petites exploitations est aujourd’hui
remise en question par le développe-
ment de la monoculture de soja et de

tabac, et de cultures fourragères en pur
avec l’essor de l’élevage laitier (Ribeiro
et al., 2015). Cette évolution montre
d’une part la réversibilité des processus
d’adoption et d’autre part l’importance
de facteurs liés à l’environnement
économique sur les choix techniques
des agriculteurs.
Des travaux récents ont cherché à
identifier les échecs de l’AC en agri-
culture familiale et à proposer un
nouveau cadre de recherche pour la
conception de systèmes de culture
durables (Serpantié, 2009 ; Giller
et al., 2011 ; Tittonel et al., 2012 ;
Corbeels et al., 2014). S’inscrivant dans
cette continuité, ce numéro thématique
des Cahiers Agricultures contribue à
cerner le domaine de validité de
l’agriculture de conservation pour les
exploitations familiales des pays du
Sud. Il présente des résultats de
recherches récentes qui s’intéressent,
d’une part, à l’adoption et l’adaptation
de l’AC par les agriculteurs ayant
bénéficié de l’appui de structures de
vulgarisation, et d’autre part, aux
méthodes visant à mieux raisonner la
conception et l’insertion de ces systè-
mes de culture dans les exploitations
agricoles et les territoires. Cet article
introductif, basé sur une revue de
littérature non exhaustive et les résul-
tats présentés dans ce numéro, met
d’abord en exergue les difficultés
méthodologiques liées à l’évaluation
des performances et des processus
d’adoption de l’AC dans les exploita-
tions. Puis les principaux enseigne-
ments des articles sont synthétisés,
avant de dégager des perspectives de
recherche pour le développement de
l’AC, ainsi que des pratiques agroéco-
logiques dans les exploitations familia-
les et les territoires qu’elles valorisent.

Comprendre et évaluer
les dynamiques
d'adoption

Des conditions
d'expérimentation de l'AC
aux contextes d'action
des producteurs
Dans les années 1990, l’AC a été
considérée par certains agronomes

comme une solution applicable et
adaptable à un grand nombre de
systèmes de production à base de
cultures pluviales annuelles dans le
monde (Derpsch, 2007 ; Séguy et al.,
2007). Des référentiels techniques ont
été établis sur la base d’expérimenta-
tions en milieu contrôlé et proposés
aux structures de développement
agricole. Ces travaux ont mis en
exergue les performances agro-pédo-
logiques des SCV, telles que la réduc-
tion du ruissellement et de l’érosion
hydrique, un meilleur stockage de
l’eau dans le sol, l’amélioration de
l’activité biologique dans les sols, et le
stockage du carbone dans les horizons
superficiels, conduisant in fine à un
accroissement des rendements et de la
biomasse aérienne. Les effets de la
suppression du labour et du contrôle
de la levée des mauvaises herbes par
le mulch de couverture sur la réduc-
tion des temps de travaux ont égale-
ment été évalués dans ces
expérimentations (Jat et al., 2014 ;
Farooq et Siddique, 2015).
L’intérêt agronomique de ces travaux
est indéniable, mais leur extrapolation
aux contextes d’action des paysans est
limitée du fait de leur insertion
presque exclusive dans des dispositifs
expérimentaux « contrôlés » par la
recherche, en station ou en parcelle
paysanne, où l’approvisionnement en
intrants et petits équipements et un
conseil technique rapproché aux agri-
culteurs sont assurés par les cher-
cheurs (Lienhard et al., 2014). La
faisabilité de ces technologies par
les petits agriculteurs dans leurs
conditions habituelles de production
soulève de nombreux problèmes
pouvant réduire leur adoption et
leurs performances, tels que l’absence
de clôture fonctionnelle des champs
pour protéger les mulchs des trou-
peaux, la faible disponibilité et le
prix élevé des intrants sur les mar-
chés locaux, ou l’accès limité aux
matériels adaptés.
Des analyses récentes de l’insertion de
l’AC et de ses effets en milieu paysan
soulignent ses limites pour différentes
régions tropicales. En Afrique subsa-
harienne, Giller et al. (2009) mettent
en évidence la faible adoption actuelle
de l’AC et aussi la variabilité des
rendements et du temps de travail
mobilisé, et dans certains cas le faible
gain, voire la perte, de rendement
de ce type de systèmes de culture

61Cah Agric, vol. 24, n8 2, mars-avril 2015



comparés aux systèmes convention-
nels avec travail du sol. La maı̂trise de
l’enherbement en AC est notamment
difficile et coûteuse en travail quand
les agriculteurs ne peuvent pas acheter
d’herbicides et/ou quand la biomasse
produite ne permet pas l’établis-
sement d’unmulch capable de contrô-
ler cet enherbement. Pour des régions
d’Asie du Sud, d’Amérique centrale et
d’Afrique subsaharienne, plusieurs
auteurs analysent la concurrence pour
l’usage des résidus de cultures entre
l’alimentation et la litière des trou-
peaux, la couverture du sol et les
besoins des ménages ruraux en
combustible ou matériaux de cons-
truction (Erenstein, 2011 ; Titonnel
et al., 2015). Or l’élevage tient dans
ces régions un rôle socio-économique
et culturel important.
Dans ces contextes, l’évaluation des
performances des systèmes d’AC dans
les exploitations doit tenir compte des
conditions d’accès aux intrants, équi-
pements et aux conseils proposés par
les structures de développement habi-
tuelles ou le marché, des processus
d’apprentissage (contenu, durée), et
du temps nécessaires aux différents
acteurs pour gérer la transition d’un
système à l’autre.

Évaluer les effets de l'AC
en milieu paysan :
un exercice difficile
La complexité des SCV proposés aux
agriculteurs, les diverses modifications
adaptatives qu’ils y apportent et la
diversité de leurs contextes d’action
compliquent l’évaluation des effets de
l’AC en milieu paysan. Pour une région
caractérisée par des conditions climati-
ques relativement homogènes, les résul-
tats obtenus par les agriculteurs peuvent
varier du fait de la diversité des sols, du
type de rotation des cultures, des doses
de fumure, des quantités et qualités des
biomasses de couverture et de la durée
de culture continue en AC selon les
parcelles. Face à une telle diversité, il est
difficile de constituer des groupes de
binôme de parcelles [SCV ; Témoin]
d’effectif suffisant et suffisamment
homogènes en termes d’itinéraire tech-
nique et de succession culturale pour
une analyse statistique acceptable. Cette
difficulté est particulièrement forte
lorsque le nombre de parcelles SCV
est limité dans la zone d’étude. Par

ailleurs la comparaison des performan-
cesdesparcelles SCVdesadoptants avec
celles des parcelles en conventionnel
des non-adoptants est biaisée par le fait
que ces derniers ont souvent un accès
plus limité aux intrants et à la main-
d’œuvre (Erenstein, 2009 ; Giller et al.,
2009). Il est alors impossible d’expliquer
les différences de performances obser-
vées qui peuvent provenir entre autres,
de l’usage plus soutenu des intrants et/
ou du travail par les adoptants sur leurs
parcelles SCV. Lorsque les travaux
portent sur un large échantillon de
parcelles (par exemple dans le nord
de l’Inde plus de 400 couples [SCV ;
Témoin] pour les « adoptants » et 140
parcelles Témoin pour les « non-adop-
tants ») (Erenstein, 2009), le schéma
d’analyse peut être amélioré et tenir
compte de la diversité des pratiques.
Mais ce type d’analyse demande
d’importants moyens et l’existence de
nombreux agriculteurs adoptants. À ces
démarches statistiques sur de grands
échantillons relevant de l’enquête agro-
économique, il conviendrait d’associer
des enquêtes agronomiques sur des
échantillons réduits de parcelles repré-
sentant les différents systèmesde culture
(AC adaptée ou non, conventionnels),
en considérant les décisions des agri-
culteurset l’évolutiondes états successifs
de ces parcelles.
Analyser les effets de l’AC sur les
performances économiques des exploi-
tations est encore plus complexe car son
adoption est récente (faible nombre de
parcelles avec plus de 3 ans de culture
continue en SCV), limitée en surface
(inférieure à 20 ou 30 % de la surface
cultivéepar lesadoptants)etpartielle (les
trois principes de base ne sont pas
toujours appliqués simultanément). De
ce fait les effets sur le revenu de
l’exploitation ou la sécurité alimentaire
de la famille sont limités et très difficiles à
mesurer. De plus, la plupart des travaux
comparent les revenus agricoles des
exploitations adoptantes avec ceux des
exploitations non-adoptantes pour la
même période (Giller et al., 2009). Mais
les populations sont difficilement
comparables car les structures de pro-
duction de ces deux types d’exploita-
tions peuvent être bien différentes.
L’évaluation de l’amélioration des
performances des exploitations des
adoptants dans le temps serait judi-
cieuse et pourrait permettre de
comparer pour chaque exploitation
étudiée une situation de référence –

100 % en culture conventionnelle au
temps t – avec deux autres situations,
par exemple à 4 ans et à 8 ans après
insertion de l’AC, en faisant l’hypo-
thèse que la fertilité des sols sous SCV
s’améliore au fil du temps et que les
producteurs développent les capacités
pour gérer les effets de l’AC. Mais la
probabilité que l’insertion de l’AC
dans l’exploitation soit le seul facteur
de changement majeur du système de
production étudié durant plusieurs
années est faible dans des contextes
très changeants (aléas climatiques,
évolution des prix des intrants et des
productions pouvant modifier les
pratiques et les assolements). De plus,
il est nécessaire que la caractérisation
de la situation de référence se fasse sur
un large échantillon d’adoptants
potentiels avant le début de la vulga-
risation de l’AC. La méthodologie
d’évaluation la plus robuste serait de
mesurer les performances de deux
groupes d’agriculteurs (avec AC et
sans AC) à deux périodes différentes
(avant vulgarisation de l’AC et après)
(Bamberger et al., 2006). Cependant,
nous n’avons pas identifié dans la
littératureun tel dispositif, certainement
du fait de sa complexité et de son coût.
Le recours à lamodélisationapermisde
simuler l’impact de l’adoption de l’AC
sur les performances de l’exploitation
pour des « cas types » et représentatifs
(Corbeels et al., 2014). Cette méthode
permet de dégager des tendances en
termes d’évolution des résultats obte-
nus pour chaque « cas type », qui
fournissent soit une aide à la décision
pour la mise en œuvre de politiques
relatives à l’AC, soit un support de
discussion entre agriculteurs, conseil-
lers et chercheurs (Djamen Nana et al.,
2015). Les résultats des simulations sont
très dépendants du choix des coef-
ficients techniques (en particulier les
gains de rendement ou de temps de
travail, obtenus en SCV). La détermina-
tion de ces coefficients doit se baser sur
une analyse précise de la variabilité des
performances techniques en fonction
des conditions climatiques, du prix des
facteurs de production, de la pression
des parasites (Ratnadass et al., 2013).
Cette analyse est rarement disponible
pour chaque terrain d’étude car elle
demande beaucoup de mesures au
champ qui sont coûteuses.
Enfin, lorsque l’évaluation des effets
des SCV repose sur les déclarations
d’agriculteurs, ellemanque de précision.
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Les agriculteurs n’enregistrent que très
rarement par écrit leurs pratiques (doses
d’intrants, nombre de jours de travail
investis) et leurs résultats (rendementsen
grain et en biomasse). Seul un suivi
régulier desparcelles et des exploitations
permettrait d’améliorer la fiabilité des
évaluations, mais il faut que ce suivi soit
accepté par les agriculteurs. Mais quels
que soient les choix méthodologiques,
les analyses quantitatives permettent de
décrire et de quantifier les effets des
processus d’adoption de l’AC mais pas
de comprendre la logique des agricul-
teurs expliquant la non-adoption ou
l’adoption partielle.

Des dynamiques sociales
autour de l'AC encore
peu analysées
Les projets de recherche et de diffu-
sion de l’AC pour l’agriculture fami-
liale ont été conduits principalement
par des agronomes, qui ont progressi-
vement intégré des méthodes de
recherche-action dans leurs interven-
tions. Mais peu d’économistes, de
sociologues et d’anthropologues ont
étudié les dynamiques d’innovation
induites par ces projets et le jeu des
acteurs autour de cette technologie, à
l’exception de quelques travaux en
Europe (Goulet et Vinck, 2012 ; De
Tourdonnet et al., 2013), en Australie
(Pannell et al., 2006), dans quelques
pays émergents d’Amérique du Sud
(Villemaine et al., 2012) et en
Afrique, notamment à Madagascar
(Faure et al., 2013).
Le secteur de l’agrofourniture dans les
pays du Sud a pu jouer un rôle dans
ces changements techniques en déve-
loppant des réseaux de vente d’herbi-
cides, par exemple au Ghana (Ito
et al., 2007), au Cameroun (Olina,
2010) et au Laos (Lestrelin et al., 2012).
Ce secteur s’est toutefois peu investi
dans l’approvisionnement des agricul-
teurs en petits équipements (semoir)
ou en semences de plantes de cou-
verture et fourragères. Goulet (2011)
illustre pour sa part une situation en
France où les firmes privées inter-
viennent dans la promotion de l’AC
pour vendre du matériel agricole.
Le fonctionnement social des commu-
nautés rurales, leurs relations avec les
structures de développement faisant la
promotion de l’AC, ainsi que les liens
de ces dernières avec les décideurs

nationaux et les bailleurs de fonds,
demeurent encore peu étudiés. Ces
aspects ont été abordés essentiel-
lement par des experts lors demissions
d’évaluation de projets de dévelop-
pement dont la durée ne permet pas
de tirer des résultats solides au plan
scientifique. C’est pourtant probable-
ment au niveau de ces relations, des
méthodes d’intervention et des postu-
res de ces acteurs que se déterminent
la nature et l’importance des dynami-
ques d’innovation.
Cette première partie a mis en exergue
les difficultés à évaluer objectivement
les effets de l’AC en milieu paysan. Au-
delà de cette évaluation, nous consi-
dérons que la compréhension des
logiques des agriculteurs et des choix
de pratiques et d’activités de produc-
tives est indispensable pour expliquer
leurs positions par rapport aux tech-
nologies proposées. Pour cela, les
chercheurs doivent dépasser l’analyse
à l’échelle des systèmes de culture et
élargir leur champ d’investigation à
l’exploitation agricole, au territoire et
aux groupes sociaux concernés. Il
s’agira alors d’expliquer les raisons
des agriculteurs d’adopter ou non ces
technologies (ou d’apporter des modi-
fications adaptatives) - comme nous
avons tenté de le faire dans la
deuxième partie de l’article - afin de
progresser dans la co-conception de
systèmes agricoles adaptés.

Contribution au bilan
de l'adoption de l'AC
en agriculture
familiale

De l'analyse à la
co-conception : une gamme
de points de vue
Les méthodologies utilisées dans les
travaux présentés dans ce numéro
thématique relèvent de deux grandes
familles : l’analyse des processus exi-
stants et l’évaluation exantedeseffetsde
l’adoption de l’AC sur les exploitations.
Les travaux analytiques s’appuient sur
des observations réalisées sur des pas de
temps différents : entre 2004 et 2012
dans l’État du Paraná au Brésil (Ribeiro
et al.), sur une période de 4 à 6 ans dans

le bassin cotonnier du Cameroun
(Dugué et Olina) et la région du lac
Alaotra à Madagascar (Penot et al). Dans
la région du Moyen Sébou au Maroc, la
dynamique d’adoption est récente
(2011-2014) (Labbaci et al.). Ces travaux
se sont heurtés aux difficultés métho-
dologiques évoquées ci-dessus. Toute-
fois, ils présentent l’originalité par
rapport aux études antérieures, de
dépasser la question de l’adoption ou
de la non-adoption des SCV pour
s’intéresser aux dynamiques d’innova-
tion et d’adaptation de l’AC. Ils prennent
notamment en compte le contexte social
et économique et les déterminants des
choix des agriculteurs (adoption, rejet,
adaptationdupaquet technique,détour-
nement du message initial, etc.). Ils
explicitent les processus d’innovations
paysannes liés aux activités de vulgari-
sation de l’AC et de formation des
agriculteurs par les projets de dévelop-
pement. Enfin, ces travaux étudientdans
des contextes spécifiques (petite région,
terroir villageois, organisation de pro-
ducteurs) les actions collectives néces-
saires à la conception et à la diffusion de
systèmes agricoles innovants et plus
globalement, à la gestion durable des
agrosystèmes.
Ces travaux analytiques sont complétés
par des approches utilisant la modélisa-
tion pour évaluer ex ante l’intérêt et la
faisabilité des systèmes de culture
proposés par la recherche. Les métho-
des sont diverses : évaluation multicri-
tère utilisée par Peigné et al. (2015) en
France pour des systèmes de grande
culture en agriculture biologique, co-
conception avecdes agriculteursmalga-
ches de prototypes de systèmes de
culture réalisée par Sester et al. (2015),
simulation du fonctionnement de
l’exploitation agricole utilisée par Dja-
men Nana et al. dans deux régions du
Burkina Faso. Les résultats des simula-
tions donnent des tendances sur les
effets des SCV sur les performances des
exploitations. Ils fournissent aussi un
support de discussion avec des agricul-
teurs pour évaluer collectivement la
faisabilité des systèmes enACproposés.
Enfin, la prise en compte de la diversité
des exploitations à travers la concep-
tion d’une typologie de fermes dans
une région montagneuse du Vietnam
(Hauswirth et al., 2015) permet de
mieux adapter les systèmes SCV conçus
par expérimentation et de les proposer
en prenant en compte les différents
types d’exploitations identifiés.
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Une faible adoption de l'AC
Le bilan de l’adoption de l’AC à
l’échelle mondiale établi par
Friedrich et al. (2012) montre que
les petites agricultures familiales des
pays du Sud sont encore très peu
concernées par cette innovation. Les
travaux présentés dans ce numéro
confirment cette faible adoption de
l’AC avec ses trois principes de base et
dans la durée. À Madagascar, au
Cameroun et au Burkina Faso, la
concurrence entre agriculteurs, agroé-
leveurs et éleveurs, tant pour la
gestion des résidus de récolte (conser-
vation de sols vs alimentation du
bétail) que pour l’usage des terres
(terres cultivées vs parcours naturels),
est toujours forte et explique en partie
cette situation. La conservation des
mulchs en saison sèche reste encore
une gageure (pertes liées au maintien
de la vaine pâture, à des dégâts
d’animaux d’élevage dans des parcel-
les encloses, mais aussi à des feux de
brousse). Mais la concurrence entre
ces usages s’observe aussi fréquem-
ment au sein des exploitations de
polyculture-élevage. L’agriculteur
arbitre entre différents objectifs : assu-
rer la fertilité du sol (mulch de
couverture, production de fumure
organique), nourrir son bétail (vaine
pâture et/ou stockage des résidus de
culture, culture pure fourragère) et
renouveler ses toitures ou faire du feu.
En fonction de ses objectifs et de ses
contraintes, il fait des compromis entre
ces usages dont les effets à court et
moyen termes doivent être analysés
(fertilité du sol, revenu, performances
du troupeau, etc.).
Un autre facteur explique la non-
adoption de l’AC dans le cas des
études présentées dans ce numéro. La
gestion du mulch de couverture et de
l’enherbement des cultures en SCV
restent difficiles. Le faible taux de
couverture du sol par le mulch
favorise le développement des adven-
tices. Il peut être dû à une production
de biomasse insuffisante, notamment
les premières années d’expérimenta-
tion de l’AC et/ou aux difficultés de sa
conservation en saison sèche (Dugué
et al., 2015). Dans ce cas, le contrôle
des adventices engendre alors un
accroissement du temps de travail
qui limite fortement l’intérêt de l’AC
(Djamen Nana et al., 2015). Dans les
quatre cas d’adoption de l’AC pré-

sentés dans ce numéro, l’accès aux
herbicides est ainsi considéré par les
techniciens et les agriculteurs comme
indispensable à la conduite de ces
systèmes. Les herbicides totaux à base
de glyphosate sont présents dans trois
cas (Brésil, Cameroun, Maroc). Seuls
les agriculteurs malgaches (Lac Alao-
tra) n’y ont pas encore accès pour des
raisons de coût élevé. L’usage des
herbicides est considéré par les agri-
culteurs de ces régions comme un
progrès technique.Mais certainsd’entre
eux s’interrogent sur les effets à long
terme de leurs épandages répétés
sur leur santé et leur environnement
(Olina, 2010). L’accompagnement
de l’usage des herbicides dans ces
régions se limite à la vulgarisation des
règles de base pour la protection
des utilisateurs et à la gestion des
emballages. Pourtant plusieurs travaux
de recherche au nord (Owen et al.,
2005 ; Mamy et al., 2011 ; Menzies
et al., 2012), et dans une moindre
mesure au sud (Tran Duc Toan et al.,
2013), mettent en évidence leurs effets
indésirables sur l’environnement :
pollution des nappes phréatiques par
l’atrazine et des sols par les produits
dérivés de la décomposition du
glyphosate, résistance de mauvaises
herbes à cette matière active.

Des dynamiques
d'innovation effectives
mais diverses dans
leurs expressions
Même si l’adoption de l’AC est faible,
des dynamiques d’innovation sont à
souligner dans ces régions tropicales
et méditerranéennes, qu’elles soient
induites par des projets ou par les
agriculteurs eux-mêmes. L’expérience
indienne (Pandey et al., 2002 ;
Erenstein, 2011) et dans une moindre
mesure marocaine (Labacci et al.,
2015) montrent que les agriculteurs
familiaux peuvent adopter le semis
direct des céréales sur de grandes
surfaces si des entrepreneurs ou des
organisations de producteurs réalisent
ce type de semis avec un équipement
motorisé et sous forme de prestation
de service. En Afrique de l’Est et
australe, des systèmes de culture
innovants proches de l’AC sont en
cours de diffusion. Ils se caractérisent
par un travail du sol localisé manuel

(les cuvettes de semis rappelant la
technique du zaı̈ du Burkina Faso et
du Niger) ou en culture attelée (sous-
solage ou labour sur la ligne de semis)
(Corbeels et al., 2015 ; Pedzisa et al.,
2015), et l’intégration de ligneux
(Garrity et al., 2010). Djamen Nana
et al. (2013) ont constaté en Afrique de
l’Ouest et du Centre que les agricul-
teurs appuyés par des projets sont
intéressés par l’AC, moins pour l’amé-
lioration attendue à moyen ou long
terme des propriétés du sol et des
performances de leurs exploitations,
que pour les bénéfices immédiats
(même faibles) que peut générer cette
technologie (productions vivrières ou
fourragères issues de la culture asso-
ciée secondaire, conservation de l’eau
dans le sol, etc.).
Dans le cas des études présentées
dans ce numéro, les producteurs ayant
collaboré avec des projets de diffusion
de l’AC ont innové et certains ont soit
abandonné totalement ou temporai-
rement le travail du sol, soit utilisé des
plantes de couverture pour produire
du fourrage, soit adopté des rotations
et parfois réinséré les associations de
cultures dans les systèmes de culture.
Ces combinaisons techniques produi-
sent des systèmes de culture innovants
(SCI) plus ou moins proches des
SCV proposés. Ces faits témoignent
à la fois de la capacité d’innova-
tion des paysans et de l’intérêt de
certaines propositions techniques fai-
tes par les projets.
Les études conduites au Brésil, Came-
roun et à Madagascar montrent que les
SCI sont très largement orientés par
des objectifs de production de fourra-
ges pour les animaux : avoine en vert
au Brésil pour l’élevage laitier, Stylo-
santhes et Brachiaria à Madagascar
pour des exploitations de polyculture-
élevage produisant du lait ou de la
viande, Brachiaria au Cameroun, soit
en culture associée au sorgho ou au
maı̈s, soit en culture pure pour les
bovins d’élevage ou de traction ani-
male. De ce fait, la co-conception de
systèmes agricoles durables innovants
ne peut pas se limiter aux modifica-
tions des systèmes de culture et la
prise en compte de l’élevage dans ces
exploitations est indispensable. Mais
d’autres innovations paysannes sont
en émergence avec l’usage de plantes
de couverture (Stylosanthes ou Bra-
chiaria associés au manioc) pour
régénérer la fertilité des sols des terres
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de pente (Penot et al., 2015), ou à
travers le développement de cultures
associées permettant une meilleure
occupation des parcelles (Djamen
Nana et al., 2015).
Sur la base de ces résultats on peut
conclure qu’en fonction de leur facilité
d’accès aux intrants et équipements, de
leurs besoins en fourrage et du temps
de travail disponible, les agriculteurs
familiaux adaptent généralement les
propositions qui leur sont faites pour
mettre en place des SCI pouvant
éventuellement évoluer au fil des ans
vers les SCV. Si l’émergence des SCI est
compréhensible car ils répondent à
une logique des agriculteurs, la recher-
che doit cependant préciser les per-
formances environnementales et
technico-économiquesdeces systèmes
ainsi que leur devenir. Il s’agit aussi
d’encourager ces innovations paysan-
nes (diffusion) ou d’amener les agri-
culteurs à apporter les ajustements
nécessaires. Par exemple, une fertilisa-
tion raisonnée des SCI fourragers au
sud du Brésil, nord du Cameroun et à
Madagascar est à mettre au point pour
compenser les importantes exporta-
tions de nutriments dues à la récolte du
fourrage : apport de phosphates natu-
rel ou soluble,d’urée oud’unepartie de
la fumure animale.De ce fait, il ne s’agit
plus d’accompagner le développement
de l’AC mais d’accompagner une
agriculture fondée sur les principes
de l’agroécologie (Wezel et al., 2011) et
plus ouverte en termes de choix
techniques. L’agroécologie se définit
comme la valorisation de processus
biologiques et l’usage raisonné et donc
limité des intrants et desmachines pour
assurer la production agricole. Elle
s’appuie sur une large gamme de
systèmes techniques (agroforesterie,
intégration agriculture-élevage, agri-
culture biologique, agriculture de
conservation, etc.). Une telle option
correspond à un élargissement impor-
tant du champ des recherches.

Perspectives de
recherche et d'action

L’analyse de la littérature scientifique
récente et les résultats présentés dans
ce numéro permettent d’identifier des
thématiques de recherche encore peu
traitées, mais nécessaires pour évaluer

et concevoir des systèmes agricoles
durables dans les pays du Sud, en
particulier relevant de l’agroécologie, y
compris l’agriculture de conservation.

Passer de l'AC à
l'agroécologie et mieux
prendre en compte
le territoire
Penser les projets de recherche, non
plus en termes exclusifs d’AC, mais en
termes d’agroécologie pour l’action
demande, en particulier, de mettre
l’accent sur le nécessaire changement
d’échelle qu’implique cette option.
Même si cette nécessité est reconnue
par certains auteurs (Giller et al.,
2011 ; Tittonel et al., 2012 ; Corbeels
et al., 2014), les recherches relatives à
l’AC privilégient d’abord l’échelle
« parcelle cultivée » et dans unemoindre
mesure celle de l’exploitation agricole.
Le territoire ou le paysage sont pour-
tant des échelles à prendre en compte.
Par exemple, la gestion de la biomasse
au sol et des cultures fourragères semi-
pérennes en lien avec les dynamiques
des troupeaux, et l’aménagement
agroforestier et antiérosif des zones
cultivées s’appréhendent à l’échelle de
territoires où interagissent des acteurs
aux préoccupations différentes. Ces
besoins militent pour travailler à dif-
férentes échelles emboı̂tées (bloc de
parcelles contiguës, bassin versant,
terroir villageois et territoire plus vaste
si nécessaire) en constituant des
équipes pluridisciplinaires composées
d’agronomes, sociologues, géogra-
phes, spécialistes du foncier et des
hydrologues, par exemple).

Améliorer les systèmes
techniques en AC
Même s’il est nécessaire d’élargir la
gammedes options techniques comme
le propose l’agroécologie, il doit être
possible d’améliorer les systèmes d’AC.
Nous citerons deux domaines d’inves-
tigation prioritaires parmi d’autres.
Premièrement, le semis direct des
cultures dans les mulchs constitue
une contrainte pour l’agriculteur sauf
dans les grandes exploitations bien
équipées. Les recherches sur la méca-
nisation du semis en agriculture fami-
liale et dans différentes conditions de
culture (manuelle, attelée, motorisée)

doivent se poursuivre en termes de
mise au point technique des semoirs,
mais aussi d’acceptabilité économique
(organisation de la filière d’équipe-
ment, crédit et subvention, utilisation
de semoirs en commun comme au
Maroc). Deuxièmement, la gestion de
l’enherbement dans les SCV pose la
question de l’usage raisonné des her-
bicides, voire de leur substitution par
du travail manuel et mécanique ou si
possible l’obtention d’un mulch épais
et couvrant bien le sol. L’épandage
localisé, l’augmentation de leur fré-
quence et la réduction des doses
d’herbicides sont à étudier. Le renfor-
cement des mulchs par des apports
d’émondes des arbres des champs est
aussi une piste à explorer. De plus,
malgré l’essor de la consommation des
herbicides dans les pays du Sud,peude
recherches y sont menées sur leurs
effets possibles sur l’environnement et
la santé humaine. Ces effets indésira-
bles conduisent d’ailleurs certains États
à pousser à une réduction de leur
usage, à travers par exemple le plan
ÉcophytoenFrance.Quels systèmesde
culture enACconcevoir, qui respectent
ces objectifs de réduction ?

Co-conception et évaluation
des systèmes de production
Quels que soient les systèmes techni-
ques envisagés, la conception de
systèmes agricoles innovants et dura-
bles nécessite pour l’agronome de
considérer différentes échelles d’ana-
lyse et d’action et d’interagir avec les
producteurs. Il s’agit de proposer une
démarche visant à amener l’agriculteur
à faire évoluer son système de pro-
duction afin qu’il soit plus durable et
réponde à ses objectifs et ceux
d’autres acteurs (communauté locale,
filière, société). Cette démarche est
nécessairement participative dans la
mesure où c’est l’agriculteur qui
décide des évolutions de son exploita-
tion. Diagnostics et modélisations
prospectives et d’accompagnement
sont à la base de la co-conception et
permettent aussi à l’agronome d’éva-
luer les systèmes agricoles innovants
(Le Gal et al., 2011). Cette démarche
appliquée à l’agroécologie pose tou-
tefois deux questions : comment pren-
dre en compte des composantes qui
dépassent l’échelle de l’exploitation
agricole, comme les paysages et la
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biodiversité dans les écosystèmes
(régulation des pathogènes, optimisa-
tion des cycles biogéochimiques), et
les dynamiques territoriales (conflits/
concurrence vs coordination) ?
Comment définir et accompagner
des trajectoires individuelles et collec-
tives de transition agroécologique
dans le temps et dans un contexte
socioprofessionnel caractérisé par une
diversité de producteurs ?
Les filières de commercialisation, en tant
que dispositifs ancrés dans des territoi-
res, sont également des ensembles à
considérer dans le développement de
systèmes de production plus agroécolo-
giques, que ce soit par les ressources
supplémentaires qu’ils permettent de
mobiliser (mesures incitatives ou règle-
mentaires comme les cahiers des char-
ges) et ou par les nouveaux marchés
qu’ils permettent d’atteindre, comme en
agriculture biologique. L’intérêt écono-
mique des innovations agroécologiques
devient alors plus perceptible pour les
agriculteurs car elles améliorent leurs
revenus. Mais ces dynamiques suppo-
sent que les questions de respect de
certaines pratiques et d’organisation
collective pour la commercialisation ou
la transformation des produits, soient
traitées conjointement avec la co-
conception des systèmes agricoles à
mettre en place.

Agriculteurs et sociétés
rurales : représentation,
formation et
accompagnement
Longtemps cantonnés à l’explicitation
des raisons du faible taux d’adoption
des techniques proposées, les cher-
cheurs en sciences humaines et socia-
les sont aujourd’hui de plus en plus
sollicités pour concevoir et accompa-
gner des dispositifs de recherche
participative ou recherche-action
(Faure et al., 2010), et étudier les
systèmes d’innovation ou contribuer à
leur conception (Triomphe et al.,
2013). Cependant, deux questions
restent à approfondir.
La première porte sur les méthodes
d’intervention pour accompagner les
transitions agroécologiques en pren-
ant en compte la complexité des
systèmes de production, l’incertitude,
et le temps long. La démarche « champ
école » est souvent mise en avant par
les acteurs de la recherche et du

développement (Davis et al., 2012).
Si cette démarche opérationnelle a fait
ses preuves, elle est focalisée sur le
niveau « parcelle » et les itinéraires
techniques envisageables. Il est néces-
saire de construire d’autres méthodes
qui permettent de prendre en compte
l’exploitation, comme celle relative au
Conseil à l’Exploitation Familiale
(Faure et al., 2014). Mais il reste à
mieux comprendre quels sont les
apprentissages en jeu dans les pro-
cessus de transition vers l’agroécolo-
gie au niveau des agriculteurs et aussi
des conseillers, et qui impliquent une
forte valorisation des savoirs locaux.
Il reste aussi à mieux comprendre et
accompagner, avec des méthodes
d’intervention adaptées, les dynami-
ques sociales locales permettant de
gérer les conflits ou de construire de
nouveaux modes de coordination
induits par l’apparition de nouveaux
« objets », comme le mulch de cou-
verture ou le semoir de semis direct
(Goulet, 2011).
La deuxième question porte sur les
dispositifs de conseil aux agriculteurs.
Dans un environnement marqué par le
désengagement des États, peu de
recherches portent sur l’évolution de
ces dispositifs et leur nécessaire recom-
position pour accompagner la transi-
tion agroécologique en tenant compte
des spécificités des différents types
d’exploitation. Il s’agit aussi de renou-
veler les méthodes d’intervention de
ces dispositifs pour laisser une plus
grande place au renforcement des
capacités des producteurs et de leurs
organisations (Faure et al., 2013). Mais
au-delà, l’enjeu est de comprendre
comment construire des systèmes
locaux d’innovation associant organi-
sations de producteurs, recherche,
conseil, firmes de l’amont et de l’aval.
Il s’agit de permettre à ces différentes
catégories d’acteurs d’interagir pour
construire des connaissances utiles
pour l’action etmobiliser les ressources
nécessaires (Klerkx et al., 2010). Le
champ d’investigation en sciences
sociales est donc large et il faudra
certainement mieux le circonscrire
pour que ces recherches soient utiles
aux acteurs de terrain.

Conclusion

Le bilan de la diffusion de l’AC auprès
des exploitations familiales des pays du

Sud est mitigé si l’on s’en tient au taux
d’adoption des systèmes de culture
intégrant les trois principes de ce
concept. Toutefois, les agriculteurs en
relation avec les projets de développe-
ment de l’AC, ont innové en adoptant
certains élémentsdeces systèmes. Ilsont
ainsi conçu des systèmes agricoles
innovants qui restent à mieux caracté-
riser et évaluer. Ces processus d’innova-
tion paysans nous amènent à replacer
les débats sur l’AC dans celui plus large
sur l’agroécologie. Ce modèle de pro-
duction, mais aussi d’organisation
sociale, embrasse une large gamme de
systèmes techniques (agriculture biolo-
gique, agriculture raisonnée, agriculture
de conservation, agroforesterie, etc.) qui
procèdent tous d’une volonté des pro-
ducteurs, mais aussi des acteurs qui les
environnent, de changer les pratiques
agricoles, de mieux valoriser les pro-
cessus biologiques pour la production.
L’objectif de diminution de l’utilisation
des intrants chimiques dans les agricul-
tures qui en font un usage immodéré,
pour réduire leurs impacts sur l’envi-
ronnement et la santé, est aussi à inscrire
dans cette évolution vers l’agroécologie.
Dans ce contexte, la recherche agrono-
mique ne peut se limiter à la conception
de systèmes de culture durables. Elle
doit également se préoccuper de la
manière dont les dynamiques de transi-
tion agroécologique, dont les agricul-
teurs sont les acteurs principaux,
peuvent être accompagnées. Cela
implique de renforcer les recherches
sur l’accompagnement des agriculteurs,
depuis la co-conception des systèmes
techniques jusqu’à l’appui aux proces-
sus d’apprentissage des producteurs, le
conseil agricole et le développement
territorial et des filières. &
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