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Résumé

Cet article met en question l'opportunité d’introduire des cotonniers génétiquement
modifiés au sein des systemes de production paysans au Burkina Faso. La commercia-
lisation de la technologie Bacillus thuringiensis (Bf) a suscité en effet de nombreuses
interrogations, particulierement parce qu’elle est intervenue dans un contexte de crise de
la filiere cotonniere. Cet article confronte les résultats obtenus par des producteurs de
coton Bt et de coton conventionnel dans I'Ouest du Burkina Faso lors de la campagne
agricole 2009-2010. Il met en évidence un défaut de connaissance des producteurs sur cette
innovation, particulierement en matiere de protection phytosanitaire, qui influe sur les
rendements obtenus et donc sur les bénéfices économiques escomptés grice a cette
technologie. En outre, il montre le risque financier encouru par les producteurs de coton Bt
les moins équipés, particulierement en cas d’accident pluviométrique, qui doivent acheter
la semence a 27000 francs CFA (FCFA) pour un hectare de cotonnier. Ces résultats
plaident, entre autres, pour le renforcement des services d’appui-conseil aux producteurs
qui permettrait une meilleure formation des paysans a l'utilisation du coton Bt.

Mots clés : biotechnologie ; cotonnier ; industrie cotonniére ; organisme génétiquement
modifié ; paysannerie ; rendement.

Themes : amélioration génétique ; économie et développement rural ; productions
végétales.

Abstract

Genetically modified cotton: Experience of a crop year in Burkina Faso

This paper questions the appropriateness of introducing genetically modified cotton into
the peasant production systems in Burkina Faso. The commercialization of Bacillus
thuringiensis (Bb technology has raised many questions, especially because it occurred in
a context of crisis in the cotton industry. This article compares Bt cotton crop yields and
incomes with that of conventional cotton results for 2009-2010 in Western Burkina Faso.
The lack of information disseminated to the cotton farmers, especially when it comes to
pesticide sprays, has impacts on the crop yields and on economical earnings expected with
this new technology. Moreover, this article points out the financial risk, increased by
climatic hazards, for manually equipped cotton farmers who pay seeds 27,000 FCFA for
one cotton hectare. These results show the necessity to provide better technical
information and advice to farmers in order to increase their knowledge of Bt cotton use.

Key words: biotechnology; cotton; cotton industry; genetically modified organism;
peasantry; yields.

Subjects: economy and rural development; genetic improvement; vegetal productions.
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es filieres cotonnieres ouest-

africaines, déstabilisées par une

crise d'une ampleur sans pré-
cédent dans les années 2000, peinent a
redresser leur production malgré des
recordsatteints par les prix du coton sur
le marché mondial au début de 'année
2011 et la reprise de la demande des
industries textiles asiatiques (indiennes
et chinoises, notamment).
Au Burkina Faso, premier producteur
de coton du continent africain en 2005,
la production a chuté de pres de 50 %
entre 2005 et 2008. Dans ce pays, 'une
des voies choisies pour redresser la
compétitivité et la productivité de la
filiecre cotonnicre a été celle des
biotechnologies. Des 2002, des essais
de culture de cotonniers génétique-
ment modifiés (CGM) ont été initiés.
Ceux mis au point par la firme
Monsanto sont issus de la recherche
génétique qui a permis l'introduction
de genes codant pour I'expression de
toxines issues de Bacillus thuringiensis
(B dans le cotonnier. Ces toxines,
CrylAc et Cry2Ab, qui ciblent exclusi-
vement des insectes lépidopteres (dont
Helicoverpa armigera, un parasite
majeur du cotonnier), ont été intégrées
au génome de variétés locales (FK37,
FK290, STAM59A). Selon ses promo-
teurs, ces cotonniers transgéniques B
devraient permettre a la filiere coton-
niere de faire face, notamment,
au phénomene de résistance d’'H.
armigera aux insecticides de synthese
de la classe des pyréthrinoides, apparu
en Afrique de ’Ouest dans le milieu des
années 1990. Avec cette technologie,
les acteurs de la filiere cotonniere au
Burkina Faso escomptent une diminu-
tion des doses et donc des colts
d’insecticides, une augmentation des
rendements moyens et du revenu.
La commercialisation des semences
Bt au Burkina Faso, sous le nom
de Bollgard 1™, a débuté lors de
la campagne 2008-2009 et concerné
environ 8 500 hectares. Deux campa-
gnes agricoles plus tard, prés de
60 % des superficies étaient semées
en coton Bl Apres trois années de
production, les interrogations demeu-
rent encore quant a l'opportunité de
diffuser des CGM dans un contexte
ou les crédits consacrés a la recherche
et a I'appui-conseil en milieu paysan
ont été réduits depuis les années 1990
(Vaissayre et al., 2000).
Cet article rappelle les raisons qui ont
motivé le Burkina Faso a recourir aux

semences OGM pour mettre en ques-
tion ensuite 'opportunité de vulgari-
ser cette innovation dans les systemes
cotonniers burkinabe. Il présente
ensuite certains résultats obtenus par
un échantillon de producteurs de
coton Bt et conventionnel lors de la
campagne 2009-2010. Ces résultats,
qui mettent en évidence des déficien-
ces dans l'information recue par les
producteurs concernant le fonction-
nement de la technologie Bf, sont
discutés dans une derniere partie.

De I'opportunité

de la technologie Bt
dans les systémes
cotonniers burkinabé

Le recours a la biotechnologie a
souvent été plébiscité par certains
experts pour relever la productivité et
ouest-africaines (Baffes, 2007). L'intérét
de la «technologie Bt» selon ses
promoteurs, est d’offrir une meilleure
protection contre 1'un des principaux
parasites du cotonnier— H. armigera —
lui permettant de fournir un nombre
plus élevé de capsules que s’il avait subi
des attaques parasitaires. Cet avantage
contribuerait ainsi a relever les rende-
ments moyens du cotonnier qui
connaissent une stagnation, voire une
baisse, depuis plus d'une dizaine
d’années en raison, notamment, de la
baisse de la fertilité des sols constatée
dans certaines zones cotonniéres,
particulierement celles ou la pression
fonciere est importante (Renaudin,
2011). Les acteurs de la filiere burki-
nab¢ escomptent ainsi une augmenta-
tion des rendements moyens de 30 %
grace a cette technologie.

En outre, la technologie Bt, en rédui-
sant les doses d’insecticides sur le
cotonnier, permettrait, outre la diminu-
tion des colits de production et
des économies de main-d’ceuvre, de
réduire I'impact environnemental de la
culture cotonniere et les effets sanitai-
res négatifs sur les travailleurs. Au
Burkina Faso, Vitale et al. (2008) ont
montré, a partir d’essais réalisés en
station pendant trois ans, que l'utilisa-
tion du coton Bt augmente les rende-
ments de 20 % en moyenne et permet

de réduire de deux tiers les applications
d’insecticides. Les auteurs, en extrapo-
lant ces résultats et en utilisant un
modele  économique, annongaient
alors que la culture des CGM pouvait
générer des bénéfices de 106 dollars
par hectare lors d’'une année « typique »
en ce qui concerne la pression des
ravageurs. Des chercheurs, comme
Hofs (2010), montrent pourtant que
le succes de I'introduction des CGM est
variable et dépend de I'environnement
ou de I'agrosysteme dans lequel ils sont
cultivés (Hofs, 2010). La diversité des
résultats obtenus par les études qui se
sont attachées a mesurer les impacts
du coton Bt dans les pays en déve-
loppement qui 'ont adopté le montre
sans ambiguité (Raney, 2006 ; Smale
et al., 2006).

Au Burkina Faso, la crise du milieu des
années 2000 a fragilisé€ les trois sociétés
cotonnieres du pays qui assurent,
depuis la libéralisation partielle de la
filiere, la plus grande part du finance-
ment de la recherche et des services
d’appui-conseil aux producteurs. Le
domaine de la Recherche-Développe-
ment (R-D) dans les zones cotonnieres,
auparavant dévolu a I'Etat par le biais
notamment des organismes de déve-
loppement rural, est, en effet, depuis
les années 1990, sous la responsabilité
conjointe de D'Etat (par le biais de
I'Institut de l'environnement et de
recherches agricoles [Inera)), des socié-
tés cotonnieres et des producteurs qui
participent a la définition de la R-D a
travers ’Association interprofession-
nelle du coton du Burkina (AICB).
Le financement de la recherche est
assuré a hauteur de 8 % par I'Etat,
de 2 % par des firmes privées et de
90 % par les sociétés cotonnieres dans
le cadre de la convention « Appui a
la recherche cotonniere ». Quant aux
services d’appui-conseil et de vulgari-
sation aux producteurs que IEtat
avait en charge, ils sont désormais le
fait des sociétés cotonnieres pour le
conseil technique et des organisations
de producteurs pour le conseil aux
groupements. Concernant le conseil
technique, ces services reposent sur
un dispositif d’agents de terrain qui se
révele aujourd’hui d’autant plus insuf-
fisant que ces agents ont a assurer
des taches de vulgarisation mais aussi
des tiches de suivi opérationnel qui
sont trés consommatrices en temps.
Dans ce contexte de précarité a la
fois des moyens de recherche pour
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évaluer les impacts des CGM mais
également des dispositifs d’appui-
conseil pour former les producteurs a
leur utilisation, la capacité des pro-
ducteurs a s’approprier et a maitriser la
culture des CGM suscite des inquiétu-
des. En outre, le colt des semences
Bt commercialisées au Burkina Faso
augmente le risque économique pour
les paysans qui acquierent leurs
intrants a crédit aupres de la société
cotonniere, avec des semences qui sont
vendues 27000 francs CFA (FCFA)'
pour un hectare contre 870 pour les
semences conventionnelles. Ce risque
est d'autant plus important que les
cultures sont pluviales et donc forte-
ment exposées aux aléas pluviome-
triques de plus en plus fréquents. Ces
aléas, lorsqu'ils interviennent en début
de campagne agricole, obligent bien
souvent les producteurs a acheter
des semences supplémentaires pour
effectuer de nouveaux semis et donc
accroissent le cott de production.

Au regard des interrogations soule-
vées par la commercialisation de la
technologie Bt, il semble donc impor-
tant, apres trois campagnes de culture
Bt, de mesurer les résultats obtenus
par les producteurs de CGM et de les
comparer avec ceux des producteurs
conventionnels afin de comprendre
les impacts, notamment économiques,
de lintroduction de cette innovation
dans les systemes paysans burkinabe.

Méthodologie

Cet article présente les principaux
résultats d'une étude menée en
2010 qui s’est donnée pour objectif
de mesurer I'état des connaissances
des producteurs sur les CGM en les
confrontant notamment aux résultats
qu'ils ont obtenus lors de la campagne
2009-2010. Cette étude a comporté de
nombreux entretiens semi-directifs
aupres des acteurs de la filiere coton-
niere et s’est appuyée sur une enquéte
par questionnaires menée dans quatre
villages situés dans la zone d’inter-
vention de la Société burkinabe des
fibres textiles (SOFITEX).

Trois de ces villages (Bala, Daboura et
Gombélédougou) se trouvent au coeur

!Soit un peu plus de 41 euros (un euro
équivalent a 655,96 FCFA).
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du bassin historique de production
cotonniere tandis que Sidéradougou se
situe, plus au sud, dans la région des
Cascades. Ils figurent tous parmi les
villages « échantillon » de I'lnera — par-
tenaire de I'étude — et bénéficient ainsi
d’un suivi agroéconomique de la part
de cet organisme de recherche. Ce sont
dailleurs des enquéteurs sous contrat
avec l'Inera et en poste dans chacun
de ces villages qui ont mené 'enquéte
par questionnaires a4 la base de ce
travail. Celle-ci a été complétée par
des entretiens semi-directifs avec les
producteurs de coton. Cette enquéte,
réalisée aux mois d’aolt et septembre
2010, a concerné 181 producteurs
de coton. Un peu moins de la moitié
de I’échantillon (47,5 %) a cultivé des
CGM en 2009-2010 tandis qu’une
petite majorité des producteurs inter-
rogés a cultivé des cotonniers conven-
tionnels (52,5 %). Les questionnaires
ont permis de renseigner des données
a la fois qualitatives et quantitatives.
Ces dernieres ont concerné notamment
les superficies déclarées par les pay-
sans ainsi que les chiffres de produc-
tion, obtenus a partir des pesées du
coton graine lors de la commercialisa-
tion. Bien qu’il existe une marge
d’erreur concernant ces déclarations,
elle demeure néanmoins commune
aux producteurs de coton Btet conven-
tionnel et minime puisque ceux-ci
connaissent généralement bien la sur-
face de leur parcelle qui leur sert de
base a lestimation des quantités
d’intrants dont ils ont besoin lors de
la campagne. Ces données ont servi
ensuite aux calculs des rendements
moyens des producteurs et permis de
comparer les résultats obtenus par ceux
qui cultivent du Btet du conventionnel.
La variable « type de semence » asso-
ciée a la protection phytosanitaire a été
plus particulierement étudiée dans la
mesure ou ce sont les deux éléments
de Titinéraire technique recommandé
par la société cotonniere qui different
entre ces deux systemes de production
du coton.

Résultats

Pour la campagne 2009-2010, la hausse
des rendements annoncée aux paysans
a I’échelle du bassin cotonnier ne s’est,
de fait, pas avérée dans les quatre
villages d’étude puisque les rende-

ments moyens, 1050 kg/ha environ,
y ont été quasi équivalents pour le
coton conventionnel et pour le coton
Bt (tableau 1). Quel que soit le type de
semence utilisée, des différences de
rendements statistiquement significati-
ves apparaissent entre les producteurs
en fonction de leur taux d’équipement
et non en fonction du type de coton-
niers semé. En effet, une analyse de la
variance (Anova) a deux facteurs (taux
d’équipement et type de cotonnier)
montre que les exploitations les plus
équipées ont un rendement significa-
tivement supérieur (p=0,014) et ce,
pour les deux types de semence. Ainsi,
les producteurs de coton Bt faiblement
équipés et ceux qui sont fortement
équipés enregistrent par exemple,
respectivement, des rendements de
977 et 1120,3 kg/ha. En revanche, le
type de cotonnier cultivé n’a aucune
influence significative sur le rendement
des exploitations (p > 0,05). Les pro-
ducteurs fortement équipés enregis-
trent ainsi des rendements similaires
(environ 1 120 kg/ha), quel que soit le
type de cotonnier cultivé.

Un des autres avantages mis en avant
par les promoteurs de la technologie
Bt est la réduction des quantités de
produits insecticides. Pour le coton B,
seuls deux traitements en fin de cycle
sont nécessaires tandis que, pour le
coton conventionnel, six traitements
doivent étre appliqués. La moitié des
producteurs de coton interrogés
considere d’ailleurs que lintérét des
semences Bt réside dans cette diminu-
tion du nombre de traitements puis-
qu’elle leur offre, outre une économie
monétaire de 17 400 FCFA, une amé-
lioration de leurs conditions de travail
et de leur santé. L'épandage des
insecticides est en effet pénible pour
les producteurs qui doivent parcourir,
en moyenne et pour chaque traite-
ment, 15 km/ha en portant sur le dos
lappareil de traitement. En outre, la
diminution du nombre de traitements
permet de réduire les risques d’into-
xication chronique ou accidentelle liés
a I'exposition et a la manipulation des
produits insecticides sans équipement
de protection individuelle efficace.
Ces contraintes ne justifient cependant
pas, a elles seules, le défaut de
protection phytosanitaire constaté lors
de cette enquéte puisque plus de 61 %
des producteurs de coton Bt n’ont pas
respecté le nombre de traitements
préconisé par la société cotonniere




et 'UNPCB, contre 19 % des produc-
teurs de coton conventionnel. Concer-
nant les producteurs de coton Bt, 35 %
d’entre eux n’ont effectué aucun
traitement tandis que 26 % ont réalisé
un seul traitement au lieu des deux
recommandés. Or, le respect du
nombre de traitements recommandé
dans litinéraire technique du coton a
une incidence importante sur le ren-
dement obtenu (tableau 2). L’Anova a
deux facteurs (type de cotonnier et
respect du nombre de traitements
recommandé) réalisée indique que
son effet est tres significatif sur les
rendements obtenus (p < 0,001). En
revanche, le respect du nombre de
traitements préconisé n’a pas d’effet
significativement différent pour les
deux types de cotonniers cultivés
(p>0,05). Ainsi, les disparités de
rendements sont nettes entre les
producteurs de coton qui ont respecté
ou non les doses d’insecticides recom-
mandées et ce, quel que soit le type
de semences qu’ils ont utilisé. Pour
cette campagne, il semble que le non-
respect de litinéraire technique ait
été lié, en partie, au fait que certains
producteurs de coton Bt, faute d’infor-
mation, ne pensaient pas nécessaire
d’épandre des insecticides sur les
CGM.

Ce deéfaut d’information peut étre
préjudiciable aux producteurs puisque
la diminution du nombre de traite-
ments (deux au lieu de six) doit leur
permettre de réaliser une économie. En
effet, au regard du prix des traitements
insecticides et a rendement égal
(1000 kg/ha), la marge apreés rembour-
sement des intrants (MARD) - qui
correspond au revenu monétaire dont
dispose concrétement le paysan, apres
avoir déduit du revenu brut de sa
production cotonniere le colt des
intrants effectivement utilisés — des
producteurs de coton conventionnel
est supérieure de pres de 8 800 FCFA
a celle des producteurs de coton B¢
(tableau 3). Dés lors pour ces derniers,
si les rendements ne progressent pas,
la diminution du nombre de traite-
ments ne compense pas le colt de la
technologie Bt. En revanche, avec une
augmentation de 30 % du rendement
(1300 kg/ha en coton Bp), leur MARI
est supérieure de 50 % a celle des
producteurs conventionnels. Par ail-
leurs, en cas d’aléas pluviométriques
qui contraindraient les producteurs a
semer de nouveau, le colt des intrants

Rendements moyens de coton graine en fonction
du niveau d'équipement des exploitations.

Table 1. Average seed cotton yields according to the level of farm equipment.

Non Faiblement Fortement
équipé équipé? équipé®
n=17 n =97 n =67

Taille ménage (nombre de personnes) 7.4 10,9 17,2
Superficie exploitation (ha) 11,6 14,9 22,2
Superficie coton (ha) 1,7 3,3 5,4
Part superficie coton (%) 14,7 21,9 24,3
Bt
Coton Bt (nombre de producteurs) 5 44 37
Part producteurs coton Bt (%) 29,4 45,4 55,2
Rendement moyen (kg/ha) 1034,7 977 .1 1120,3
Rendement moyen (kg/ha) 1048,8

Conventionnel

Coton conventionnel (nombre de producteurs) 12 53 30
Part producteurs coton conventionnel (%) 70,6 54,6 44,8
Rendement moyen (kg/ha) 1156,6 1022,5 1123,2
Rendement moyen (kg/ha) 1071,2

Gain Bt sur rendement (%) -11,8 -4,6 -0,3

@ Exploitation disposant d'une paire de boeufs ou d'un &ne et d'une charrue.
b Exploitation disposant au moins de deux paires de beeufs avec un équipement complet (charrue,
sarcleur, butteur, semoir, etc.). Deux exploitations insérées dans cette catégorie sont motorisées.

Source : Pelc H, Opois J, 2010. Enquéte de terrain.

Rendements moyens de coton graine en fonction
du nombre de traitements insecticides réalisés.

Table 2. Average seed cotton yields according to the number of insecticide
treatments made.

Cotonnier conventionnel

Producteurs ayant
effectué les 6 traitements
recommandés (n = 73)

Producteurs ayant
effectué moins
de 6 traitements (n = 17)

Rendement
moyen (kg/ha)

1132,7 878,2

Cotonnier Bt

Producteurs ayant effectué
moins de 2 traitements
(n = 50)

Producteurs ayant
effectué les 2 traitements
recommandés (n = 35)

Rendement 1117.,3

moyen (kg/ha)

1001,2

Source : Pelc H, Opois J, 2010. Enquéte de terrain.
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Comptes d'exploitation théoriques pour un hectare de cotonnier lors de la campagne 2009-

2010, en FCFA.

Table 3. Theoretical income statement for one hectare of cotton over the 2009-2010 crop year, in FCFA.

Conventionnel Bt
Rendement 1 000 kg/ha 1 000 kg/ha 1 300 kg/ha
Prix d'achat du coton 160 FCFA 160 FCFA 160 FCFA
Prix des semences/ha 870 27 000 27 000
Engrais composés NPKSB (3 sacs de 50 kg/ha) 39 600 39 600 39 600
Engrais azoté urée (1 sac de 50 kg/ha) 14 400 14 400 14 400

Insecticides EC

6 traitements/ha

2 traitements/ha

26 052 8 684 8 684
Revenu net (FCFA) 160 000 160 000 208 000
MARI (FCFA) 79 078 70 316 118 316

MARI : marge aprés remboursement des intrants ; FCFA : francs CFA (1 euro = 655,96 FCFA).

Source : Pelc H, Opois J, 2010. Enquéte de terrain.

augmenterait. Ainsi, un besoin de
resemis de 25 % des poquets entraine-
rait un achat de 25 % de la quantité
de semences prévue initialement, soit
un colit supplémentaire de 6 750 FCFA
pour les producteurs de coton Bt et
de 217 FCFA pour les producteurs
conventionnels.

Le niveau de revenu étant adossé au
rendement obtenu par les produc-
teurs, les comptes d’exploitation (pour
un hectare) des paysans interrogés
donnent des résultats tout autres que
ceux prévus initialement par l'inter-
profession cotonniere. En effet, alors
que les producteurs de coton conven-
tionnel ont obtenu une MARI de pres
de 94 000 FCFA, les producteurs de
coton Bt ont, eux, obtenu une MARI
moyenne de 82 000 FCFA. En tenant
compte du rendement moyen effecti-
vement obtenu par les producteurs
de I'échantillon et du nombre moyen
de traitements réalisés au cours de
la campagne, apparait I'incidence du
respect du nombre de traitements sur
le profit que va tirer I'agriculteur de
la culture cotonniere (tableau 4).
Les producteurs de coton Bt qui ont
respecté l'itinéraire technique recom-
mandé (deux traitements) n’obtien-
nent pas une MARI supérieure a celle
des producteurs de coton convention-
nel qui ont effectué les six traitements
préconisés, malgré des rendements
moyens légerement supérieurs. Pour
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les premiers, la diminution du nombre
de traitements ne compense pas le
cout de la semence Bt et pese sur la
part des intrants soustraite de leur
revenu net. En moyenne, le rembour-
sement des intrants concerne une
part du revenu net qui tend a étre
plus élevée pour les producteurs qui
utilisent des semences Bt (51 %) que
pour ceux qui utilisent des semences
conventionnelles (46 %). Ces taux
montrent, qu'en cas d’accidents plu-
viométriques entrainant une baisse du
rendement, les producteurs de coton
Bt comme conventionnel sont sus-
ceptibles d’enregistrer une chute de
leur revenu net, voire de ne pas
pouvoir rembourser leurs intrants. La
prise de risque est donc bien réelle
pour les producteurs et elle a été
illustrée lors de la campagne 2009-
2010 par le fait que 70 % d’entre eux
ont été contraints d’effectuer plusieurs
semis compte tenu de linstallation
difficile des pluies au début de
I'hivernage. Pour cette campagne, les
producteurs de coton Bt qui ont da
resemer ont pu obtenir de nouvelles
semences Bl sans avoir a s’acquitter
de frais supplémentaires. Cependant,
il semble que cette mesure ait été
exceptionnelle puisque dans la zone
d’intervention de la Société cotonniere
du Gourma (SOCOMA), dans I'Est
du pays, les producteurs dans cette
situation ont di en 2009-2010 repayer

des semences Bt. Le cott plus élevé
des semences expose donc davantage
les producteurs de coton Bt au risque
d’impayés face aux aléas climatiques.
Les exploitations les moins équipées
se révelent fragiles (tableau 5). Les
producteurs de coton Bt peu €équipés,
qui ont réalisé en moyenne 1,1 traite-
ment lors de cette campagne et obtenu
un rendement moyen relativement
faible (977 kg/ha), sont en effet
particulierement pénalisés dans ces
conditions par le prix de la semence
puisqu’ils  obtiennent une MARI
moyenne de 70 500 FCFA. Les pro-
ducteurs de coton conventionnel peu
équipés obtiennent eux une MARI
moyenne de pres de 84 400 FCFA.
Pour les producteurs de coton Bt
faiblement équipés, la valeur des
intrants qu’ils doivent rembourser
représente plus de la moitié de leur
revenu net contre 48 % pour les
producteurs plus équipés qui ont
cultivé du coton Bt. Celle des pro-
ducteurs de coton conventionnel les
moins dotés en équipement est, en
revanche, de 48 % contre 44 % pour
les plus équipés. La disponibilité en
équipement qui va souvent de pair
avec une mobilisation plus importante
des facteurs de production est donc
bien un critere discriminant dans la
capacité des producteurs a obtenir
de meilleurs rendements et donc
des revenus conséquents. Ainsi, les




Comptes d'exploitation pour un hectare de cotonnier lors de la campagne 2009-2010 en
fonction du nombre de traitements insecticides réalisés, en FCFA.

Table 4. Income statement for one hectare of cotton in 2009-2010 according to the number of insecticide treatments

(2009-2010 crop year), in FCFA.

Bt

Moins de 2 traitements

(0,4 traitement)

2 traitements

Bt (hombre moyen
de traitements : 1,1)

n = b0 n =35
Rendement moyen (kg/ha) 1001,2 1117,3 1049
Revenu net 160 184,0 178 763,7 167 840
MARI 77 360,4 89 079,7 82 063,8

Conventionnel

Moins de 6 traitements
(3,8 traitements)

6 traitements

Conventionnel (hombre moyen
de traitement : 5,7)

n=17 n=173
Rendement moyen (kg/ha) 878,2 1132,7 1084,7
Revenu net 140518,9 181 237,7 173 552
MARI 68 715,1 97 866,5 93932,6

MARI : marge aprés remboursement des intrants ; FCFA : francs CFA (1 euro = 655,96 FCFA).

Source : Pelc H, Opois J, 2010. Enquéte de terrain.

exploitations les mieux équipées sont
plus a méme de résister aux chocs
(climatiques notamment) qui peuvent
affecter le processus de production
cotonnier et gager leur possibilité de
rembourser leur crédit intrant. Le colt
des semences Bt, en déterminant en
partie le degré de rentabilité¢ de la
culture et donc le degré d’investisse-
ments a y consentir, pourrait des lors
marginaliser les producteurs les moins
équipés qui obtiennent les revenus
les plus faibles.

Discussion

Les résultats des enquétes menées en
2010 dans quatre villages montrent
une relation forte entre le rendement
en coton et, d’'un coté, le respect des
recommandations en matiere de pro-
tection de la culture et, de l'autre, le
taux d’équipement des exploitations et
cela, quel que soit le type de semence.
IIs sont, en cela, riches d’enseignement
sur certaines conditions du succes de la
technologie Bt au Burkina Faso. En

effet, pour que l'utilisation du coton
Bt se traduise par une augmentation
de rendement, c’est bien I'ensemble
des techniques mises en ocuvre qu'il
convient d’adapter a cette technologie.
Or ses promoteurs ont mis en avant
le fait quelle ne requérait aucune
modification  d’itinéraire  technique
autre que le nombre de traitements.
Des lors, la diffusion d’'une information
correcte concernant les particularités
des CGM etun encadrement rapproché
des producteurs, notamment pour
un appui-conseil sur l'itinéraire tech-
nique adapté a ce type de culture,
sont essentiels. L'impératif de renforcer
ce type de services aux producteurs
est d’autant mieux entendu que sur
I'ensemble des producteurs de coton
interrogés dans le cadre de cette
enquéte, un seul a recu une formation
sur cette innovation technologique.
Rien d’étonnant donc au fait qu’au sein
de I'’échantillon, 10 % des producteurs
pensent encore que le coton Bt ne
nécessite aucun traitement insecticide.
Pour la méme raison, il n'est pas
surprenant que seuls trois producteurs
sur les 181 interrogés aient entendu

parlé des « zones-refuge » destinées a
limiter le risque de résistance des
insectes aux toxines CrylAc et Cry2Ab.
Sur cette question, aucun message de
sensibilisation et aucune recommanda-
tion n'ont encore été délivrés aux
producteurs dans la mesure ou I'Inera
mene encore des recherches sur la
stratégie a adopter pour mettre en place
cette mesure de prévention au phéno-
mene de résistance. Les essais concer-
nent notamment une technique de
refuge «dans le sac» (chaque sac
de semences Bt contiendrait un pour-
centage de semences conventionnel-
les) qui semble, de I'avis des acteurs de
la filiere, la technique la plus « réaliste »
a mettre en place.

Par ailleurs, outre le niveau de connais-
sance des producteurs, la question de
leur capacité a soutenir l'investisse-
ment que représente, a chaque campa-
gne, la semence Bt est source
d’'inquiétudes dans la mesure ou les
résultats présentés dans cet article
soulignent le peu de bénéfice écono-
mique retiré par les producteurs de
coton. Surtout, ils laissent entrevoir le
risque financier que comporte cette
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Part consacrée au remboursement des intrants lors de la
campagne 2009-2010 en fonction du nombre moyen de traite-
ments insecticides réalisés, en FCFA.

Table 5. Share of input loan repayment in income according to the average
number of insecticide treatments (2009-2010 crop year), in FCFA.

Faiblement équipé®

Fortement équipé®

(n = 97) (n = 67)
Bt
Rendement moyen (kg/ha) 9771 1120,3
Nombre de traitement moyen réalisé 1,1 1,1
Revenu net 156 336 179 255
MARI 70501 93561
Part consacrée au remboursement 54,9 % 47,8 %
des intrants
Conventionnel

Rendement moyen (kg/ha) 10225 1123,2
Nombre de traitement moyen réalisé 5,6 5,6
Revenu net 163 600 179712
MARI 84 398 100672
Part consacrée au remboursement 48,4 % 44,0 %

des intrants

MARI : marge aprés remboursement des intrants ; FCFA : francs CFA (1 euro = 655,96 FCFA).

2 Exploitation disposant d'une paire de boeufs ou d'un ane et d'une charrue.

b Exploitation disposant au moins de deux paires de boeufs avec un équipement complet (charrue,
sarcleur, butteur, semoir, etc.). Deux exploitations insérées dans cette catégorie sont motorisées.

Source : Pelc H, Opois J, 2010. Enquéte de terrain.

technologie pour ceux qui, moins bien
pourvus en matériels agricoles, obtien-
nent des rendements insuffisants pour
supporter le cott de cette technologie.
Celui-ci pourrait dailleurs contribuer a
fragiliser davantage ce type d’agricul-
teurs, dans un contexte ou les rende-
ments demeurent encore largement
tributaires des aléas pluviométriques
et dans la mesure ou il n’existe pas de
mécanismes d’assurance susceptibles
de les protéger en cas d’accidents
climatiques (retard dans l'installation
des pluies, poches de sécheresse,
inondations consécutives a des fortes
pluies, etc.). Le danger, que leur revenu
chute et, plus grave, qu’ils ne parvien-
nent pas a rembourser les crédits pour
'achat des intrants qu’ils ont contractés
aupres de la société cotonniere, est
grand. Plus largement, au regard
du contexte climatique marqué par
des variations pluviométriques (inter-
annuelle et intra-annuelle) importan-
tes, 'objectif de rendement plus élevé
devrait aller, a priori, de pair avec
une localisation des champs de CGM
dans les zones climatiques ou les
risques de déficit hydrique ou de
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mauvaise répartition des pluies sont
les plus faibles. Or, cette localisation
ne semble pas envisagée a ’heure ou
la filiere burkinabé exprime une
volonté datteindre a terme un taux
de 95 % des superficies cotonnieres
semées en Bt sur le territoire national.
Il semble donc essentiel de renforcer
les mesures qui permettraient aux
systemes de production paysans de
se prémunir contre ces aléas via
notamment le maintien et 'améliora-
tion de la fertilit¢ des sols et une
meilleure gestion des eaux pluviales.
Le risque de marginalisation d’une
partie des producteurs souléve plus
généralement des interrogations sur la
manicre dont la filiere envisage le
devenir de la production cotonniere
au Burkina Faso. La commercialisation
de la technologie Bt montre ainsi
quavec des semences vendues a
27 000 FCFA par hectare, le souci qui
avait prévalu jusqu’a présent au sein de
la filiecre de partager les colts de
lintensification pour pallier le manque
de ressources financiéres des paysans,
semble avoir vécu. En effet, au-dela du
colt ¢levé de la technologie Bt sup-

porté par le producteur, le mode de
calcul de la valeur ajoutée obtenu par
cette innovation tout comme sa réparti-
tion laissent songeur. La valeur ajoutée
théorique, qui s'é¢leve a 59 000 FCFA
par hectare, a été calculée sur la base
d’'un gain de rendements de 35 % par
rapport au rendement des cotonniers
conventionnels et d'une diminution du
nombre de traitements pesticides. En
outre, ce calcul prend en compte le prix
des semences conventionnelles délin-
tées pour comparer les revenus entre
producteurs de coton Bt et conven-
tionnel. Or, la majorité des producteurs
de coton conventionnel utilise des
semences non délintées, quatre fois
moins chéres, et connait donc des colits
de production moins importants.
Concernant la répartition de la valeur
ajoutée, la part reversée a Monsanto au
titre de la redevance technologique
reste fixe quels que soient les rende-
ments obtenus et s’établit a hauteur de
28 %. Le prix des semences Bt fixé
par 'AICB et Monsanto inclut donc
la redevance technologique versée a
Monsanto (16 520 FCFA par hectare).
La part qui revient aux autres acteurs de
la filiere (structures de recherche
notamment) est, elle aussi, fixe et
représente 12 % de la valeur ajoutée
théorique. En revanche, celle versée
aux producteurs, de 60 % en théorie,
varie selon les résultats des campagnes
cotonnieres et plus particulierement
selon le gain de rendement obtenu. En
fait, les producteurs assument le risque
financier que comporte cette techno-
logie et tendent a devenir ainsi les
principaux gestionnaires des incertitu-
des inhérentes a leur activité agricole.
Les négociations qui devaient voir la
révision des termes du contrat entre la
firme Monsanto et 'AICB en 2011 n’ont
pas prévu pour le moment de modifi-
cation des regles de cette répartition de
la valeur ajoutée, ni dailleurs une
diminution du colt des semences
Bt dont le prix s’est établi de nouveau,
pour la campagne 2011-2012, a
27 000 FCFA par hectare. Des travaux
récents effectués dans des pays qui
cultivent des CGM montrent que le cott
de la technologie Bt gréve en partie sa
rentabilité et cela, particuliecrement
lorsque son utilisation modifie les
complexes de ravageurs du cotonnier
et induit des lors des cotts de produc-
tion supplémentaires comme c’est
le cas aux Etats-Unis apreés presque
15 ans de culture Bt (Fok, 2010a).




Conclusion

La décision de la filiere burkinabe
d’adopter la technologie Bt est née
de la volonté d’améliorer les résultats
économiques de la culture cotonniere
afin de contribuer a la durabilité de
cette filiere. Cette volonté n’est pas
seulement louable, elle est indispen-
sable aujourd’hui pour relancer la
productivité de la filiere. Cependant,
la voie choisie de la biotechnologie
souléve de multiples interrogations
quant aux capacités — différenciées —
des exploitations cotonnicres familia-
les a soutenir ce processus d’intensi-
fication. Les résultats de la campagne
2009-2010 plaident pour le renfo-
rcement, notamment, des services
d’appui-conseil aux producteurs qui
permettrait une meilleure formation
des paysans a [l'utilisation du coton
Bt et, pour les exploitations les moins
bien équipées, de services dacces
aux crédits « équipement ». IIs militent
également pour la mise en place de
projets qui permettraient une meil-
leure gestion de la fertilité des sols afin
de réduire la vulnérabilité des syste-
mes de production paysans aux aléas
pluviométriques.

En outre, parce que le manque de
recul interdit aujourd’hui de préjuger
de l'avenir des CGM au Burkina Faso

et de ses impacts sur les producteurs,
les questions qui subsistent encore
commandent que 'adoption de cette
technologie soit l'objet dun suivi
scientifique attentif au regard, non
seulement des risques économiques
qu’elle comporte pour les paysans
mais également des risques liés a
l'utilisation de la technologie elle-
méme. Cette attention de la recherche,
qui mobilise aussi 'AICB, permettrait
ainsi de résoudre, entre autres, la
question des «zones-refuges » au
Burkina Faso et, plus largement, celle
des risques de contournement par
les insectes de la sensibilité aux genes
introduits. Ces questions doivent
étre en effet résolues impérativement
puisque l'apparition de résistance
aux toxines CrylAc et Cry2Ab pour
le cotonnier Bollgard de seconde
génération pourrait considérablement
réduire l'efficacité de la technologie
Bt et diminuer alors les rendements
et donc les revenus des producteurs
en cas d’attaques de ravageurs. Hl
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