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Résumé
Confrontés à des crises alimentaires récurrentes, nombre d’États africains au Sud du Sahara
sont à la recherche de modèles de développement agricole capables d’aider à en réduire
durablement la fréquence. Le débat idéologique sur le choix de modèles agricoles n’est
certes pas nouveau, mais s’est amplifié avec le développement de crises alimentaires plus
complexes et plus difficiles à anticiper. Le regain d’intérêt pour l’activité agricole pose,
certes, des questions techniques mais recouvre surtout des choix politiques et sociétaux
importants (privilégier les producteurs ou les consommateurs, les agricultures familiales
vivrières ou les filières agro-industrielles). Plus fondamentalement, ce sont aussi les
« manières » de gérer les ressources et de gouverner les hommes et donc d’élaborer et
d’appliquer les politiques qui sont posées : doit-on décréter des modèles agricoles en
s’appuyant sur des analyses expertes ou construire des politiques territorialisées avec un
panel élargi d’acteurs locaux ? Quels que soient les modèles à promouvoir, ils devront
prendre en compte la diversité des besoins et des usages comme l’hétérogénéité des
risques, des potentialités et des savoirs, afin de tirer les leçons des initiatives passées,
souvent imposées et importées, mais, plus encore, de ne pas obérer les trajectoires futures.
Plusieurs schémas d’évolution vers les modèles souhaités sont possibles. Toutefois, leur
réussite dépendra autant de la prise en compte des contextes locaux que de la capacité à
les faire évoluer dans un monde incertain et aléatoire.

Mots clés : évolution sociale ; exploitation familiale agricole ; modèles agricoles.

Thèmes : économie et développement rural ; systèmes agraires ; territoire, foncier,
politique agricole et alimentaire.

Abstract
Subsistence agriculture: Africans facing controversial choices in agricultural models

Many sub-Saharan African countries are looking for agricultural development models that
can help sustainably reduce the occurrence of food crises. Although the debate between
different agricultural models is by no means a new phenomenon, it has been intensified
with the emergence of more complex food crises that are more difficult to predict. This
renewed interest in agricultural activity is creating some technical questions as well as
issues concerning diversification, but it foremost involves some substantial political and
social choices. For example, should policies favour producers or consumers, family
farming or large-scale commercial agriculture? Even more fundamentally, governments
must decide how to manage natural and human resources and to elaborate and apply
appropriate policies. Should agricultural models be chosen on the basis of experts’
analyses or should territory-based policies be created with the contribution of a panel of
local actors? Regardless of the models chosen, they must take into account the variety of
needs and uses, including varying risks, opportunities and knowledge, in order to
successfully draw lessons from previous initiatives (which were often imposed or
imported) and thereby avoid compromising future prospects. Decision-makers can choose
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L'insécurité alimentaire – définie
comme l’incapacité d’assurer
un accès physique et écono-

mique par tous et à tout moment à
une alimentation suffisante, nutri-
tionnelle et saine et à son utilisation –
renvoie à de multiples facteurs de
risques, se superposant souvent dans
le temps et l’espace, certains fragilisant
l’offre, d’autres réduisant l’accès et
l’utilisation. La flambée des prix mon-
diaux de denrées alimentaires en
2007 et 2008 aura surtout renforcé la
volonté des pays très dépendants du
marché mondial de développer leurs
propres capacités de production agri-
cole. Ainsi, la quasi-totalité de la
production alimentaire étant assurée
par les exploitations familiales agrico-
les (EFA), le défi consiste à imaginer
d’autres modèles agricoles dits « pro-
ductifs et compétitifs ». S’inspirant de
modèles occidentaux et asiatiques,
d’aucuns n’hésitent pas à rêver d’un
bouleversement radical que certains
auteurs (Cambrezy et Janin, 2003)
qualifient ironiquement de « vider les
campagnes pour les rendre agricoles ».
À travers ce débat sur le choix de
modèles, se profile aussi l’épineuse
question des réformes foncières. Au
Mali (Brondeau, 2011) comme au
Burkina Faso (GRAF, 2011), des orga-
nisations professionnelles agricoles
(OPA) et la société civile s’élèvent pour
dénoncer les risques de marchandisa-
tion excessive des terres. Ce débat
idéologique autour des modèles agri-
coles n’est certes pas nouveau, mais il a
pris de l’ampleur ces dernières années
avec la persistance des crises alimen-
taires, et surtout l’engagement pris par
les États et la communauté internatio-
nale de réinvestir dans l’agriculture.
Au-delà de cette volonté, on ne peut
manquer de s’interroger : doit-on
décréter des modèles agricoles et cher-
cher à les imposer ou faut-il plutôt

réunir les conditions locales requises
pour leur réussite ?
Le but de ce texte est de nourrir les
prémices d’un débat et d’éclairer les
décideurs politiques sur les enjeux des
différents modèles agricoles envisagés
au regard des contextes locaux afri-
cains. Après une analyse des caracté-
ristiques des EFA, de leur contribution
à l’alimentation et des défis, une
discussion est faite sur la nécessité
de raisonner les processus de choix
des modèles.

Les exploitations
familiales agricoles
dans les systèmes
de production
agricole et alimentaire

La contribution des « petites » agricul-
tures familiales et paysannes à l’appro-
visionnement alimentaire des villes et
des campagnes est essentielle ; elles
assurent également l’essentiel des
emplois ruraux dans des pays où la
transition urbaine est encore loin
d’être achevée.

De quoi parle-t-on ?
Largement documentée par de nom-
breux auteurs (Bélières et al., 2004), ce
que certains appellent communément
« agriculture familiale », constitue le
mode dominant de production agri-
cole en Afrique. L’exploitation fami-
liale se caractérise par une main-
d’œuvre essentiellement familiale,
mais aussi par le lien étroit entre la
nature des activités, la composition du
ménage ainsi que les capitaux utilisés.

Contrairement à l’agriculture pure-
ment commerciale, les valeurs sociales
et culturelles, la diversification et la
gestion du risque ont tendance à
primer au sein de l’exploitation fami-
liale (tableau 1). Le lien entre les
dimensions économiques, sociales et
culturelles et les multiples objectifs
poursuivis justifient d’ailleurs le qua-
lificatif de « multifonctionnalité » de
l’agriculture familiale (Bélières et al.,
2004).

Des mérites des exploitations
familiales agricoles
mais aussi des défis à relever
Les exploitants familiaux représentent
au moins 80 % des agriculteurs en
Afrique (Wiggins, 2009). En ce qui
concerne la population active dans
l’agriculture, la part de l’Afrique sub-
saharienne dans la force de travail
agricole totale au monde continue de
croı̂tre, passant de 12,9 % en 1993 à
15,1 % en 2006, tandis que celle de
l’Europe est passée de 3,1 à 1,9 %
(FAO, 2009). Cette situation révèle par
ailleurs que les EFA demeurent la
principale source d’emplois ruraux
dans plusieurs pays africains (Losch
et al., 2012).
Sur le plan économique, les EFA
fournissent l’essentiel des aliments
produits localement. Au Kenya comme
en Éthiopie par exemple, l’industrie
laitière dépend à plus de 70 % des EFA
(Wiggins, 2009). La croissance agricole
brute entre 1983 et 1985 et entre
2003 et 2005, révélait par exemple
que des pays tels que le Burkina Faso,
le Ghana, le Mali et le Niger, figuraient
dans le groupe de tête avec une
moyenne annuelle se situant entre
2 et 3 % contre une valeur de 1 à 2 %
pour des pays où existent de grandes
fermes agricoles commerciales comme

from a variety of paths evolving towards the desired models. However, success will
depend on the extent to which the local context is taken into account as well as to
adjustments made to the chosen models in an ever-evolving, uncertain global
environment.

Key words: agricultural family farm; agricultural models; social change.

Subjects: economy and rural development; farming systems; territory, land use,
agricultural and food production policy.
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l’Afrique du Sud ou la Namibie
(Wiggins, 2009). Ces résultats amènent
certains à conclure que les performan-
ces agricoles des pays africains sont
surtout l’œuvre des EFA.
De par leur multifonctionnalité et leur
grande flexibilité d’organisation, les
EFA ont fait preuve, depuis des décen-
nies, d’une grande capacité d’adapta-
tion aux aléas naturels comme aux
incertitudes du marché. Dans les pays
du Sahel par exemple, environ
250 000 hectares de terres dégradées
ont été récupérées entre 1980 et
2005 grâce aux innovations paysannes
des EFA (Botoni et Reij, 2009). L’agri-
culture familiale a également démontré
sa capacité à faire face à l’ouverture des
frontières aux produits alimentaires
importés. C’est notamment le cas à
l’Office malien du Niger par exemple
(tableau 2), où les EFA ont positive-
ment réagi à l’environnement favorable
de l’amont et de l’aval, en augmentant

le rendement et la qualité du riz,
comme au Burkina Faso, où les EFA
ont démontré leur capacité à approvi-
sionner le marché national et régional
en poulet de chair local (« poulet
bicyclette ») (Ouédraogo et Zoundi,
1999).
Malgré ce dynamisme, certains doutent
encore de la capacité future des
agricultures familiales à relever les
défis globaux qui se posent avec de
plus en plus d’acuité : concurrence
accrue des pays agricoles émergents,
changement des styles alimentaires,
adaptation au changement climatique,
préservation de la biodiversité par
exemple ; d’où la réactualisation de
discours technicistes – bien évidem-
ment en opposition avec la vision des
leaders paysans – faisant de l’émer-
gence de nouveaux types d’entreprises
agricoles une nécessité pour accroı̂tre
substantiellement l’offre alimentaire
(Collier, 2008).

La transition alimentaire

Le premier défi à relever est celui de
la transition alimentaire caractérisée
par une hausse tendancielle de la
demande alimentaire, mais aussi par
une évolution rapide des styles ali-
mentaires. Ainsi, la qualité nutrition-
nelle et sanitaire des aliments va peu
à peu s’imposer comme une exigence
marchande, médiatique et politique.
Cela impliquera aussi de nouvelles
exigences pour les producteurs,
notamment un approvisionnement
stable en quantité et en qualité, pour
répondre à la demande des super-
marchés. Cette évolution risque
de pénaliser plus fortement les systè-
mes agricoles pluviaux exposés aux
aléas climatiques, mais aussi les
petits exploitants agricoles familiaux
moins bien dotés en capitaux et
ayant des difficultés pour accéder à
l’innovation.

Tableau 1. Quelques caractéristiques de l'agriculture familiale et commerciale.
Table 1. Some characteristics of family farms and commercial agriculture.

Caractéristiques Agriculture familiale Agriculture commerciale

Principaux objectifs
de l'exploitation

Multi-objectifs incluant pr�eoccupations
sociales et �economiques : autoconsommation ;
stockage ; vente ; dons/assistance

Exclusivement �economiques :
r�eponse au march�e (vente)

Rôle jou�e par la force
de travail du m�enage

Primordial : exploitation à haute intensit�e
de main-d'œuvre familiale
Recours occasionnel à la main-d'œuvre
salari�ee

Très faible ou inexistante :
main-d'œuvre salari�ee
exclusivement

Liens au sein
de la communaut�e

Forts : bas�es sur la solidarit�e et l'entraide
mutuelle

Faibles : quelquefois à travers
des investissements sociaux
(sant�e, �education, eau. . .)

Mode de production Forte diversification : strat�egie de gestion
du risque

Sp�ecialisation autour
de quelques produits

Capacit�e à acc�eder aux intrants,
cr�edit, services de march�e. . .

Faible : services souvent fournis à travers
« contractualisation » avec l'agro-industrie Élev�ee

Tenure foncière G�en�eralement par h�eritage et autres
arrangements sociaux

Uniquement à travers
les achats

Impact sur l'�economie
non agricole et le bien-être
de la population locale

Élev�e
Cr�eation d'emplois au sein de la ferme – plus
de travailleurs par unit�e de produit
Revenus profitant à plusieurs personnes
pauvres
Grande part de revenus additionnels
d�epens�ee localement : forte demande
en biens et services à haute intensit�e
de main-d'œuvre dans les villages

Faible : revenus additionnels,
g�en�eralement peu d�epens�es
localement
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Tableau 2. Quelques études de cas.
Table 2. Some case studies.

Type d'agriculture Environnement Performances (succès/échecs)

Exploitation
familiale

agricole (EFA)

Cas 1 : r�eponse
des EFA
à une incitation
pour la
production vivrière :
production de riz
à l'Office du Niger, Mali
Zoundi et Hitimana,
2011)

1) Politique : restructuration
de l'ON engag�ee depuis 1994 :
(i) r�eformes foncières ; (ii) lib�eralisation
filière : �emergence de services priv�es
en amont et aval de la production :
microfinance, centres de prestation
de services ; unit�es priv�ees
de transformation du paddy
2) Émergence de fournisseurs priv�es
de services agricoles
3) Forte demande nationale
et r�egionale de riz

Bonne r�eponse des EFA
à l'incitation en amont
et en aval : accroissement
du rendement (de 3 t/ha
en 1994 à 6 t/ha
de paddy en 2003)
et de la qualit�e du riz

Cas 2 : r�eponse
des EFA
à une incitation
pour des productions
commerciales :
cas du caf�e
et du cacao biologique
en Ouganda
(Yumkella et al.,
2011)

1) Forte demande internationale
(Europe)
2) Incitation politique et financière
pour la production de caf�e biologique :
volume d'exportations de 7 millions $ US/an
3) Soci�et�es priv�ees soutenant
la production, la commercialisation
et la certification biologique à travers
un système « d'agriculture contractuelle »
avec les EFA
4) Incitation financière pour les EFA :
march�e garanti et prix r�emun�erateurs ;
revenus additionnels significatifs
du biologique (100 % pour le caf�e et 82 %
pour le cacao)

Bonne r�eponse
des EFA aux exigences
du march�e europ�een
pour le biologique

Agriculture
commerciale

Cas 1 : agrobusiness
et production vivrière
en pluviale : cas
des provinces du Houet
et du Ziro au Burkina
Faso (GRAF, 2011)

1) Environnement politique favorable :
volont�e du gouvernement
de promouvoir le d�eveloppement
de l'agrobusiness ou de « nouveaux acteurs »
2) Facteurs de non-succès :
(i) faible qualit�e et pertinence
des business plans (faible maîtrise
des charges de production) ; (ii) faible
capacit�e d'adaptation aux incertitudes
environnementales (s�echeresse, ravageurs)
et �economiques ; (iii) faible consid�eration
des autres maillons de la chaîne de valeur
(financement, transformation, march�e. . .)

Faibles performances :
revenus nets n�egatifs :
- 60 900 F CFA/ha (93 s)
en moyenne pour des fermes
de 33,3 hectares
(12 actifs) – compar�es
aux r�esultats positifs
de grandes exploitations
familiales (27 hectares ;
15 actifs) :
+48 000 F CFA/ha (73 s)

Cas 2 : agrobusiness
et l'industrie
de fleurs au Kenya
(Steglich et al.,
2009)

1) Politique : (i) priorit�e accord�ee
à l'horticulture depuis 1967 ;
(ii) cr�eation du Horticultural Crops
Development Authority (HCDA)
pour promouvoir l'industrie horticole
2) Forte demande en fleurs
en Am�erique, Asie et Europe
3) Initiative essentiellement guid�ee
par le priv�e sans influence n�egative
de l'État ; op�erateurs professionnels
regroup�es au sein du Kenya
Flower Council (KFC)

Maîtrise quasi totale
du secteur (97 %
des fleurs export�ees) ;
40 gros producteurs
(250 à 6 000 employ�es)
contrôlant 75 %
de la production
et de l'exportation
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La croissance démographique
et les politiques de sécurisation
foncière

La croissance démographique et les
politiques de sécurisation foncière
(privatisation et titrisation) risquent
d’accentuer dans un futur proche deux
tendances :
– la marchandisation des terres culti-
vables accompagnée d’une hausse
de leur valeur, pas seulement en
périphérie des villes mais aussi dans
certaines zones à fortes potentialités ;
– l’accroissement de la compétition et
des inégalités foncières, conduisant à
l’augmentation du nombre de paysans
« sans terre » et d’ouvriers agricoles et,
à l’apparition d’oligarchies, au risque
d’accroı̂tre les tensions sociales ou les
conflits communautaires.
Cet enjeu foncier concerne tous les
systèmes agricoles ; les inquiétudes
engendrées par le phénomène
« d’accaparement des terres » dans
certains pays tels que l’Éthiopie ou
le Mali situent l’ampleur du problème,
son incidence sur l’univers des EFA
(Fouad, 2012) et son risque d’aggrava-
tion au fil des années.

Les changements climatiques

Les changements climatiques et leurs
effets seront également déterminants
pour l’évolution des différents systè-
mes agricoles en Afrique, tous modèles
considérés. Malgré les incertitudes
concernant les effets localisés du
réchauffement climatique sur la pro-
duction agricole en Afrique (Gornall
et al., 2010), celui-ci pourrait avoir des
implications néfastes sur la disponibi-
lité et l’accès à l’eau, aux ressources
fourragères, demêmequesur la fertilité
des terres. Ainsi, les capacités agricoles
supplémentaires d’adaptation des dif-
férents types d’agriculture au change-
ment climatique pourraient jouer un
rôle, à moyen terme, dans leur survie.

Les politiques de libéralisation
et la globalisation

Les politiques de libéralisation et la
globalisation continueront également
d’affecter l’évolution des systèmes
agricoles en Afrique. Malgré les efforts
pour trouver une issue positive au
cycle de Doha, lancé en 2001 par
l’Organisation mondiale du commerce

(OMC), le marché global équitable,
tant rêvé par certains protagonistes,
demeure malheureusement miné par
des distorsions commerciales. Sur le
sujet, les résultats du programme
RuralStruc (Losch et al., 2012) révèlent
qu’à côté des paysans qui s’adaptent
au nouvel environnement en s’insérant
dans des niches porteuses et qui
sont considérés comme « gagnants »,
il y a aussi des ruraux « perdants »,
progressivement contraints de quitter
l’agriculture et de chercher d’autres
opportunités d’emploi ou de survie.
Ce tableau rapide des enjeux laisse
entrevoir combien l’environnement
futur exigera d’efforts d’adaptation de
la part de l’ensemble des agriculteurs,
plus particulièrement de ceux qui
nourrissent les villes et les campagnes.
Par ailleurs, on peut estimer que les
faibles niveaux de rémunération du
travail familial, les difficultés de tréso-
rerie ou encore le poids des incertitu-
despeuvent constituerdes facteursnon
incitatifs pour la reproduction des
EFA ; les jeunes actifs ruraux ayant
des niveaux d’éducation plus élevés
peuvent en effet être tentés par d’autres
activités. Certains analystes (Collier,
2008) n’hésitent pas à forcer le trait
en annonçant que « les agriculteurs
cherchent des employés salariés à
l’échelle locale, alors que leur progéni-
ture se dirige vers les villes ».
Les défis ne manquent pas : les agri-
cultures familiales sont-elles pour
autant condamnées ? Fonctionnant
avec des règles sociales d’entraide et
de solidarité, avec une main-d’œuvre
familiale non rémunérée, de faibles
coûts de production et une gestion
mesuréedurisque,ellesontprouvé leur
capacité d’adaptation aux contextes
les plus difficiles et complexes. Les
résultats mitigés des modèles agrico-
les commerciaux au Burkina Faso
(tableau 2) montrent que les issues
sont encore incertaines.

Mieux raisonner
en termes de choix
des modèles agricoles

Ce ne sont pas les cadres programma-
tiques et les modèles agricoles, impor-
tés, réappropriés ou locaux, qui
manquent en Afrique. Néanmoins,

leur faisabilité concrète n’est pas
toujours établie, compte tenu des
moyens financiers à mobiliser. Pour
autant, il paraı̂t judicieux de ne pas
négliger les processus de leur élabora-
tion, qui devraient être de moins en
moins imposés afin de considérer les
nouvelles exigences des acteurs émer-
gents tels les OPA, ainsi que les
particularismes locaux.

Dépasser le mythe
de la « transposition »
de modèles
Les arguments de nature à passionner
les débats quant au choix des modèles
agricoles sont nombreux. La flambée
des prix agricoles en 2007 et 2008 a
révélé, pour certains, la nécessité de
(re)bâtir des politiques alimentaires
s’appuyant sur les EFA ; une lecture
attentive de l’histoire agricole fournit
les arguments de dénonciation des
modèles productivistes agro-exporta-
teurs non réussis à l’instar de la
plateforme de production d’arachide
en 1947 au Tanganyika, Kenya et
Rhodésie du Nord sur 1,3 million
d’hectare (Wiggins, 2009). Ainsi, en
opposition à l’idée d’une révolution
verte, considérée par certains d’ins-
piration productiviste, a germé celle
d’une « contre-révolution verte », cen-
trée autour du concept d’agriculture
écologiquement intensive (Griffon,
1999).
Cette vision est encore loin d’être
partagée par les décideurs politiques
africains tant l’urgence des agendas, à
l’heure des crises répétées, plaide
encore pour des actions de court
terme ; d’où la remise en cause des
EFA par des modèles d’entreprenariat
agricole commercial à l’image de ceux
en vogue en Asie, en Europe ou en
Amérique.
Même si la nécessité d’accroı̂tre les
disponibilités alimentaires produites
localement est compréhensible et
légitime – on reparle d’ailleurs d’auto-
suffisance alimentaire durable – la
démarche mérite d’être discutée.
Peut-on parachuter des modèles entre-
preneuriaux établis tout en dépréciant
les EFA, aux fonctions nourricières,
territoriales et sociétales reconnues
et valorisées ? Ne doit-on pas plutôt
proposer des modèles alternatifs terri-
torialisés, prenant appui sur les diffé-
rentes trajectoires des sociétés et des
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systèmes alimentaires locaux ? Autant
d’interrogations qui nécessitent une
mise à plat des modèles agricoles
proposés, comme des processus
devant guider leurs choix.

Faire valoir le pragmatisme
Quand bien même on admettrait que
tous les protagonistes impliqués dans
les débats s’accordent sur le devenir
des EFA – alors même que leurs
intérêts peuvent être divergents (ceux
duRéseaudesorganisationspaysannes
et des producteurs agricoles d’Afrique
de l’Ouest [ROPPA] diffèrent profon-
dément de ceux des multinationales
comme Pioneer ou Monsanto) – il
subsisterait des divergences importan-
tes sur la démarche à suivre et sur les
étapes pour y parvenir. Ainsi, il paraı̂t
indispensable d’adopter une démarche
empreinte de pragmatisme afin de
sortir de l’opposition caricaturale entre

EFA et modèles agricoles commer-
ciaux, mais surtout de reconnaı̂tre
que la réussite d’un modèle agricole
ne sedécrète pas – les échecsdes cadres
programmatiques agricoles l’ayant à
maintes reprises montré. En la matière,
il semble par conséquent préférable de
s’orienter, pas à pas, vers des processus
d’élaboration des politiques autocen-
trés et contextualisés, prenant en
compte l’ensemble des champs de
contraintes et de potentialités nécessai-
res à l’évolution de l’existant vers les
modèles souhaités.
Si le but recherché par les gouvernants
est de parvenir à des modèles agrico-
les efficients répondant à la demande
alimentaire croissante, les leçons tirées
de diverses initiatives en Afrique nous
enseignent que plusieurs dynamiques
d’évolution sociale sont possibles
(figure 1).
(A) La transformation-modernisation
des EFA couplée avec l’émergence de
nouveaux acteurs grâce aux opportu-

nités offertes par une agriculture
contractuelle associant producteurs et
agro-industries, avec une offre de
services agricoles et de commerciali-
sation des produits (Zoundi et
Hitimana, 2011). L’incitation, créée
par le secteur privé permet, d’une
part, la transformation progressive
des EFA grâce à un renforcement en
capitaux et en compétences technico-
économiques et, d’autre part, l’émer-
gence de nouveaux types d’agricul-
teurs. À Madagascar par exemple,
avec l’expérience de la société Leco-
fruit, ce sont environ 10 000 petits
producteurs horticoles qui ont trans-
formé leurs modes de production pour
répondre à la demande du marché
européen (Minten et al., 2009).
(B) La transformation progressive des
EFA induite de l’intérieur de leurs
OPA. Ce schéma d’évolution met en
valeur le rôle central des coopératives
dans la modernisation des EFA, en leur
permettant d’accéder aux intrants et au
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Figure 1. Schémas d'évolution vers les modèles souhaités.

Figure 1. Scenarios of evolution towards the desired models.
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marché. C’est notamment l’exemple
de la Fédération des paysans du Fouta
Djalon (FPFD) en Guinée (Alpha et al.,
2006), où l’action des coopératives,
combinée aux mesures de régulation
des importations de pomme de terre,
négociées avec le gouvernement, ont
créé un environnement de marché
national favorable à la modernisation
des EFA autour de l’oignon et de la
pomme de terre.
(C) Une combinaison des deux dyna-
miques en fonction des contextes
locaux. Ce schéma d’évolution pour-
rait constituer la situation dominante
dans bon nombre de pays même si on
admet que chacune des dynamiques
(A) et (B) tient à des réalités locales
particulières. La dynamique (A) cor-
respond à des situations où un envi-
ronnement favorable à l’initiative
privée existe, comme c’est le cas dans
plusieurs États du Nigeria en Afrique
de l’Ouest, avec une diversité d’agro-
industries. La dynamique (B), elle,
semble plus adaptée à des situations
où l’environnement est favorable à
l’épanouissement d’OPA disposant de
capacités organisationnelles et finan-
cières suffisantes.
Il n’existe malheureusement pas de
démarches ou de recommandations
standard car tout doit être contextua-
lisé et modulé en fonction des terri-
torialités et des contextes locaux.

Se préparer avant tout
à gérer les prérequis
Quel que soit le schéma choisi pour
induire les transformations souhaitées,
trois éléments apparaissent primor-
diaux pour la réussite.
Le premier est l’existence d’un enga-
gement et d’une réelle capacité de
gouvernance, avec notamment des
institutions efficaces, capables d’orien-
ter et de piloter la formulation et lamise
en œuvre des politiques publiques.
Cela implique aussi que les gouver-
nants fassent preuve d’ouverture pour
mettre en place, non seulement les
cadres de concertation mais plus
encore denouer des dialogues inclusifs
et des partenariats élargis entre pou-
voirs publics, agriculteurs, communau-
tés locales et secteur privé, seuls
garants de la réussite et de l’efficacité
des politiques publiques.
Le deuxième élément est la prise en
compte des temporalités. Les dimen-

sions temporelles et spatiales de
l’insécurité alimentaire imposent aux
gouvernants d’arbitrer habilement
entre la gestion de l’urgence et le souci
d’apporter des solutions structurelles
de long terme. Un des risques serait,
par exemple de négliger le facteur
« temps » et de vouloir précipiter les
transformations de modèles agricoles,
en tenant compte du besoin de publi-
cité autour des bilans de mandats
électoraux pour les uns et des retours
rapides sur investissement pour les
autres. En tout état de cause, le pas de
temps requis pour atteindre l’objectif
souhaité dépend forcément des réalités
locales, du champ d’incertitudes, du
niveau d’engagement et d’accompa-
gnement des différents protagonistes,
etc.
Le troisième élément est la capacité des
États à atténuer les risques sociaux liés
au choix desmodèles, notamment ceux
relatifs aux pertes d’emplois ruraux.
Passer demodèles reposant sur les EFA
à des modèles agricoles à haute
intensité de capitaux financiers entraı̂-
nerait une diminution progressive des
emplois ruraux. Plus d’attentiondevrait
être portée par les gouvernants à
certaines préoccupations : est-ce que
les modèles agricoles voulus garantis-
sent des opportunités d’emplois en
milieu rural ? Sinon, est-ce que les
dynamiques d’évolution sociale sou-
haitées offrent d’autres alternatives
non agricoles ? Les expériences d’Asie
et d’Amérique latine ont amené cer-
tains analystes (World Bank, 2009) à
penser que les modèles d’agriculture,
modernisée autour des EFA dans le
Nord-Est de la Thaı̈lande, sembleraient
plus proches de l’environnement des
savanes africaines que les modèles
brésiliens des Cerrados où dominent
de grandes fermes commerciales de
soja ne créant en moyenne qu’un
emploi pour 50 hectares cultivés.

Conclusion

Il semble possible d’effacer l’image
caricaturale faisant de nombreux pays
africains des « cimetières de politi-
ques ». Les débats autour des choix
de modèles agricoles offrent semble-t-
il une occasion rêvée de tirer les
leçons des approches programmati-
ques du passé afin de bâtir un futur
meilleur. Les processus programmati-

ques inclusifs, plaçant les agriculteurs
au centre de l’action – comme ce fut le
cas pour les lois d’orientation agro-
sylvopastorale au Sénégal (2004), et au
Mali (2006) ou la politique nationale
de sécurisation foncière en milieu
rural au Burkina Faso (2007) – laissent
présager que des évolutions positives
sont possibles. Peut-on imaginer que
les gouvernants sauront effectivement
déjouer le piège des processus associés
au choix des modèles agricoles ? Le
devenir des politiques de relance de
l’agriculture vivrière au profit d’une
sécurité alimentaire durable en
Afrique en dépendrait largement. &
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