
Combiner des recherches en agroécologie
et des dispositifs participatifs pour construire

des outils d'évaluation des prairies permanentes

Résumé
L’objectif de cet article est de montrer comment, partant des concepts et méthodes de
l’écologie fonctionnelle, le travail en partenariat au cours d’une décennie avec des éleveurs
et des conseillers agricoles a permis de construire pas à pas une boı̂te à outils pour
caractériser la valeur d’usage des prairies permanentes. La base commune aux cinq outils
de cette boı̂te est la caractérisation de la composition fonctionnelle de la végétation. Nous
montrons comment les différents types de partenariat, et la mise en situation des
connaissances avec les partenaires, ont orienté les choix faits et permis de passer d’un
concept à plusieurs prototypes, puis à un ensemble d’outils actionnables. Les différents
types d’apprentissage pour les chercheurs et les praticiens sont analysés. Enfin, sont
discutés des enseignements méthodologiques pour coconstruire des outils pour l’action
lorsque les connaissances scientifiques et pratiques sur les processus à piloter font défaut.

Mots clés : apprentissage ; diagnostic ; modèle ; partenariat ; prairie permanente.

Thèmes : agronomie ; formation ; méthodes et outils.

Abstract
Combining agroecological research and participatory approach to build tools for
evaluating permanent grasslands

Environmental services provided by permanent grasslands are well acknowledged but the
agricultural services they provide remain difficult to assess with conventional methods.
Our objective is to present the step-by-step approach which was used to build a toolbox.
Methodologies and concepts developed in functional ecology were mobilized together
with long-term partnership with farmers, advisors and teachers. The five tools rely on a
common base, the functional characterization of vegetation. These tools make it possible
to characterize the agronomic potential of the grassland, to define the range of practices
compatible with a vegetation type, to model different scenarios for learning purposes and
to estimate room for manoeuvring for a better valorisation of available forage resources.
We demonstrate how the different partnerships and the real life situation of knowledge
with partners orientated the choices we made and allowed us to pass from a concept with
several prototypes to a combination of actionable, ie easily mobilized, tools. We analyze
the different types of training available for scientists and practitioners in this work. Finally,
we discuss methodological teachings for tool co-construction in action when scientific and
practical knowledge on processes are missing.
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A u-delà de leur fonction agri-
cole classique (services de
production, désignés sous le

terme valeur d’usage par la suite), les
prairies permanentes fournissent des
services intrants contribuant à la
fourniture de ressources et au main-
tien des supports physico-chimiques
de la production agricole (sol) et des
services hors revenu agricole direct
incluant le contrôle de la qualité des
eaux, la séquestration du carbone ou
la valeur esthétique des paysages
(Leroux, 2008). Promouvoir ces der-
niers suppose de bien évaluer les
premiers car l’usage agricole des
prairies est incontournable pour assu-
rer l’ensemble de ces services. Cepen-
dant, les services de production sont
jusqu’à maintenant mal évalués faute
de méthodes robustes et simples
d’emploi (Ansquer et al., 2008). Le
travail présenté montre comment ont
été combinés des dispositifs en labo-
ratoire et des dispositifs avec des
partenaires pour concevoir des outils
destinés à évaluer les services de
production et identifier des marges
de manœuvre.
Jusqu’à récemment, la caractérisation
des prairies permanentes consistait en
des typologies construites à partir de
relevés botaniques exhaustifs (Daget
et Poissonnet, 1971), ou simplifiés et
couplés à des critères physionomi-
ques (Jeangros et al., 1991) ou à des
caractéristiques du milieu (Plantureux
et al., 1992). Leurmanque de généricité
et/ou une évaluation trop globale de
la valeur d’usage nous a conduits à
évaluer une méthode reposant sur des
concepts de l’écologie fonctionnelle.
Dès les années 2000 (Cruz et al., 2002),
cette approche nous avait semblé
appropriée pour fonder des outils
opérationnels à condition de l’adapter
aux échelles d’espace et de temps
pertinentes en agronomie. En outre,
la généricité de cette approche en
faisait une candidate d’intérêt pour
traiter de la grande diversité des
situations agricoles (milieux pédocli-
matiques, mais aussi comportements
gestionnaires des éleveurs) avec l’obje-
ctif de concevoir des outils pour que
les acteurs se forgent leur propre
référentiel.
Au niveau de la démarche de concep-
tion, deux approches principales peu-
vent être définies pour la production
de connaissances. L’approche descen-
dante, finalisée par la production de

connaissances scientifiques (Nassauer
et Opdam, 2008), reposant sur le
transfert de technologie, présente
le risque que les connaissances ne
soient pas adaptées au contexte local
(Sturtevant et al., 2007). À l’opposé,
l’approche ascendante qui repose sur
des études de cas et la mise en œuvre
d’approches participatives permet
d’élaborer des connaissances crédi-
bles et adaptées aux acteurs (Nassauer
et Opdam, 2008). Cependant, du fait
qu’ils sont établis dans un contexte
local, les résultats risquent de ne pas
être réutilisables. En outre, les possi-
bilités de généraliser les connaissan-
ces peuvent être limitées car les
recherches en partenariat ne laissent
pas toujours le temps d’acquérir de
nouvelles connaissances scientifiques
sur ces objets (Sturtevant et al., 2007).
Pour tenir compte des risques d’inad-
équation des connaissances aux
contextes locaux, ou bien de manque
de nouveauté et de généricité, nous
avons construit une approche hybride
consistant en l’alternance de phases
de formalisation et de contextualisa-
tion des connaissances (David, 2001).
La diversité des contextes ainsi que
l’incomplétudedes connaissancesnous
ont conduits à combiner plusieurs
modèles de production de connaissan-
ces (Hatchuel, 2000), les premier et
deuxième modèles étant plutôt appro-
priés pour la formalisation des connais-
sances, et le troisième pour leur
contextualisation :
– le modèle de laboratoire, où l’action
est confinée en vue de reconstituer et
desimplifier lemondeobservé (l’expéri-
mentation) : la production de connais-
sances est alors peu contextualisée ou
située ;
– le modèle de terrain consiste à
naturaliser un objet pour tenter de
l’étudier : il s’agit le plus souvent de
produire des connaissances à partir de la
comparaison de situations réelles choi-
sies, de sorte que la production de
connaissancesn’estguèremieuxcontex-
tualisée que dans le cas précédent ;
– la recherche intervention, vue
comme une alternance de phases de
contextualisation et de formalisation
de la production de connaissances.
Dans ce cadre, l’analyse de la recher-
che en partenariat peut se décliner en
quatre questions élémentaires :
1. Comment la recherche a-t-elle tra-
duit les préoccupations et les retours
d’expérience des partenaires en ques-

tions scientifiques et en dispositifs de
recherche ?
2. Quels dispositifs ont été mis en
place pour produire les connaissances
et fabriquer les outils ?
3. Comment ces connaissances ont-
elles été retranscrites, puis organisées
sous forme de procédures pour ébau-
cher des outils ?
4. Comment ont été élaborées les
règles d’interprétation qui, suite aux
indications données par l’outil, per-
mettent d’orienter l’action ?
Dans cet article, nous montrons comm-
ent nous avons combiné de manière
itérative des dispositifs de terrain et
de laboratoire, et des dispositifs en
partenariat, avec des éleveurs (suivis
d’élevages), des conseillers et des
enseignants (sessions de formation,
groupes de travail dans le cadre de
projet R &D) pour passer d’un concept
à une boı̂te à outils destinée à des
acteurs du développement et des
enseignants. Dans le domaine agro-
environnemental, Cerf et Meynard
(2006) indiquent qu’un outil peut être
décrit à travers quatre composantes :
i) un support matériel qui peut être
une règle, un tableur .... ; ii) des
procédures d’enregistrement des
données ; iii) des procédures d’agré-
gation des données à des niveaux
appropriés ; iv) des règles d’interpré-
tation des résultats.
Dans une première partie, nous décri-
vons l’état actuel des outils. Ensuite
nous analysons le rôle du partenariat :
types de dispositifs conçus, grandes
périodes de conception et apprentis-
sages des différentes parties prenan-
tes. Nous terminons par l’identification
de points clés pour réussir une
démarche de recherche en partenariat
dans des situations où les contextes
d’application sont très divers, et où
les connaissances scientifiques sur les
objets à gérer font défaut.

La boîte à outils

D'un concept à une méthode
générique originale
de caractérisation
de la végétation
La classification fonctionnelle des
communautés végétales repose sur
la caractérisation des espèces qui les
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composent à partir d’attributs permet-
tant de regrouper des espèces pré-
sentant un fonctionnement similaire
sans pour autant présenter de lien de
parenté taxonomique (Gitay et Noble,
1997). À l’échelle des organes, il existe
un compromis physiologique entre
croissance et longévité (Reich, 1993).
Schématiquement, deux grandes stra-
tégies peuvent être distinguées : l’une
correspond à un investissement fort
dans la capture des ressources (Scapt),
l’autre à la conservation de ces res-
sources (Scons). Dans les environne-
ments favorables, les espèces croissant
rapidement ont une capacité d’acquisi-
tion des ressources élevée permise
par d’importantes surfaces d’échange
avec le milieu. A contrario, dans les
environnements défavorables, les plan-
tes présentent une croissance lente
et s’adaptent par des durées de vie
d’organes longues (Poorter et Garnier,
1999).
Partant de ce modèle de fonctionne-
ment, nous avons conçu différents
dispositifs agronomiques dont les
résultats ont servi à définir et valider
le contenu des outils. La culture
d’espèces natives en placettes dans
des conditions standardisées a permis
d’établir des relations à valeur géné-
rale entre des traits d’espèces caracté-
ristiques des stratégies et despropriétés
agronomiques. La comparaison de
communautés dans les conditions
de la pratique agricole a permis de
déterminer le type de descripteur et le
niveau de simplification compatibles
avec la précision requise pour évaluer
leur valeur d’usage agronomique.
Enfin, des suivis d’élevages dans deux
régions ont permis d’évaluer à cette
échelle la pertinence des nouveaux
modes de caractérisation des végéta-
tions. Cette recherche a été guidée par
l’identification au cours du travail en
partenariat de quatre propriétés de la
valeur d’usage agricole à instruire
(productivité, valeur nutritive, tem-
poralité de la production et souplesse
d’utilisation [Duru et al., 2009a]). Les
principaux résultats obtenus qui ont
fondé scientifiquement les outils sont :
– la teneur en matière sèche des
limbes réhydratés de graminées
(TMS), qui est un attribut clef car
corrélé à plusieurs caractéristiques
des plantes qui déterminent leur
valeur d’usage : durée de vie des
feuilles, phénologie, composition des
tissus (Duru et al., 2009b) ;

– ces propriétés sont conservées lors-
qu’on passe de la plante à la commu-
nauté (calcul de la valeur moyenne de
l’attribut pondérée par l’abondance
des espèces), ce qui permet d’établir
des correspondances entre attributs
(par exemple, stades phénologiques)
et valeur d’usage (par exemple, date à
laquelle le pic de croissance est
atteint) (Ansquer et al., 2009a) ;
– il y a convergences ou régularités
dans les différences entre graminées et
dicotylédones associées dans une
même communauté (Ansquer et al.,
2009b), ce qui permet de se focaliser
sur les graminées et de proposer une
méthode simple pour tenir compte
des spécificités des dicotylédones
(Duru et al., 2010a).
Les outils sont fondés sur le concept
de composition fonctionnelle de la
végétation qui comprend deux
composantes (Lavorel et al., 2008) :
un attribut moyen calculé à partir de
l’abondance des différentes espèces,
et un indicateur de la distribution de
cet attribut. Pour le passage des
connaissances scientifiques aux outils,
nous avons choisi de remplacer la TMS
par les types fonctionnels de plantes
(TFP) prédéfinis sur la base d’un ou
plusieurs attributs présents chez les

graminées dominantes d’une commu-
nauté. Cinq types de graminées (A, B,
b, C, D) ont été définis sur la base de
six attributs principaux pour environ
40 espèces (Cruz et al., 2010). Le choix
de représenter la composition fonc-
tionnelle sous forme de groupes
prédéfinis (groupe dominant, propor-
tion de certains groupes ou indice
de diversité calculé sur la base de la
proportion des différents groupes) est
motivé par les retours d’expériences
(travail en groupe avec des conseillers
dans des élevages) quenous avons eus.

État actuel de la boîte à outils
La boı̂te comprend cinq outils et
nécessite l’usage d’une ou deux bases
de données, et de deux types d’enre-
gistrements (figure 1). Certains outils
sont disponibles (Herb’âge, Herb’sim),
d’autres (Herb’type et Herb’opti) se
présentent sous forme de supports
de formation et ont donné lieu à
des communications, mais leur mise
en forme en tant qu’outils n’est pas
complètement achevée ; enfin Herb’a-
dapt est en cours d’élaboration. Pour
chacun d’entre eux, nous avons réca-
pitulé sa fonction et les données

Relevé
des pratiques
et du milieu

Base
de données

météo

Base
de données

traits

Herb’ adapt :
tableur pour prédire

les types de végétation et estimer
la gamme des pratiques
permettant de pérenniser

un type de végétation

Herb’ âge :
logiciel pour exprimer
les dates d'utilisation

en sommes
de températures

Herb’ opti :
tableur pour le diagnostic
des modes d'exploitation

à l'échelle de la sole et évaluer
des marges de manœuvre

Enchaînement facultatif

Herb’ sim :
logiciel pour apprendre

en simulant la croissance
et la valeur nutritive

Herb’ type :
tableur pour calculer

la composition fonctionnelle
de la végétation et évaluer

une valeur d'usage potentielle

Relevé
de végétation

Figure 1. Fonctions des cinq outils, interfaçages avec recueil d'information et bases de données.

Figure 1. Functions of the five tools and interactions with data collection and databases.

225Cah Agric, vol. 20, n8 3, mai-juin 2011



nécessaires à son utilisation (tableau 1),
illustrées ci-dessous pour deux outils.

Herb'type

La fonction d’Herb’type est d’estimer
la valeur d’usage agricole à partir des
TFP et du pourcentage de graminées
dans la végétation : la productivité (P),
la temporalité de production (T, dates
de départ en végétation et du pic de
biomasse), la valeur nutritive (D :
digestibilité) et la souplesse d’utilisa-
tion (S : variation relative de biomasse
et de valeur nutritive autour du pic).
L’information est produite à l’échelle
de la parcelle considérée comme
homogène. Cependant, la valorisation
de cette information est plus complète
si elle est resituée au niveau du
système fourrager. Les données néces-
saires à l’utilisation de l’outil sont un
relevé de végétation couplé à une base
de données attributs des TFP. Une
procédure de recueil de données,
simplifiée à partir de la seule recon-
naissance des espèces dominantes, a
été mise au point (figure 2, étape 1),
(Theau et al., 2010). Le support
matériel de l’outil est un tableur dans
lequel est saisie l’abondance des
espèces dominantes de la prairie.
Couplée à une base de données TFP
(Cruz et al., 2010), la composition
fonctionnelle de la végétation est
caractérisée par un histogramme
représentant la distribution des TFP
en cinq classes prédéfinies, complété
par le pourcentage de graminées
(figure 2, étape 2). L’étape suivante
consiste à passer du profil des TFP
d’une prairie à des estimations des
composantes de la valeur d’usage :
l’évaluation est fondée sur la propor-
tion de certains TFP (figure 2,
étape 3). L’interprétation des données
(figure 2, étape 4) est facilitée par une
approche comparative qui permet de
positionner la ou les prairies étudiées
dans un ensemble plus vaste, et par la
mobilisation d’une représentation syn-
thétique des relations entre les quatre
composantes de la valeur d’usage.
Pour deux compositions fonctionnel-
les différentes de végétation, l’une
correspondant à une TMS élevée
(Scons), l’autre à une TMS faible
(Scapt), ce schéma montre des rela-
tions convergentes de sens opposé
entre P et T, et de même sens entre P et
D pour des temps de repousse courts.
Un tel schéma a valeur heuristique et

pédagogique. L’utilisation d’Herb’sim
en complément permet de passer
d’indices de production et de valeur
nutritive à une évaluation quantitative.
L’utilisation d’Herb’adapt fournit en
l’état actuel une première estimation
de la composition fonctionnelle de la
végétation.

Herb'opti

La fonction d’Herb’opti est d’estimer
l’efficience d’utilisation de l’herbe pro-
duite compte tenu desmodes d’exploi-
tation observés (calendrier d’utilisation
des surfaces) en tenant compte de la
composition fonctionnelle de la végé-
tation (utilisation d’Herb’type). Ce
diagnostic réalisé à l’échelle des soles
pâturées ou fauchées permet d’évaluer
si des marges de manœuvre existent
compte tenu des objectifs de perfor-
mances (productivité, intrants, travail. . .)
(Theau et al., 2009b).
L’artefact consiste en un graphique
permettant de positionner les parcelles
à évaluer dans un référentiel TFP (axe
Y), sommede températures (T : axeX).
Les sommes de températures auxquel-
les sont atteints les stades phénologi-
ques (épi 10 cm, épiaison, floraison)
sont fonction des TFP : (figure 3).
La première étape est de transformer
des dates calendaires d’un calendrier
de pâturage ou de fauche en T à l’aide
de l’outil Herb’âge (figure 3, étape 1).
Ensuite, l’utilisation d’Herb’type per-
met de catégoriser l’ensemble des
parcelles concernées (une sole, un
système fourrager. . . [figure 3, étape
2]). Ces deux étapes permettent de
positionner les parcelles à diagnosti-
quer dans le référentiel X, Y, et ainsi
d’identifier, par exemple, les parcelles
qui sont récoltées à une date antérieure
ou postérieure à celle correspondant
au pic de biomasse qui se situe peu
après la floraison pour la pousse
reproductive (figure 3, étape 3).

Analyse de la recherche
en partenariat

Périodes et dispositifs
La diversité des acteurs et des situa-
tions nous a amenés à considérer
les agriculteurs, les conseillers et les
chercheurs (les auteurs) comme un
système sociotechnique, c’est-à-dire

comme un réseau d’agents qui inter-
agissent dans un domaine technolo-
gique spécifique et dans un ensemble
institutionnel particulier pour générer,
diffuser et utiliser des connaissances
(Geels, 2004). Le travail de recherche
en partenariat peut se découper en
trois périodes (figure 4), chacune
ayant donné lieu à des relations de
partenariat spécifiques (tableau 2).
Pour chacune, nous examinons les
dispositifs construits, leur genèse, et
nous montrons en quoi ils ont permis
d’élaborer la boı̂te à outils.

Du concept aux premiers
descripteurs de la végétation :
1999-2004

Dans cette partie, nous employons le
terme de descripteur plutôt que celui
d’attribut, le premier étant orienté vers
l’action et le second étant à connotation
scientifique. L’objectif a été de définir
des descripteurs de la végétation
génériques et pertinents. Partant d’un
ensemble d’attributs de plantes connus
pour caractériser leur réponse aux
ressources (fertilisation) et aux pertur-
bations (modes d’exploitation), et pour
leur effet sur les propriétés des éco-
systèmes, nous avons sélectionné le
descripteur le plus robuste, la teneur en
matière sèche des limbes de graminées.
Un grand nombre de dispositifs de
recherche allant de l’expérimentation
(Al Haj Khaled et al., 2005) à la
caractérisation de l’ensemble des par-
celles d’un premier réseau d’exploita-
tions dans les Pyrénées (Coléno et al.,
2005) a permis de fonder scientifique-
ment le choix des descripteurs qui ont
été incorporés d’abord dans Herb’type,
puis dans Herb’sim et Herb’opti. Pour
les chercheurs, cette première applica-
tion a permis d’évaluer la pertinence de
cette nouvelle méthode de caractérisa-
tion des végétations pour classer les
prairies simultanément pour trois des
quatre propriétés. Remplacer la liste
d’espècespeu instructivepar la compo-
sition fonctionnelle des végétations
a correspondu à un changement des
cadres de référence des chercheurs.

Des descripteurs de la végétation
génériques et pertinents
aux prototypes d'outils :
2005-2007

Suite aux premiers retours recueillis
lors des formations de conseillers et
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lors des restitutions aux éleveurs, nous
avons travaillé demanière approfondie
sur les descripteurs de la végétation
pour les simplifier afin de les rendre
accessibles à des usagers potentiels. À
cette fin, nous sommes passés de
mesures d’attributs en situation à
l’utilisation d’une base de données
d’attributs, et nous avons proposé de

réduire les relevés botaniques aux
seules graminées. Un second objectif
a été d’évaluer la méthode à l’échelle
du système fourrager dans le cadre
d’un second réseau d’exploitation
(Aveyron).
Les dispositifs en partenariat ont
consisté en la présentation des pro-
totypes d’outils à plusieurs reprises et

dans différents dispositifs pour lesquels
nous avons recueilli des retours d’expé-
riences. Il s’est agi principalement
(tableau 2) :
– d’un dispositif réduit (Inra-Chambre
d’agriculture de l’Aveyron) de 8 éle-
veurs (Duru et al., 2009a) où les
caractérisations effectuées à partir
d’Herb’type et d’un prototype
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Référentiels locaux : parcelles, élevagesCourbes types pour qualifier la valeur d’usage
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Figure 2. Les quatre étapes d'utilisation d'Herb'type.

Figure 2. The four steps in Herb'type utilization.
(1) relev�e de v�eg�etation ; (2) caract�erisation de la composition fonctionnelle par couplage avec la base de donn�ees types fonctionnels de gramin�ees (exemple montrant sur une
parcelle la proportion des types de gramin�ees et la proportion de gramin�ees) ; (3) estimation de la valeur d'usage par couplage avec la base de donn�ees caract�eristiques des types
fonctionnels de plantes (exemple) ; (4) support pour l'apprentissage par confrontation aux r�ef�erentiels locaux et à des courbes types pour caract�eriser la valeur d'usage selon la
composition fonctionnelle ; exemple pour 2 types de v�eg�etation (1 et 2) : courbes d'accumulation de biomasse et ses quatre composantes (P : productivit�e ; T : temporalit�e en
relation avec la date du pic d'accumulation ; S : souplesse en relation avec la forme de la courbe de croissance ; D : digestibilit�e).
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d’Herb’opti ont été restituées collecti-
vement aux éleveurs et conseillers
agricoles ;
– d’une formation annuelle d’une
semaine organisée par Résolia (10 à
15 conseillers par an) au cours de
laquelle les connaissances à la base de
la construction des outils étaient
présentées, et où une expérimentation
en ferme de ces outils était faite ;
– de retours d’expériences et de
demandes d’anciens stagiaires.
Pour les chercheurs, ces différents
dispositifs ont permis de vérifier que
les prairies se caractérisent par une
forte diversité fonctionnelle intra- et
interparcelles et que cette diversité est
mobilisée différemment selon les éle-
veurs (Duru et al., 2009a). Nous avons
montré que cette caractérisation de la

ressource est indispensable si l’on veut
comprendre les pratiques fourragères
des éleveurs, celles-ci étant directe-
ment dépendantes des TFP (date de
mise à l’herbe, fin d’affouragement au
printemps, fin du déprimage des près
de fauche, fin du premier tour de
pâturage. . .).
Au cours de cette période, des pro-
totypes d’Herb’sim et d’Herb’âge ont
été présentés aux stagiaires lors de
formations. L’usage des prototypes
d’outils en situation leur a fait décou-
vrir un « nouvel univers ». En revan-
che, les éleveurs chez qui les données
recueillies ont été restituées se sont
tout de suite reconnus dans les pré-
sentations et certains ont adapté tout
de suite leurs pratiques pour mieux
valoriser les ressources fourragères

dont ils disposaient. Cela leur a per-
mis d’affiner leur raisonnement des
conduites de fauche et de pâturage
(Lacey et Theau, 2008 ; Chazelas et
Theau, 2008).

Des prototypes d'outils
aux outils actionnables :
2008-2010
Le passage de prototypes d’outils à des
outils actionnables s’est fait progressi-
vement au cours de nombreuses
itérations avec des acteurs, dans des
dispositifs en continuité avec ceux mis
en œuvre précédemment, mais aussi
au sein de dispositifs pluripartenaires,
de plus grand format que précédem-
ment dans le cadre de projets de R & D
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Figure 3. Les trois étapes d'utilisation d'Herb'opti.

Figure 3. The three steps in Herb'opti utilization.
(1) traduction du calendrier d'utilisation des surfaces en sommes de temp�eratures avec Herb'âge ; (2) caract�erisation de la composition fonctionnelle des v�eg�etations avec
Herb'type ; (3) analyse du positionnement des parcelles �etudi�ees en fonction des stades ph�enologiques afin de d�eterminer certaines des composantes de la valeur d'usage à
l'�echelle de la sole ou du système fourrager et d'�evaluer les marges de manœuvre pour atteindre des objectifs de quantit�e ou de qualit�e.
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très formalisés (tableau 1). Le dispo-
sitif principal concerne un réseau
d’élevages (Casdar Pôle fromager
Massif Central) où une dizaine de
conseillers ont expérimenté sur 2 ans
les prototypes de Herb’type et de
Herb’opti. En outre, les formations
annuelles ont été étendues à des
enseignants agricoles. Enfin, des for-
mations spécifiques ont été réalisées
à la demande d’anciens stagiaires
(Herb’âge et ses applications, par
exemple). Nous résumons ci-dessous
quelques-unes des évolutions des
outils qui ont permis d’aboutir à des
prototypes avancés ou des outils
actionnables.
L’ergonomie d’Herb’sim a été complè-
tement revue. Les échanges avec les
stagiaires ont permis de structurer les
variables d’entrée à considérer en
offrant des choix multiples (itinéraire
technique réel ou type), et ont abouti à
choisir l’expression des résultats sous
forme de représentations graphiques
de scénarios, un scénario étant une
combinaison de modes d’exploitation,
de types de végétation et de climats.
L’évolution d’Herb’type a consisté en :
i) une simplification poussée de la
méthode de recueil des données ; ii) la
définition d’une méthode d’estimation
des quatre composantes de la valeur

d’usage agricole par couplage du
relevé floristique simplifié à une base
de données caractéristiques des TFP ;
iii) la proposition d’une méthode
pour tirer parti des résultats en
mobilisant des courbes de référence
et en s’appuyant sur une approche
comparative de données (figure 2,
étape 4).
Pour Herb’opti, s’est progressivement
imposée la nécessité de tenir compte
des TFP pour évaluer simplement le
taux d’utilisation de l’herbe, puis pro-
céder à un ajustement des pratiques si
nécessaire pour atteindre des objectifs
de production et/ou de qualité.
Au fil des rencontres est apparue la
nécessité de prévoir la composition
fonctionnelle de la végétation, d’abord
en fonction des pratiques au sein d’une
petite région, puis en fonction des
caractéristiques de l’environnement à
plus grande échelle (RMT prairie, par
exemple). Ce contextenous a conduit à
réaliser des méta-analyses fondées sur
des données recueillies dans plusieurs
régions françaises afin d’établir des
relations entre, d’une part, des caracté-
ristiques du milieu et des pratiques, et
d’autre part, la composition fonction-
nelle de la végétation. Les premiers
résultats (Martin et al., 2009 ; Duru
et al., 2010b) serviront à construire

Herb’adapt, c’est-à-dire un outil pour
prédire la valeur d’usage agricole à
partir des caractéristiques du milieu et
despratiques et nonplus uniquement à
partir de la caractérisation de la végéta-
tion (Herb’type).

Apprentissages des acteurs
par l'usage des outils

La construction de l’outil pivot, Herb’-
type, a nécessité un changement de
paradigme pour les chercheurs parti-
cipant à la période 1, et pour les
conseillers lors des périodes suivantes.
À une diversité de prairies usuelle-
ment distinguées localement par leur
composition botanique (« bonne » ou
« médiocre ») ou leur niveau de pro-
duction (élevé ou faible), s’est imposée
une distinction par leur composi-
tion fonctionnelle qui renseigne sur
les quatre composantes de la valeur
d’usage identifiées. La mobilisation du
prototype d’Herb’type a permis pro-
gressivement de requalifier les végéta-
tions sur des bases scientifiques
validées par l’observation des prati-
ques. Nous avons ainsi montré que des
végétations à forte TMS considérées
comme de faible valeur agronomique
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Figure 4. Schématisation des périodes de recherche en partenariat et des recherches sur l'agroécosystème prairial.

Figure 4. Schematic representation of steps and interactions between research actions conducted at ecosystem level and in partnership.
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Tableau 2. Dispositifs de recherche en partenariat au cours des trois phases du projet.
Table 2. Research device in partnership in the course of the three phases of the project.

Dispositifs
mis en oeuvre

Périodes

1999-2004 :
du concept au choix
des bons descripteurs
de la composition

fonctionnelle
de la végétation

2005-2007 :
des descripteurs

aux premiers prototypes
d'outils communicables

2008-2010 :
des prototypes

d'outils communicables
à des outils évalués en
situation et actionnables

Formation de conseillers
agricoles (RESOLIA)

Une semaine par an
avec un terrain
pour travaux pratiques
(Pyr�en�ees centrales)

Une semaine par an
avec un terrain pour
travaux pratiques
(Pyr�en�ees centrales, le
plus souvent)

Une semaine par an
avec un terrain pour travaux
pratiques (Sud Massif
central)

Formation d'enseignants
des lyc�ees agricoles (ENFA)

Une semaine par an
avec travail pratique
sur des prototypes
d'outils
(Herb'sim,
par exemple)

Retour d'exp�eriences
suite aux formations
(quelques exemples
parmi d'autres)

Premières applications
« accompagn�ees » sur le terrain :
Erc�e (Theau et Zerourou, 2008),
FRCIVAM Limousin (Chazelas
et Theau, 2008, ARDEAR Tarn
(Lacey et Theau, 2008)

Demande de chambres
d'agriculture de participer
à la conception
d'un bulletin m�et�eo
hebdomadaire
visant à accompagner
les �eleveurs soucieux
d'anticiper leurs pratiques
fourragères

Dispositifs de suivis
d'�elevage à l'�echelle
de petites r�egions :
monopartenaire
et petit format

Pyr�en�ees centrales
(2000-2004) : recueil,
mise en forme
et restitutions
individuelles
et collectives

Aubrac (2005-2007) : recueil,
mise en forme et restitutions
individuelles et collectives

Dispositifs de suivis
d'�elevage à l'�echelle
de petites r�egions :
pluripartenaires
et grand format,
r�eseau de R & D

- Projets R&D financ�es
par le ministère de l'Agriculture :
''Casdar Pôle fromager
Massif central'' (2008-2010),
''Casdar national prairie''
(2009-2011), ''RMT
prairies'' (2009-2011)
- Projet pour et sur
le d�eveloppement r�egional :
Climfourel (2008-2011)

Év�enements
marquants

Enquête « outil »: 2004
Première typologie
fonctionnelle
de gramin�ees : 2004

Organisation d'un s�eminaire
« Outils pour la gestion
des prairies naturelles » (2005)

Organisation d'une journ�ee
de transfert
autour de l'indicateur « Somme
de temp�eratures » (2009)
Pr�esentation de la boîte
à outils lors d'une journ�ee
du RMT prairie (2009)
Plusieurs articles
dans des revues
techniques

ENFA : École nationale de formation agronomique ; FRICIVAM : Fédération nationale des centres d'initiatives pour valoriser l'agriculture et le milieu ; ARDEAR :
Association pour le développement de l'emploi agricole et rural ; Casdar : Compte d'affectation spéciale pour le développement agricole et rural ; RMT : réseau mixte
technologique.
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pouvaient en fait présenter des avanta-
ges en termes de flexibilité d’utilisa-
tion (possibilité de différer l’utilisation
tout en minimisant la diminution de
qualité) et de périodes de production
(Duru et al., 2010a, Duru et al., 2010c) ;
propriétés qui n’étaient pas qualifiées
jusqu’à maintenant. Le changement de
paradigme a permis d’établir un pont
entre une approche scientifique nou-
velle et la manière dont les agriculteurs
évaluent leurs végétations, et ainsi de
renouveler profondément l’analyse des
relations entre types de végétations et
fonctions des prairies dans les systèmes
d’élevage. Cette expérience a corres-
pondu à une double boucle d’appren-
tissage (Fazey et al., 2005), en ce sens
que les différentes parties prenantes
(chercheurs compris) ont été amenées
à un moment ou un autre à réviser leur
cadre de référence.
Travailler avec les agriculteurs et les
conseillers lors des périodes 2 et 3 nous
a conduits à simplifier et enrichir les
prototypes d’outils. Par exemple, lors
de la période 1 nous avions fondé nos
outils sur la base d’un relevé exhaustif
des graminées regroupées en quatre
types fonctionnels. Les retours d’expé-
riences nous ont conduits à considérer
plusieurs attributs et à distinguer cinq
types pour mieux qualifier la producti-
vité et la temporalité. Nous avons aussi
été amenés à imaginer une méthode
simple pour prendre en compte les
spécificités des dicotylédones. Dans le
même temps,nousavonsmontré qu’on
pouvait simplifier les relevés botani-
ques en se limitant aux graminées
dominantes. Travailler en situation
avec des conseillers agricoles en met-
tant à l’épreuve des prototypes succes-
sifs dans d’autres contextes de pro-
duction que ceux qui ont servi à les
construire, nous a permis d’enrichir les
règles d’interprétation des données
recueillies et nous a guidés pour
l’écriture de procédures (Duru et al.,
2010d) qui complètent les seules pré-
sentations orales qui avaient cours
jusqu’il y a peu. Plus généralement,
les formations nous ont poussés à
écrire des publications de type ingé-
nierie en français, et à instrumenter les
outils sous tableur ou au travers de
construction de logiciels (tableau 1).
L’utilisation de Herb’type et de Her-
b’opti avec des éleveurs a confirmé
pour certains le bien-fondé de leurs
pratiques ; pour d’autres, elle a conduit
à revoir leur gestion pour l’année en

cours. Par exemple, certains éleveurs
ont perçu l’intérêt d’avancer la date de
récolte pour améliorer le taux d’utilisa-
tion de la biomasse produite (boucle
simple d’apprentissage). En outre,
l’utilisation de ces outils est un moyen
pour mieux communiquer de façon
simple dans le cadre de groupes. Ainsi,
le support graphique utilisé dans
Herb’opti a permis d’enrichir considé-
rablement les grilles de diagnostics
établies antérieurement par les cher-
cheurs. Ces apprentissages croisés sont
pour nous un gage d’appropriation des
outils. Ayant participé à leur construc-
tion, lesutilisateurspotentiels se retrou-
vent bien dans leurs fonctionnalités.
Ainsi, le type de représentation conte-
nue dans Herb’opti a permis aux
techniciens du conseil de communi-
quer avec les éleveurs de manière
renouvelée. Il a également permis
aux chercheurs et techniciens de
travailler ensemble à la définition des
règles (par exemple, pour la fauche,
foin de qualité pour une fauche
antérieure à l’épiaison, compromis
entre qualité et quantité pour une
fauche comprise entre épiaison et
floraison, fourrages de faible qualité
pour une fauche tardive). Nous avons
choisi de présenter des règles d’inter-
prétation issues des modèles de
connaissances sous forme de graphi-
ques (figure 2) plutôt que par des
descripteurs utilisés dans les publica-
tions scientifiques, en l’occurrence les
attributs deplante, car lespremiers sont
mieux compréhensibles par des agents
du développement (van Mierlo et al.,
2010). Pour l’ensemble des dispositifs
que nous avons construits ou auxquels
nous avons été associés, l’appropria-
tion par les conseillers de la nouvelle
méthode de caractérisation des prai-
ries, fondée sur un nombre limité de
TFP, s’est très rapidement répandue.
Cela est dû au fait que les conseillers au
cours des formations et des travaux de
groupes ont pu expérimenter, en étant
accompagnés et ou par eux-mêmes, la
portée de cette classification (figure 2).
Ainsi, les typologies deprairies fondées
sur les types fonctionnels de graminées
sont de plus en plus mentionnées
tant au niveau de groupes d’éleveurs
souhaitant mener des réflexions sur
la prairie (Civam BIO Ariège, Civam
Limousin, ARDEAR du Tarn. . .) que
parmi les organismes de développe-
ment (chambres d’agricultures des
régions Midi Pyrénées, Auvergne et

Limousin. . .). Dans ces trois régions,
la production de bulletins météorolo-
giques hebdomadaires édités par
les chambres départementales (une
dizaine de chambres) en est un bon
indicateur. Il s’agit de communiquer
par voie de presse avec les éleveurs,
pour les inciter à anticiper leurs
pratiques de pâturage et de fauche en
fonction du climat de l’année et des
types de végétation qu’ils ont dans
leurs exploitations. En outre, trois
programmes de recherche finalisée
financés sur des fonds dits Casdar
(Compte d’affectation spéciale pour
le développement agricole et rural)
(AOP Massif Central, prairies pyré-
néennes, prairies à l’échelle nationale)
et un réseau mixte technologique
(RMT) prairies sont utilisateurs de cette
typologie.
Pour Herb’âge, nous avons assisté à un
changement d’usage relativement à ce
qui était prévu à l’origine par les
chercheurs. À partir d’un simple outil
de transformation de dates de récolte
en sommes de températures (T), des
conseillers d’une dizaine de départe-
ments en France ont proposé de les
cartographier hebdomadairement au
printemps, et de s’en servir pour
anticiper des dates clés dans la
conduite d’un système d’alimentation.
Ils ont dû simplifier la qualification des
prairies puisque la communication de
type « grand public » se faisait par voie
de presse, messagerie électronique.
Outre ce changement d’objectif d’usage,
le niveau petite région agricole a
prévalu dans cette application.

Leçons et conclusions

Nous récapitulons ci-dessous un cer-
tain nombre d’enseignements de por-
tée générale pour les situations
répondant aux critères suivants :
– pas de référentiels agronomiques
satisfaisants chez les conseillers et
enseignants au moment du démarrage
du projet : pratiques des agriculteurs
parfois novatrices, mais difficilement
communicables faute de descripteurs
ad hoc, et souvent décriées car consi-
dérées comme dépassées ;
– des acteurs de l’agriculture, disper-
sés sur le territoire et représentant une
très grande diversité de situations du
fait du sol et du climat, de comporte-
ments gestionnaires et de modes de
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fonctionnement des organisations
agricoles.
Dans ces conditions, pour atteindre
l’objectif finalisé, plusieurs principes
méritent d’être identifiés et évalués.
Au démarrage du travail, la possibilité
de construire un ou plusieurs outils à
partir du concept de TFP relève plus
de l’intuition que d’une certitude. Pour
cette raison, l’approche en partenariat
a d’abord été de type passif (Pretty,
1995), de façon à ne pas promettre
des résultats novateurs sans en avoir
vérifié la pertinence. C’est aussi pour-
quoi nous avons, notamment lors de la
période 1, réalisé des suivis d’élevages
sans engagement de production de
connaissances nouvelles.
Comme pour toute innovation tech-
nologique, il est maintenant admis que
la construction d’un outil ne s’appuie
pas sur un simple transfert de connais-
sances entre les acteurs de la recher-
che et du développement. À cette
vision linéaire et descendante, on tend
à substituer une conception de l’inno-
vation comme un processus émergent
qui relève de l’hybridation d’intérêts,
de groupes, d’organisations, de rou-
tines et de nouveautés. L’innovation
est alors considérée comme sociale-
ment construite (Chauveau, 1999).
C’est la raison pour laquelle nous
avons multiplié les dispositifs en
partenariat et accepté de répondre
aux multiples sollicitations qui étaient
vues comme un moyen de renforcer la
pertinence et la légitimité de nos
prototypes.
L’alternancedephases de formalisation
et de contextualisation des connaissan-
ces (David, 2001) peut être considérée
comme une démarche hybride qui vise
à produire des connaissances généri-
ques et contextualisées, en combinant
plusieurs postures (recherche en labo-
ratoire et dispositif en partenariat) afin
d’éviter les écueils découlant de l’une
ou l’autre utilisée seule (Spinuzzi,
2005). Autrement dit, pour concevoir
des outils à usage local reposant sur
des connaissances génériques, nous
avons combiné de manière itérative
des méthodologies « hard » et « soft »
(Douthwhite et al., 2001) d’études de
plantes en pot à des travaux pratiques
dans des réseaux de fermes par des
utilisateurs potentiels.
Dès le début du projet, notre ligne
directrice a été la construction d’outils
évolutifs en fonction des retours
d’expériences que nous avons et des

usagesquipourront sedéterminerdans
l’action. En ce sens, notre démarche
pour la construction d’outils sur le
temps long a des similitudes avec la
gestion adaptative qui est reconnue
comme un moyen de traiter les situ-
ations où l’incertitude écologique et
sociale existe (Jacobson et al., 2009).
Notre objectif étant la construction
d’outils pour l’apprentissage, nous
avons veillé à proposer un chemine-
ment pour passer de données (ici des
relevés botaniques) à de l’information
qui fait sens pour les utilisateurs (ici
les descripteurs de la valeur d’usage),
et de cette information à une connais-
sance utile pour l’action (Eksvärd,
2009). &
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européen VISTA Vulnerability of Ecosys-
tem Services to Land Use Change in
Traditional Agricultural Landscapes
[Contrat n˚EVK2-2001-15 000356], et le
projet PSDR « Climfourel », projet Inra et
région Midi-Pyrénées.
Nous remercions Pascal Béguin (Inra
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