
La pisciculture des tilapias

Résumé
L’élevage des tilapias connaı̂t, depuis 1980, un taux de croissance continu et élevé : la pro-
duction de ce groupe d’espèces dans le monde vient au second rang derrière celui des
carpes en 2005. Leurs caractéristiques biologiques et zootechniques sont particulièrement
adaptées à l’élevage : grande rusticité, reproduction spontanée en captivité, régime ali-
mentaire peu exigeant en protéines, plasticité vis-à-vis des systèmes d’élevage. Tirant pro-
fit de ces caractéristiques, des technologies simples et peu coûteuses furent mises au
point, accessibles à de « petits » entrepreneurs, permettant à l’aquaculture de ce poisson
de connaı̂tre des développements spectaculaires dans certains pays où les conditions
étaient favorables. Originaires d’Afrique, les tilapias sont produits pour l’essentiel en Asie
et dans une moindre mesure en Amérique latine. Depuis une vingtaine d’années, les tila-
pias sont apparus sur les marchés internationaux, notamment au Japon, aux États-Unis et
en Europe, où ils occupent une place croissante aux côtés de deux autres espèces tropica-
les, le pangasius et la perche du Nil. C’est dans ce contexte que le principal tilapia d’éle-
vage, le tilapia du Nil, a fait l’objet, à partir de la fin des années 1980, d’un programme de
sélection pour la croissance aux Philippines. D’abord à destination des pays d’Asie du
Sud-Est, la souche genetically improved farmed tilapia (GIFT), issue de cette sélection,
présente des performances, en élevage, largement supérieures aux souches « asiatiques »
mais son utilisation à grande échelle par les pisciculteurs « de base », destinataires initiaux
de ce programme de sélection, s’est trouvée freinée par des contraintes d’ordre socio-
économique. Reprise par une entreprise, privée, de sélection, la souche GIFT fait actuelle-
ment l’objet de développements par des opérateurs industriels sur les trois continents.

Mots clés : aquaculture ; environnement socio-économique ; sélection ; systèmes de
production ; tilapia.

Thèmes : économie et développement rural ; pêche et aquaculture ; productions
animales.

Abstract
Tilapia fish farming

Since 1980, tilapia fish farming has displayed continuous high growth. In 2005, tilapia pro-
duction was second to carp production worldwide. Tilapia biological and zootechnical
characteristics are particularly suited to fish farming: very rustic character, spontaneous
reproduction in captivity, low protein diets, adaptability to various farming systems. Seve-
ral simple, low-cost technologies have been developed based on these characteristics.
These techniques are accessible to the small-scale entrepreneurs who have contributed to
the spectacular increase of tilapia industry in certain countries with favourable conditions.
Tilapia fish come from Africa and are primarily farmed in Asia and to a lesser extent in
South America. Over the last twenty years, tilapia have been introduced on international
markets, especially in Japan, the United States and Europe, where they are gaining in
popularity and being marketed in addition to the other two tropical species, the Mekong
catfish and Nile perch. In this context, in the late 1980s a selective breeding program was
conducted in the Philippines on the main cultured tilapia species, the Nile tilapia. The
GIFT (genetically improved farmed tilapia) strain resulting from this program bred for
South-East Asian countries, displays growth performance which is greatly superior to that
of “Asian” strains. However, for socio-economic reasons, its commercial use by poor fish
farmers, for whom this selection program was initially intended, was restricted. The GIFT
strain was then taken over by a private international operator and is currently being deve-
loped by industrial operators on the three continents.

Key words: aquaculture; production systems; selection; socio-economic environment;
tilapia.
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L
a sous-famille des tilapias (Tilapii-
nes) appartient à la famille des
Cichlidés et comprend une centaine

d’espèces regroupées en trois genres :
Oreochromis, Sarotherodon et Tilapia
qui se différencient notamment par leur
comportement reproducteur et leur
régime alimentaire. Le seul genre ayant
jusqu’à présent démontré un potentiel
aquacole est le genre Oreochromis dont
trois espèces font aujourd’hui l’objet
d’élevages à une échelle significative :
Oreochromis niloticus, Oreochro-
mis aureus, Oreochromis mossambicus
ainsi que leurs hybrides. On a maintenant
coutume de désigner ces genres et espè-

ces sous le nom générique et commun de
tilapia ou tilapie.
Le tilapia est l’un des poissons le plus lar-
gement élevé dans le monde et sa produc-
tion aquacole augmente à un rythme
élevé depuis le début des années 1990
(tableau 1 et figure 1). Sa production en
élevage le place au second rang mondial
après les carpes, alors que sa production
issue de la pêche fluctue entre 450 000 et
700 000 t pour la même période (FAO/
FIGIS).
Alors que le tilapia est originaire du conti-
nent africain, l’essentiel de la production
provient d’Asie et dans une moindre
mesure d’Amérique latine. Comme pour

les carpes, le tilapia est l’un des poissons
ayant fait l’objet du plus grand nombre
d’introductions et de transferts à travers
le monde à des fins d’élevage (le premier
tilapia à avoir donné lieu à de tels trans-
ferts est O. mossambicus dans les années
1930). Il est produit actuellement sur des
bases commerciales dans une centaine de
pays. Les chercheurs et pisciculteurs de
deux pays ont joué un rôle majeur dans
la mise au point de techniques d’élevage à
différents niveaux d’intensification : Israël
et les Philippines.
Les pays développés n’ont découvert le
tilapia que depuis deux décennies. Sa
chair blanche est appréciée et il compte
parmi les dix poissons les plus appréciés
aux États-Unis. Les filets présentent une
coloration blanche ou très légèrement
rose avec une chair ferme et qui le reste
durant la cuisson. La qualité de la chair est
souvent comparée à celle du poisson-chat
américain, voire à celle de la morue.
Certaines prospectives (Fitzsimmons,
2000) positionnent le tilapia comme l’es-
pèce susceptible d’être la plus élevée au
21e siècle et de remplacer certaines espèces
marines en situation de surexploitation.

Données biologiques

et zootechniques

Le tilapia du Nil, O. niloticus (figure 2),
représente 85 % de la production aqua-
cole totale de tilapias. C’est un poisson à
croissance relativement rapide, qui se
nourrit aux niveaux inférieurs de la
chaı̂ne alimentaire : phytoplancton, détri-
tus, microorganismes. En outre, son

Tableau 1. Évolution de la production de tilapia d’aquaculture des principaux pays producteurs en milliers
de tonnes (FAO/FIGIS, 2007).

Table 1. Variation in aquaculture tilapia production in the main producing countries in thousands of tons (FAO/FIGIS, 2007).

Pays 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006

Chine 106 157 236 394 526 629 706 898 980 1 111

Égypte 25 21 25 28 53 157 168 199 217 259

Indonésie 54 60 64 75 66 85 110 140 190 219

Philippines 76 91 90 79 72 92 122 146 163 202

Thaı̈lande 23 85 119 120 113 123 145 98 110 153

Taı̈wan 52 47 47 45 36 49 85 104 83 73

Autres 48 68 72 100 127 178 212 238 282 306

Total 384 488 595 813 954 1 274 1 504 1 823 2 025 2 326
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Figure 1. Évolution des tonnages de tilapias issus de la pêche et de l’aquaculture (FAO/FIGIS, 2007).

Figure 1. Production of tilapia from capture fisheries and aquaculture (FAO/FIGIS, 2007).
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régime alimentaire est très plastique, ce
qui autorise son élevage aussi bien en
étangs, à base de fertilisation organique
ou minérale, qu’en systèmes intensifs
avec utilisation d’aliments composés.
Ces derniers, à faible teneur en protéines
(20-25 %), sont principalement basés sur
l’utilisation de produits et de sous-
produits agricoles végétaux. En fonction
de la souche utilisée, de son alimentation
et de ses conditions d’élevage, le tilapia
peut présenter une croissance journalière
individuelle de 2 à 4 g/j.

Au niveau de la reproduction, le tilapia est
probablement le seul poisson qui se
reproduit spontanément en élevage sans
intervention humaine. Il présente, en
outre, une maturité sexuelle précoce et
une fréquence de ponte élevée avec un
excellent taux de survie des alevins lié à
leur mode d’incubation (incubation buc-
cale par les femelles chez le genre Oreo-
chromis). Cette reproduction aisée est,
bien sûr, un avantage pour la production
massive d’alevins, à condition de parvenir
à maı̂triser l’absence de synchronisation
des pontes qui oblige à de fréquentes col-
lectes. C’est principalement aux Philippi-
nes qu’ont été mises au point des techni-
ques rustiques et très performantes allant
dans ce sens, mettant en œuvre des hapas
(figure 3) et des étangs de petite taille
(tableau 2). Concernant la production
de chair, cette prolificité constitue, en

revanche, un handicap majeur pour l’éle-
vage en étangs, car elle y conduit à une
surpopulation et à un nanisme, et donc à
une production de médiocre qualité
(nombreux individus de petite taille).
Deux techniques sont aujourd’hui large-
ment utilisées pour y remédier : l’associa-
tion d’un prédateur à la phase de grossis-
sement (Lazard et Oswald, 1995) et le
monosexage (élevage de populations
monosexes mâles, les mâles ayant, en
outre, une croissance en moyenne de
50 % supérieure aux femelles). L’élevage
en cage ou en enclos ne présente pas cet
inconvénient (ponte impossible sur le
fond en filet des cages ou fuite des alevins
en dehors du périmètre des enclos) mais
pour des raisons de productivité, l’éle-
vage monosexe est aujourd’hui devenu
la règle. La technologie la plus largement
utilisée à cette fin à l’heure actuelle
consiste à traiter les alevins au moyen
d’hormones masculinisantes (17-
alphaméthyltestostérone principalement
(Guerrero, 1982)). L’utilisation de cette

Figure 2.Tilapia du Nil, Oreochromis niloticus, originaire du fleuve Niger.

Figure 2. Nile tilapia, Oreochromis niloticus, from the Niger River.

Figure 3.Production d’alevins de tilapia du Nil en hapa (Philippines).

Figure 3. Nile tilapia fry production in hapas (Philippines).
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hormone, interdite sur des poissons des-
tinés à la consommation en Europe, est,
en revanche, autorisée et largement utili-
sée dans le reste du monde, notamment
aux États-Unis. Cependant, « Whole Food
Market », le grossiste le plus important de
produits alimentaires naturels et biologi-
ques avec 147 magasins en Amérique du
Nord, a décidé de stopper l’achat de tila-
pias en décembre 2003, du fait des traite-
ments hormonaux appliqués sur ces pois-
sons d’élevage, pour l’essentiel
d’importation (Josupeit, 2005). On peut
imaginer qu’il s’agit là d’un coup de
semonce donné aux élevages utilisant
cette hormone. D’autres techniques exis-
tent pour produire des populations
monosexes (comme celle mettant en
œuvre les super-mâlesYYouGMT– gene-
tically male tilapia), mais leur mise en
œuvre à grande échelle est complexe et
encore loin d’être effective. D’autres voies
de recherche destinées à produire des
technologies propres d’inversion sexuelle
paraissent prometteuses, notamment
celle basée sur l’exploitation du caractère
thermosensible du déterminisme du sexe
de certaines souches de tilapia sélection-
nées à cette fin (Baroiller et al., 1996 ;
Wessels et Hörstgen-Schwark, 2007).
Certaines espèces de tilapia ont l’aptitude à
s’adapter à des eaux saumâtres-salées.
De fait, de très nombreux travaux de
recherche sont consacrés, depuis une tren-
taine d’années, à l’étude de l’adaptation
osmotique de différentes souches, espèces
et hybrides de tilapias, mais la production
d’un tilapia performant pour l’élevage en
eaux salées demeure un challenge pour
les chercheurs (Watanabe et al., 2006).
La contrainte majeure en aquaculture des
tilapias est d’ordre thermique : la tempé-
rature d’élevage minimum est de 16°C et

la température maximum de 38 °C, avec
un optimum compris entre 28 et 32 °C
pour le tilapia du Nil.

Systèmes

de production

et données

économiques

Systèmes de production

De façon très schématique, trois systèmes
de production aquacole du tilapia peu-
vent être identifiés.

Pisciculture « vivrière rurale »

Il s’agit d’étangs, très largement répandus
en zone tropicale, gérés de façon « exten-
sive ». Les produits de cette pisciculture
sont principalement destinés à l’autocon-
sommation. Dans ces étangs, l’élevage se
fait généralement par classes d’âge mélan-
gées avec une production très hétérogène
en taille et en poids. L’alimentation (ou
plutôt la fertilisation) est faible en quantité
et de faible valeur alimentaire (déchets de
l’exploitation agricole et de la maisonnée).
Le rendement de ce type d’exploitation est
de 0,5 à 2 t/ha par an de tilapia.

Pisciculture artisanale
de « petite production marchande »

Les systèmes correspondant à ce type sont
généralement semi-intensifs et sont omni-
présents en Asie, où le tilapia y remplace
progressivement les carpes. Les alevins
régulièrementmis en charge dans ces infra-
structures d’élevage (étangs principale-

ment, mais également, et de plus en plus,
cages flottantes) proviennent de géniteurs
dont la qualité génétique est très inégale
(cf. ci-dessous "Paradoxes de Gift"). L’ali-
ment utilisé est constitué d’un (ou de plu-
sieurs) sous-produit(s) agricole(s) tel(s)
que le son de riz ainsi que d’une faible
proportion de farine d’origine animale
(farinedepoissonprincipalement). La taille
commerciale des poissons produits est
relativement faible (200 à 300 g) et ils
sont, pour l’essentiel, commercialisés loca-
lement. Les rendements en étangs de ce
type de pisciculture varient de quelques
tonnes de 10 à 15 t/ha par an et, en
cages, sont de quelques dizaines de
kg/m3 par an.

Aquaculture industrielle du tilapia

Elle correspond à des systèmes générale-
ment intensifs ou hyperintensifs à forte
intensité capitalistique avec une produc-
tion de poissons de grande taille (> 500 g)
destinée auxmarchés urbain et internatio-
nal. Ces systèmes sont caractérisés par
l’utilisation de souches performantes et
d’un aliment composé. Le tilapia qui est
commercialisé aux États-Unis, au Japon
ou en Europe provient essentiellement
de ce type de pisciculture. Le rendement
des étangs gérés de façon intensive atteint
plusieurs dizaines de tonnes par hectare
par an, et celui des raceways, systèmes
recyclés ou des cages, jusqu’à 200 kg/m3

par an (Soderberg, 2006 ; Schmittou,
2006).

Marchés

et données économiques

Marchés

Historiquement, les marchés africains
sont approvisionnés en tilapias pêchés
dans le milieu naturel et, depuis l’intro-
duction de ces poissons dans de nom-
breux pays tropicaux à partir des années
1950, il en a été de même pour les pays
asiatiques et sud-américains. C’est donc à
du tilapia de pêche que les consomma-
teurs ont eu d’abord affaire sur les mar-
chés. Il s’est souvent agi de poisson de
taille hétérogène, de fraı̂cheur variable
et commercialisé bon marché sur des
marchés populaires. Le développement
de pêcheries de tilapia, essentiellement
artisanales, à travers le monde, s’est
accompagné d’exportations de poisson
entier ou sous forme de filets (par exem-
ple le tilapia pêché dans les lacs de barra-
ges du Brésil vers les États-Unis). Les pre-
mières tentatives de développement de la

Tableau 2. Évolution des systèmes et des performances de production
d’alevins d’Oreochromis niloticus aux Philippines.

Table 2. Variation in Oreochromis niloticus fry production systems and performances in
the Philippines.

Paramètres Structure d’élevage

Étang Étang Hapa dans étang

Taille infrastructure (m2) 4 500 100-200 5 × 8 × 0,9

Densité géniteurs (ind/m2) 0,16 3 5-10

Intervalle entre récoltes 60/28 jours 10/6 ×/jour- 5 jours

Production alevins (m2/j) 0,3 18 100

Références Broussard et al.,
(1983)

Guerrero (1987) Abrajano-Bongco
(1991)

Ind : individu.
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pisciculture de tilapia dans les pays du
Sud ont eu, pour la plupart, une vocation
de subsistance (ou autoconsommation).
Avec l’évolution vers des systèmes aqua-
coles de production marchande, l’appro-
visionnement des marchés en tilapia
d’élevage se développe. Le poisson est
généralement commercialisé entier, frais,
sous glace, lorsqu’elle est disponible.
La taille commerciale varie selon les
pays : en Afrique centrale et aux Philippi-
nes par exemple, elle a longtemps été de
100 à 150 g, alors qu’en, Afrique de
l’Ouest, elle était de 250 à 300 g et de
250 à 600 g au Mexique (Lazard et al.,
1991 ; World Bank, 1997 ; Engle, 2006).
La confusion entre tilapia de pêche de
moindre fraı̂cheur et tilapia d’aquaculture
couplée au goût de vase de certains pois-
sons d’élevage a longtemps conféré au
tilapia une mauvaise image sur le marché
international. Aujourd’hui, avec les pro-
grès réalisés en matière d’élevage, de
conditionnement et de transport, un mar-
ché international du tilapia s’est établi
avec l’Union européenne, le Japon et les
États-Unis comme principaux acheteurs.
Les États-Unis, le principal importateur
de tilapia, ont importé, en 2005,
281 000 t en équivalent poisson entier
frais d’une valeur de 374 millions de US$
sous forme de poisson congelé entier et
de filet frais et congelé (Fitzsimmons,
2006). Aux États-Unis (Josupeit, 2005), le
prix du filet frais de tilapia était en 2005 de
7,70 US$/kg, soit 15 % de moins que les
années précédentes, prix à comparer aux
6,27 dollars US/kg que coûte le poisson-
chat américain (Ictalurus punctatus).

Coûts de production

D’une façon générale, les coûts de pro-
duction du tilapia d’élevage dans les
pays en développement sont inférieurs
ou voisins de 1 US$/kg.

Une étude réalisée sur le continent amé-
ricain (Lutz, 2000) indique que les coûts
de production les plus faibles en étangs et
en raceways sont observés en zone tropi-
cale (1,6 US$/kg), suivis par les étangs du
sud des États-Unis (2,27 US$/kg) et les
systèmes intensifs implantés en serre sub-
tropicale (2,46 US$/kg). Les coûts de pro-
duction les plus élevés correspondent aux
circuits thermorégulés en zone tempérée
(3,57 US$/kg). Les coûts de production en
cages flottantes relevés au Brésil et en
Colombie varient entre 0,80 et 1,30 US$/
kg, en fonction notamment des coûts d’in-
frastructures et d’alimentation.

Géographie

de la production

de tilapias

L’Asie représente plus de 80 % de la pro-
duction de tilapia dans le monde et cette
suprématie ne fait que s’accroı̂tre.
La Chine est le plus grand producteur,
avec 980 000 t en 2005 (FAO/FIGIS) et
une croissance soutenue. L’essentiel de
la production est commercialisé sur le
marché national, mais récemment, ce
pays est devenu le principal fournisseur
de tilapia des États-Unis (90 000 t en
2005). Le tilapia constitue aujourd’hui
l’une des sept principales productions
aquatiques chinoises et le ministère de
l’Agriculture affiche une forte volonté de
promouvoir son développement. Pour ce
qui concerne l’Asie du Sud-Est, les systè-
mes de production sont relativement sim-
ples et les coûts de production faibles
(rizières, étangs, cages, etc.) et les princi-
paux pays producteurs sont la Thaı̈lande,
l’Indonésie et les Philippines.
Bien que l’Afrique soit le continent d’ori-
gine des tilapias, la production y demeure
extrêmement limitée. En 2005 (FAO/
FIGIS), la production totale africaine de
tilapias s’est élevée à 245 000 t dont l’es-
sentiel provenait d’Égypte (217 000 t),
avec toutefois une interrogation sur l’ori-
gine spécifiquement aquacole de ce ton-
nage. En Afrique subsaharienne, les éle-
vages sont principalement du type vivrier
rural avec quelques développements,
encore timides, de pisciculture artisanale
commerciale périurbaine. Quelques fer-
mes industrielles commencent à apparaı̂-
tre dans certains pays d’Afrique tels que le
Nigeria, le Zimbabwe, l’Ouganda et sont
principalement le fait d’investisseurs et
d’opérateurs étrangers au continent afri-
cain. Tout reste à faire en termes de déve-
loppement de l’aquaculture en général et
de la pisciculture du tilapia en particulier
en Afrique subsaharienne, en dépit des
efforts soutenus de divers opérateurs
internationaux depuis les indépendances.
Actuellement, les taux de croissance de la
production de tilapias les plus élevés
(production × 2, entre 2000 et 2005) sont
enregistrés en Amérique centrale et du
Sud. Ces dernières années, les produc-
teurs de ces régions ont su capter des
parts considérables sur le marché des
Etats-Unis, et cette dynamique a toutes
les raisons de se poursuivre. L’apparition
du virus du white spot sur les crevettes

élevées en étangs côtiers dans les pays
d’Amérique latine, en particulier en Équa-
teur, a créé des conditions « favorables »
au développement de la pisciculture du
tilapia dans ces étangs. Par ailleurs, les
mesures antidumping imposées aux éle-
vages de crevettes en provenance du Bré-
sil et de l’Équateur constitueront un élé-
ment supplémentaire favorisant la
conversion de la crevetticulture vers la
« tilapia-culture ».

Paradoxes de GIFT

(genetically improved
farmed tilapia)

Comparée aux animaux terrestres et aux
végétaux, la recherche en génétique sur
les animaux aquatiques est très récente :
le premier symposium sur la génétique en
aquaculture s’est tenu en 1982. De fait, la
plupart des espèces de poissons élevées
en eau douce n’étaient pas reproduites en
captivité jusqu’aux années 1960.
Les stocks de poissons d’élevage tropi-
caux étaient encore très proches sur le
plan génétique des types sauvages et
l’on ne disposait pas jusqu’à très récem-
ment, pour la plupart d’entre eux, de
pedigree correctement documenté. Au
milieu des années 1980, un programme
d’amélioration génétique du tilapia du Nil
(O. niloticus), GIFT, fut mis en place, aux
Philippines, par un institut de recherche
international (ICLARM – International
Center for Living Aquatic Resources
Management – devenu WFC – WorldFish
Center) en collaboration avec des institu-
tions de recherche et de développement
philippines et un institut de recherche
norvégien, Akvaforsk, sur des finance-
ments du Programme des Nations Unies
pour le développement et de la Banque
asiatique de développement.
Ce programme était motivé par un certain
nombre de raisons :
– les producteurs observaient une dégra-
dation des performances de croissance
du tilapia (Smith et al., 1985) et souhai-
taient un poisson présentant une meil-
leure croissance et un dispositif assurant
un approvisionnement en alevins de
qualité en quantité suffisante ;
– la plupart des tilapias d’élevage utilisés
en Asie provenaient d’un stock fondateur
constitué d’un très faible nombre d’indi-
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vidus (Pullin et Capili, 1988 ; Lazard et
al., 2006 ; Lazard, 2007) ;
– des études génétiques des populations
asiatiques (Macaranas et al., 1986 ;
Eknath et al., 1991) révélaient que les
tilapias d’élevage présentaient un taux
élevé d’inbreeding, de consanguinité et
d’introgression de gènes d’espèces d’in-
térêt aquacole moindre (O. mossambicus,
principalement) ;
– le manque de travaux de sélection des
tilapias pour l’aquaculture constituait,
aux yeux des promoteurs du projet
GIFT, une contrainte majeure pour aug-
menter la productivité des élevages et le
développement de la filière.
Dans ce contexte, le projet GIFT fut initié
en 1987 à la suite d’un atelier organisé à
Bangkok sur les ressources génétiques
des tilapias pour l’aquaculture (Pullin,
1988). Le projet fut ciblé sur le tilapia du
Nil du fait de son régime alimentaire et de
sa faible durée entre générations (six
mois), faisant de ce poisson un excellent
modèle pour la conduite de recherches
sur l’application de la génétique à l’aqua-
culture. L’objectif affiché par l’ICLARM
pour ce projet était d’ « augmenter, en
quantité et en qualité, les protéines
consommées par les populations rurales
et urbaines à faibles revenus dans les pays
en développement et augmenter le
revenu des producteurs les plus pau-
vres ».
Le schéma de sélection adopté est du type
sélection familiale, et le caractère retenu
pour cette sélection est la croissance indi-
viduelle. Une souche synthétique fut
constituée à partir de huit souches initia-
les, quatre souches « pures » originaires
d’Afrique (Ghana, Égypte, Kenya et Séné-
gal) et quatre souches utilisées par les pis-
ciculteurs asiatiques (Israël, Singapour,
Taı̈wan et Thaı̈lande), présentes aux Phi-
lippines. La population de base pour ce
programme de sélection est constituée à
partir des familles issues de croisements
diallèles présentant les meilleures perfor-
mances (Eknath, 1994 et 1995).
De manière à évaluer le potentiel de cette
souche sélectionnée et à assurer un retour
des résultats vers les chercheurs, le projet,
avec ses instituts-partenaires de cinq pays
(Bangladesh, Chine, Philippines, Thaı̈-
lande et Vietnam), a parallèlement mis
en place une opération intitulée : « dissé-
mination et évaluation de la souche
GIFT » (DEGITA en anglais : dissemina-
tion and evaluation of genetically impro-
ved tilapia species in Asia). Ses objectifs
étaient les suivants :

– évaluer les performances de la souche
sélectionnée ainsi que son impact sur les
plans environnemental, social et écono-
mique dans les cinq pays ;
– assurer la diffusion de cette souche
auprès des « petits » pisciculteurs de ces
pays afin d’augmenter leurs revenus et
d’améliorer le régime alimentaire des pis-
ciculteurs et des consommateurs les plus
défavorisés ;
– d’assurer le transfert des connaissances
scientifiques et technologiques en
matière de sélection génétique du tilapia,
en vue d’assister les pays participants
pour la planification de programmes de
sélection du tilapia » (Deb et Dey, 2004).
Pour assurer la pérennité du processus de
sélection ayant abouti à la souche sélec-
tionnée et à la dissémination de celle-ci,
un organisme privé sans but lucratif
(GIFT Foundation International Inc.,
GFI) fut établi en 1997 par les principaux
organismes et bailleurs de fonds ayant
porté le projet GIFT (Eknath et Acosta,
1998 ; Rodriguez, 2002). Disposant d’in-
frastructures propres limitées, la Fonda-
tion établit un partenariat contractuel
avec sept écloseries philippines privées
pour la production massive d’alevins et
leur distribution.
En 1999, la Fondation GIFT conclut un
accord avec GenoMar, entreprise privée
norvégienne spécialisée en sélection
aquacole mettant en œuvre des mar-
queurs moléculaires. Sur la base de cet
accord, GFI est en charge de la poursuite
du programme de sélection pour le
compte de GenoMar qui a l’exclusivité
des droits sur les produits de la sélection.
À ce titre, GenoMar commercialise les
stocks de tilapia sélectionné, sous le
nom de « GenoMar Supreme Tilapia »
(GST), aux Philippines et partout dans le
monde en Asie, Amérique latine et
Afrique (GenoMar, 2003).
Aux Philippines, où la souche GIFT a été
initialement développée et qui demeure
le pays pionnier pour cette souche, la
situation en matière de souches de tilapia
du Nil disponibles et distribuées est deve-
nue confuse et manque singulièrement de
lisibilité pour les pisciculteurs. Parmi les
principales souches disponibles aux Phi-
lippines en 2005 (Lazard et Tollens, 2005),
on trouve la souche GenoMar (GST), le
GET-Excel 1 et 2 du BFAR (Bureau of Fis-
heries and Aquatic Resources), le geneti-
cally male tilapia (GMT) de Phil-Fishgen,
la souche du SEAFDEC (South East Asia
Fisheries Development Center), la souche
« locale » « Tagalog » (mélange de souches
présentes aux Philippines avant la mise

en place du projet GIFT), diverses sou-
ches de tilapia rouge, etc. Le prix des ale-
vins et fingerlings varie principalement en
fonction de la taille, dumode de paiement
(cash ou à crédit), du sexe (tout venant ou
monosexe mâle) de 30 à 60 centavos/
individu (100 centavos = 1 peso ; 1 dollar
US = 60-65 pesos), le plus cher étant le
fingerling GST. L’enquête réalisée en
2004 (Lazard et Tollens, 2005), auprès
des principales parties prenantes de la
pisciculture de tilapia aux Philippines, a
mis en évidence :
– qu’il était désormais impossible de se
procurer une souche 100 % pure GIFT
(issue d’une opération sur fonds publics)
en dehors de la souche GST (produite
par une entreprise privée) ;
– que la souche GST était considérée
comme mal adaptée aux deux principa-
les régions philippines de production de
tilapia (Pampanga et Batangas) en étangs
intensifs et en cages flottantes : meilleure
croissance que les autres souches, mais
un taux de mortalité plus élevé et un taux
de conversion tendant à augmenter avec
le temps ;
– que dans un contexte de grande confu-
sion sur l’identité des souches, chaque
pisciculteur a sa propre stratégie d’ap-
provisionnement/production en alevins.
Certains pisciculteurs achètent les alevins
à leurs fournisseurs habituels, quelle que
soit la souche, auprès desquels l’obten-
tion d’un crédit est déterminante ; d’au-
tres achètent du GET-Excel (vaste réseau
de distribution), d’autres encore achètent
un mélange de souches ou du GST ou
bien réalisent leurs propres croisements
(GET-Excel × GIFT), etc.
En tout état de cause, la centralisation de
la production d’alevins sélectionnés,
GIFT ou GenoMar, dans un nombre res-
treint d’écloseries agréées, est mal adap-
tée au système d’approvisionnement clas-
sique des fermes en alevins. Ces dernières
s’appuient, en effet, sur un approvision-
nement souple assuré par des intermé-
diaires (dealers) qui eux-mêmes s’appro-
visionnent où ils le peuvent en fonction
du prix et des quantités disponibles.
La base du succès de la dissémination de
la souche du BFAR (GET-Excel) s’appuie
a contrario sur un nombre d’écloseries
agréées, considérablement plus impor-
tant (Tayamen et Abella, 2004).
Les Philippines disposent donc de multi-
ples souches de tilapia et gagneraient à
pouvoir les tester objectivement. Ces tests,
qui pourraient être réalisés sur une station
d’état et/ou dans des structures privées,
devraient concerner toutes les souches
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couramment utilisées par les pisciculteurs
philippins et couvrir les principaux
milieux et systèmes d’élevage mis en
œuvre aux Philippines, du plus extensif
au plus intensif. Un comité de pilotage,
associant toutes les parties prenantes,
aurait la charge de la mise en place des
tests ainsi que de celle de la diffusion de
leurs résultats. Ce n’est sans doute qu’à ce
prix qu’une vision claire de la qualité des
différentes souches de tilapia du Nil
pourra émerger. En outre, sans un réseau
d’écloseries large et accessible, aucune
souche, si bonne soit elle, ne pourra être
distribuée efficacement dans les grandes
régions productrices.
Dans le cadre du projet DEGITA, les
essais réalisés chez les pisciculteurs ont,
pour leur part, mis en évidence des ren-
dements supérieurs avec GIFT comparés
aux souches « locales » (tableau 3 ; Dey,
2000 ; Dey et Gupta, 2000).
Comme on l’a vu, un programme d’amé-
lioration génétique d’une espèce de pois-
son, conduit hors de son aire d’origine et
principalement destiné à des pays en
développement, ne peut s’évaluer uni-
quement à l’aune des performances enre-
gistrées dans le cadre d’un programme de
R & D. D’autres éléments, plus qualitatifs,
interviennent également au point de
remettre en cause l’utilisation de cette
souche améliorée :
– si l’on se réfère à l’objectif initial du
projet GIFT, s’intéresser en priorité aux
pisciculteurs les plus démunis, on peut
se demander si la stratégie de testage
adoptée au cours du programme (sys-
tème d’élevage intensif et alimentation
composée) correspond bien aux prati-
ques des pisciculteurs les plus pauvres.

Les données comparant les performances
de la souche GIFT et des autres souches
en conditions de faible niveau d’intrants
sont peu nombreuses et ne révèlent que
de faibles différences tant sur le plan du
gain de poids que du revenu écono-
mique ;
– il est très difficile d’évaluer correcte-
ment le taux d’adoption de la souche
GIFT par les pisciculteurs des pays où
celle-ci a été développée car, en fin de
compte, l’essentiel du matériel génétique
diffusé n’est que pour partie constitué
par GIFT. Par exemple aux Philippines,
la seule souche purement GIFT est celle
produite par GenoMar et elle représente
21,9 % du marché (Asian Development
Bank, 2004). La souche GET-Excel pro-
duite par le BFAR est un croisement issu
de quatre parents de souches différentes,
dont GIFT (huitième génération) et
représente 45,7 % du marché ;
– une étude (Irz et McKenzie, 2003), réa-
lisée en 2001 aux Philippines dans la
région de Pampanga auprès de piscicul-
teurs de tilapias en étangs, a mis en évi-
dence, par la méthode des frontières de
production stochastique, un niveau d’ef-
ficacité technique en eaux douces de
83 %. Elle confirme les résultats obtenus
dans le cadre du projet DEGITA (Dey et
al., 2000) sur la base de résultats enregis-
trés en 1996. Cette similitude de résultats
paraı̂t surprenante dans la mesure où l’in-
troduction et l’adoption partielle de la
souche GIFT pendant la période 1996-
2001 devraient avoir logiquement
conduit à une augmentation des perfor-
mances des pisciculteurs. Ce résultat
paradoxal pourrait s’expliquer par le fait

qu’en eau douce, les pisciculteurs utili-
sant la souche GIFT ne mettent pas en
œuvre des itinéraires techniques capa-
bles de laisser s’exprimer le potentiel de
la souche. Autrement dit, on peut avan-
cer l’hypothèse selon laquelle la qualité
de la souche n’est probablement pas
encore, aux Philippines, un facteur limi-
tant au développement de la filière.
Concernant l’Afrique et plus particulière-
ment l’Afrique Subsaharienne, il existe
aujourd’hui un fossé considérable entre
les programmes de sélection GIFT-like
menés au Ghana, en Côte-d’Ivoire et au
Malawi, et l’état de développement de la
pisciculture dans ces pays. Il est plus que
douteux qu’une souche améliorée aide
en quoi que ce soit la pisciculture à se
développer en Afrique Subsaharienne,
sauf peut-être pour les fermes industriel-
les mettant en œuvre des techniques
intensives qui ne sont pas, en tout état
de cause, la cible initialement visée par
le projet GIFT. En outre, il existe aujour-
d’hui en Afrique des souches, sauvages et
domestiques, qui ont démontré un excel-
lent potentiel pour l’élevage dans les
conditions de la pisciculture africaine
(tableau 4). Un programme de sélection
ne se justifiera que lorsque l’utilisation à
grande échelle de ces souches aura mon-
tré ses limites ;
– enfin, le WorldFish Center a clairement
exprimé, lors de la mise en œuvre du
projet GIFT, sa volonté de décourager
toute introduction de cette souche sélec-
tionnée en Afrique où le risque de croi-
sement avec les souches autochtones
pourrait compromettre l’intégrité géné-
tique des stocks naturels. Cette stratégie
était imaginable tant que la Fondation

Tableau 3. Différentiels de poids moyen individuel et de taux de survie à la récolte pour des élevages
utilisant la souche GIFT, comparés à ceux ne l’utilisant pas pour des essais réalisés chez des pisciculteurs
(Dey et al., 2000).

Table 3. Individual average weight differential and survival rate in on-farm trials using the GIFT strain compared to fish farms using
a non-GIFT strain (Dey et al., 2000).

Pays Systèmes
d’élevage

Génération
de GIFT

Poids moyen (%
d’augmentation)

Taux de survie
(% d’augmentation)

Bangladesh Étang 3 +57,9c NS

Chine Étang/cage 3 +17,5c +3,3a

Philippines Étang 2 +22,4 +14,6c

3 +34,2b +13,9b

Thaı̈lande/Vietnam Étang 4 +32,3a NS

NS : (non significatif) au niveau de 10 %.
a Significatif au niveau de 10 %.
b Significatif au niveau de 5 %.
c Significatif au niveau de 1 %.
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GIFT restait maı̂tre de la souche, mais
avec GenoMar, entreprise privée qui en
est désormais la détentrice, des introduc-
tions de GIFT dans différents pays
d’Afrique Subsaharienne sont déjà cou-
ramment réalisées, jusqu’à présent hors
de l’aire d’origine du tilapia du Nil (Zam-
bie, Ouganda, Angola, Zimbabwe), mais
rien n’indique que cela s’arrête là.

Conclusion

Les tilapias constituent le second groupe
de poissons, après les pangasius, dont
l’élevage a connu le plus fort taux de
croissance ces dix dernières années. Il est
produit aujourd’hui dans une centaine de
pays. Ses caractéristiques biologiques en
font un poisson adaptable à des systèmes
d’élevage diversifiés et son alimentation,
à partir des niveaux les plus bas de la
chaı̂ne alimentaire, en fait un poisson
peu coûteux à produire. Le développe-
ment d’un marché international à des
prix compétitifs pour le consommateur
et rémunérateurs pour le producteur
laisse présager une poursuite de la crois-
sance de la production aquacole de ce
poisson. À condition d’adapter le système
et l’itinéraire technique d’élevage aux res-
sources disponibles localement et de pro-
mouvoir des politiques publiques incitant
à la prise en compte de la dimension
sociale de l’activité aquacole, le tilapia
constitue, en outre, une espèce de choix
pour la mise en œuvre d’initiatives de
développement durable.■
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