doi: 10.1684/agr.2009.0263

Synthese

La multifonctionnalité des prairies en France
Il. Conciliation des fonctions de production
et de préservation de I'environnement

Christian Huyghe

Inra

Présidence Centre Inra Poitou-Charentes
BP 6

86600 Lusignan

France
<christian.huyghe@lusignan.inra.fr>

Tirés a part: C. Huyghe

Cah Agric, vol. 18, n° 1, janvier-février 2009

Résumeé

Les prairies et cultures fourrageres constituent une part essentielle de la surface agricole
utile francaise et contribuent a alimenter les troupeaux herbivores, s'inscrivant ainsi
dans un secteur économique majeur. L'analyse des fonctions environnementales montre
que les prairies contribuent significativement a limiter I'érosion des sols, a réduire les
lessivages d’azote, sous réserve de conduite adaptée. Elles peuvent limiter les consom-
mations énergétiques des exploitations d’élevage en limitant 'utilisation d’engrais azotés
de synthese et les apports d’aliments concentrés. Elles peuvent également contribuer a
préserver la biodiversité floristique et faunistique par leur propre composition bota-
nique, leur pérennité et leur contribution a la mosaique paysagere. L'analyse des condi-
tions du couplage entre production et préservation de I'environnement conduit a identi-
fier des leviers utilisables a I'échelle de la parcelle via I'implantation de prairies a flore
complexe, par l'utilisation de légumineuses et par des conduites permettant une péren-
nité importante des couverts. A I'échelle du systeme fourrager et du systeme d’élevage,
la part des surfaces paturées et des surfaces destinées aux stocks, leur positionnement
au niveau du paysage et la mise en place de haies sont des clés d’action permettant de
construire des systemes économiquement viables, flexibles et sécurisé€s et contribuant a
un environnement préservé. Les choix zootechniques seront aussi déterminants.
L’échelle territoriale permet d’identifier de nouveaux modes d’interaction entre exploita-
tions spécialisées en élevage ou en production végétale. Mais, elle conduit a s’interroger
sur la capacité a faire évoluer des territoires et régions spécialisés en élevage ou en
grandes cultures. Si les éleveurs sont des acteurs clés de la multifonctionnalité, ce nou-
veau regard sur les fonctions de la prairie conduit aussi a identifier un nouveau champ
d’actions possibles pour le développement agricole.

Mots clés : biodiversité ; herbage ; multi-fonctionnalité ; protection de I'environnement.

Theémes : productions animales ; systémes agraires ; territoire, foncier, politique
agricole et alimentaire.

Abstract

Multi-function grasslands in France. Il. Combining production and environment
preservation

Grasslands and forage crops are a main component of the French agricultural area. They
provide herbivore herds feed, thus contributing to a major economic sector. Analysis of
environmental functions shows that grasslands significantly reduce soil erosion and
limit nitrogen loss under adequate management. They may also reduce fossil energy
consumption through reduction of nitrogen fertilizers and of feed concentrates. They
may preserve flora and fauna biodiversity thanks to their own plant diversity, their life
duration and their contribution to the landscape mosaic. It may be concluded that grass-
lands are not multi-functional per se. In order to combine production and environment
preservation objectives, tools at paddock scale include use of swards with complex
flora with a significant contribution of legumes and management practices that will faci-
litate sward persistence. Share of acreage dedicated to grazing or to production of feed
stocks, geographic location of the various crops on the farms and hedgerows will be
key tools for economic systems which will be viable, secure and flexible, while remai-
ning relevant with a preserved environment. Animal objectives will also be important.
At a territorial scale, interaction between animal and grain-producing farms must be re-
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Les prairies
dans le contexte
de lafiliere

de production

Les prairies et cultures fourrageres se
situent au coeur d'une filiere de produc-
tion complexe, impliquant de nombreux
acteurs (Huyghe et al., 2005).

Avec plus de 14,7 Mha en France, elles
représentent plus de 45 % de la surface
agricole utile (SAU). Les productions
animales herbivores associées en produc-
tions de lait et de viande sont des secteurs
économiques majeurs. Les prairies et
cultures fourrageres ont un role important
vis-a-vis de la performance économique
de ce secteur agricole et industriel. Cela
détermine, pour les prairies, deux fonc-
tions de production (Huyghe, 2008).
L'une contribue 2 la performance écono-
mique des exploitations, et notamment la
recherche d’un équilibre entre revenu et
travail pour les éleveurs ; l'autre a la qua-
lité des produits animaux, gage de I'acces
de ces produits au marché et du maintien
des volumes produits et commercialisés.
Aux cotés de ces fonctions de production,
il est nécessaire de considérer les impacts
et bénéfices environnementaux possibles
des prairies. Cette fonction environne-
mentale est particulierement importante
en raison de la part de la SAU occupée
par les prairies et cultures fourrageres.
Cette fonction couvre des dimensions
tres diverses comme leur rOle dans les
cycles des €léments nutritifs et la qualité
des sols, I'impact sur la consommation
énergétique et 'émission de gaz a effet
de serre (GES), et la préservation de la
biodiversité.

Ainsi, cette filiere de production via les
prairies pérennes combine des enjeux
marchands et des enjeux non marchands.

assessed. However, an uncertainty is raised concerning the possibility of re-shaping ter-
ritories already fully specialised in either animal or grain production. Farmers play a
major role in achieving this economic and societal objective. However, their commit-
ment to combine production and environment preservation offers action opportunities
to other stakeholders such as companies, coops and rural extension services.

Key words: biodiversity; environmental protection; grasslands; multifunctionality.

Subjects: animal productions; farming systems; territory, land use, agricultural and food

production policy.

Dans le présent article, nous analyserons
dans une premiere partie les différentes
dimensions de la fonction environne-
mentale. La fonction de production peut
étre fréquemment antinomique de la
fonction environnementale. Aussi, dans
une seconde partie, nous présenterons
les situations ou il est possible de concilier
la production et la préservation de I'envi-
ronnement, qui constituent les clés de
l'existence de prairies effectivement
multifonctionelles.

Contribution

des prairies

et cultures fourrageres
a la préservation

de I'environnement

Dans un gradient d’anthropisation des
modes d’occupation des sols, les prairies
occupent une place intermédiaire entre
les cultures annuelles et les foréts, avec
de grandes différences entre les types de
prairies. En tendance, I'environnement
est mieux préservé par les modes d’occu-
pation peu anthropisés. Ainsi, différentes
fonctions environnementales sont aujour-
d’hui assurées par les prairies ou seraient
susceptibles de I'étre. Nous nous focalise-
rons sur trois dimensions importantes que
sont la préservation des sols et de I'eau, la
limitation de la consommation énergé-
tique et des émissions de gaz a GES et la
préservation de la biodiversité.

Limiter les lessivages
et préserver les sols

Les prairies ont un impact significatif sur
la maitrise des cycles bio-géo-chimiques.

Selon Chisci et Zanchi (1981), les pertes
de sols par érosion en prairie sont faibles
avec des pertes évaluées respectivement
20,18 et 0,15 t/ha par an en parcelles non
drainées et drainées, contre 4,05 et 3,72
sous cultures annuelles.

L'application de pesticides sur les prairies
est tres limitée. Un désherbage est parfois
pratiqué au moment de I'implantation des
prairies temporaires en graminées pures.
Dans le cas de semis de mélanges ou d’as-
sociations, le désherbage est inexistant.
En conséquence, la présence de prairies
temporaires ou permanentes dans un
bassin-versant réduit la charge moyenne
en pesticides.

Sous réserve d’une fertilisation raisonnée,
le lessivage d’éléments fertilisants sous la
prairie est limité. En conséquence, la qua-
lité des eaux de drainage en est améliorée
(tableau 1, Benoit et al., 1995). Les pertes
en nitrates sont influencées par le niveau
de fertilisation et le mode d’exploitation.
Pour un méme niveau de fertilisation, les
pertes sous paturage sont plus élevées en
raison du recyclage des déjections anima-
les (figure 1). Mais, des lessivages sont
surtout susceptibles de se produire lors-
qu'il y a conjonction de pluies et de faible
croissance du couvert végétal, la prairie
n'ayant plus alors la capacité de capter
l'azote minéral. En prairies temporaires,
les lessivages surviennent, surtout lors
du retournement. En effet, une impor-
tante biomasse de racines et collets est
alors enfouie et dégradée, avec de forts
potentiels de minéralisation au cours des
deux années apres le retournement. Il faut
donc augmenter la pérennité des prairies
semées et, lors du retournement, gérer les
rotations pour exploiter au mieux les élé-
ments fertilisants libérés. On peut aussi
pratiquer des sur-semis en prairie pour
éviter la destruction et le labour.

Les capacités de filtration des prairies ou
de ces couverts végétaux herbacés péren-
nes sont parfaitement exploitées quand
ils sont installés en aval de cultures sus-
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. Effet du mode d’occupation des sols sur la teneur
en nitrates des eaux de drainage (coupelles céramiques)

(d’apres Benoit et al., 1995).

Table 1. Effect of crops on nitrate content of draining water (ceramic cups)

(from Benoit et al., 1995).

Couverts Teneur en nitrates
(mg NO3-/L)

Foréts 2
Prairies permanentes fauchées 19
Prairies permanentes paturées 31
Prairies temporaires fauchées 28
Luzerne 23

Blé d'hiver 46
Orge d’hiver 46
Orge de printemps 32
Colza 120
Mais ensilage 126

ceptibles d’étre des sources d’azote par
drainage horizontal ou localisés en bor-
dure de rivieres (bandes enherbées).

A léchelle de bassins-versants, I'augmen-
tation de la sole en prairie permet d’amé-
liorer significativement la qualité des eaux
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Figure 1. Lessivage d'azote sous prairies paturées ou fauchées en fonction de la fertilisation azotée

(d"apres Benoit et Simon, 2004).

Figure 1. Annual nitrogen leakage (in kg/ha per year) under grazed (©) or cut (=) grasslands as a func-
tion of nitrogen fertilisation (from Benoit and Simon, 2004).
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au niveau des exutoires, méme si les
temps de réponse peuvent étre longs.
Cela est aussi valorisé ou peut I'étre
pour protéger des points de captage
d’eau potable.

Limiter!'utilisation d’énergie
fossile et I'émission de GES

La seconde dimension environnementale
évoquée ici est le colt énergétique de la
production animale et les émissions de
GES. Ces deux dimensions sont partielle-
ment couplées via les émissions de CO, a
partir de la consommation d’énergie fos-
sile. Limiter la consommation d'énergie
fossile et les émissions de GES est devenu
aujourd’hui une nécessité, et les prairies
offrent différents atouts pour contribuer a
cet enjeu essentiel.

Dans une premiere partie, nous présente-
rons I'état des lieux concernant la
consommation d’énergie et les émissions
de GES pour les élevages ruminants. Dans
un second temps, nous discuterons les
atouts éventuels des prairies et cultures
fourrageres pour contribuer a les réduire.

Etat des lieux

Les élevages herbivores présentent trois
postes majeurs de consommation éner-
gétique (figure 2) : les fluides (fuel et
électricité), les engrais (essentiellement
azotés) et les aliments du bétail.

Le colt énergétique par unité de surface
et l'efficience énergétique sont variables
entre exploitations pour une méme orien-
tation technico-économique  (Bochu,
2006), comme le montre la figure 3 pour
la production laitiere bovine. La consom-
mation en énergie fossile, exprimée ici en
équivalent litre de fuel varie de 200 a
2000 L/ha. Les efficiences énergétiques
varient de 0,5 a 2, pour une moyenne
légerement inférieure a 1. Consommation
et efficience énergétique sont liées néga-
tivement. L'efficience moyenne proche
de 1 signifie que I'énergie produite sous
forme de biens alimentaires (lait et
viande) dans les exploitations d’élevage
de bovins (laits) est proche de la quantité
d’énergie fossile directe (fluides, électri-
cité, etc.) ou indirecte (engrais, aliments
du bétail, équipements, etc.) mobilisée
pour cette production. Comme rien n’in-
dique que cette efficience ait augmenté
fortement au cours des dernieres décen-
nies, on peut émettre I'hypothese que les
augmentations de production qu’a connu
l'agriculture au cours des dernieres
décennies, dans le domaine de la produc-
tion animale herbivore, ont été obtenues
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Figure 2. Répartition des postes de consommation énergétique en élevage laitier en moyenne en

France (Source : Solagro).

Figure 2. Contribution to average energy consumption of the various items in French dairy farms (from

Solagro).

par une mobilisation accrue d'énergie
fossile.

La consommation d’énergie fossile parti-
cipe a la production de GES. En outre, la
filiere est aussi concernée par la question
des émissions de méthane par les rumi-
nants, méthane dont le pouvoir de
réchauffement global (PRG) est nette-
ment supérieur a celui du CO, (21 en
comparaison a la référence 1 pour le

COy) et par le protoxyde d’azote dont le
PRG est de 310.

Pour la contribution de I'élevage au
réchauffement global, il faut noter I'im-
portance du troupeau de ruminants en
France et en Europe et sa contribution
potentielle aux émissions de méthane.
Selon Lassey, (2007), I'énergie perdue
sous forme de méthane correspond en
moyenne a 6% de I'énergie ingérée
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Figure 3. Relation entre la consommation énergétique par unité de surface et I'efficacité énergétique
d’exploitations agricoles francaises orientées en bovins lait (d’aprés Bochu, 2006).

Figure 3. Relationship between energy consumption per hectare and energy efficiency in dairy farms

(from Bochu, 2006).
EQF/ha : équivalent fuel exprimé en L/ha.

pour des rations alimentaires ayant une
digestibilit¢ moyenne de 75 %. Ainsi,
réduire 'émission de méthane conduirait
aussi a améliorer Pefficacité alimentaire.

Atouts des prairies

et cultures fourragéres pour limiter
la consommation en énergie

et les émissions de GES

Pour limiter les principaux postes de
consommation énergétique, les prairies et
cultures fourrageres peuvent apporter des
solutions satisfaisantes et, en particulier,
les prairies d’association. Comme le mon-
trent Haas et al., (2001) pour des systemes
bovins laitiers intensifs, extensifs ou biolo-
giques d’Allemagne du Nord, les principa-
les différences viennent du colt du
séchage, retenu en systeme intensif pour
sécuriser la qualité du fourrage, les ali-
ments du bétail et l'engrais (figure 4). L'uti-
lisation d’associations permet de réduire,
voire de supprimer les apports en fertili-
sants azotés et de limiter les apports de
concentrés protéiques. La fabrication d’en-
grais azotés est exigeante en énergie puis-
qu'il faut 1,8 kg équivalents pétrole pour
fixer un kilogramme d’azote sous forme
d’ammonitrate, le seul procédé de fabrica-
tion étant le procédé Haber-Bosch mis au
point en 1909 et exploité a partir de 1917
en Allemagne.

La problématique énergétique est sans
doute le défi majeur des prochaines
décennies en raison de notre forte dépen-
dance vis-a-vis de ressources fossiles et
donc épuisables a moyen terme. Elle
doit étre réfléchie a des niveaux d’organi-
sation plus larges, notamment en inté-
grant lexploitation d’élevage dans le
giron des industries de transformation a
laquelle elle est attachée pour la valorisa-
tion des produits et en s’interrogeant aussi
sur les relations entre les bassins de pro-
duction et de consommation.

Il est également nécessaire de limiter les
émissions de GES autres que le gaz carbo-
nique. Selon Martin el al., (2006), la
réduction des émissions de méthane
peut étre obtenue par utilisation d’additifs
et de manipulations biotechnologiques
modifiant la composition de la flore rumi-
nale ou par la modification du systeme
d’alimentation. L’intensification de la pro-
duction animale et 'augmentation de la
part de concentrés permettent de réduire
les émissions de méthane. La prairic a
donc ici un effet moyen défavorable en
augmentant la fibrosité moyenne de la
ration alimentaire, alors qu'une augmen-
tation de la part du mais ensilage contri-
buera a réduire la production de
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Figure 4. Consommation énergétique (MJ/ha) de trois exploitations en Allemagne du Nord selon le

mode de production (d’apres Haas et al., 2001).

Figure 4. Energy consumption (MJ/ha) of dairy farms in North Germany using intensive, extensive and
organic farming production systems (from Haas et al., 2001).

méthane. Parmi les fourrages pérennes, la
production de méthane est réduite quand
I'herbe offerte est jeune et moins riche en
parois lignocellulosiques. L'introduction
de légumineuses permet également une
réduction de I'émission de méthane, cela
pouvant étre expliqué par une augmenta-
tion du niveau d’ingestion et une diminu-
tion du temps de séjour dans le rumen.
La présence de tannins semble également
bénéfique en modifiant la flore ruminale
et en réduisant l'activité des bactéries
méthanogenes. Ainsi, les prairies a flore
complexe, associant graminées et légumi-
neuses et utilisant des especes riches en
tannins pourraient contribuer a réduire
les émissions de méthane. Cela reste a
documenter de facon précise.

Le protoxyde d’azote est le troisieme GES
émis par lagriculture et Iélevage.
Les émissions sont proportionnelles aux
quantités d’azote épandues sous forme
minérale ou organique. La gestion appro-
priée des effluents d’élevage et le mode
d’épandage (enfouissement) peuvent
contribuer a limiter ces pertes. Une incer-
titude concernait le coefficient d’émission
a appliquer aux légumineuses pures ou
associées. Le GIEC (Groupe d’experts
intergouvernemental sur I'évolution du
climat) qui fixe les valeurs d’émissions a
retenir par défaut pour les calculs de
bilans nationaux a, lors de sa derniere
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réunion en début 2007 a Paris, proposé
de réviser la valeur standard pour les
émissions de N,O sur les l[égumineuses.
Il a été décidé que la part de l'azote fixé
par les légumineuses et transformé en
N,O était ramenée a 0 contre 1,25 % pré-
cédemment. Cela fait suite a des travaux
canadiens et chinois qui ont montré que
la culture d’'une légumineuse n’entraine
pas plus d’émissions de N,O qu’une
culture non fertilisée. Dans le méme
temps, le coefficient de 1,25 % appliqué
sur la fertilisation minérale et organique a
¢été ramen¢ a 1 %.

Enfin, un dernier atout des prairies réside
dans leur capacité de stockage de car-
bone. Le développement des surfaces
pérennes (foréts, prairies) peut aussi per-
mettre de stocker du carbone, contribuant
ainsi 2 atténuer l'intensité du réchauffe-
ment global en cours. Selon la synthese
de Dupouey et al., (2005), prairies et
foréts sont capables d’accumuler du car-
bone au méme rythme, environ 0,5t C/an
au cours des deux premieres décennies,
ce rythme diminuant progressivement
ensuite. Cependant, selon Mestdagh et
al., (2004), l'accumulation de carbone
est plus forte sous prairies permanentes
que temporaires et en situation de patu-
rage que de fauche. A contrario, le retour-
nement d’'une prairie va engendrer un
déstockage du carbone immobilisé.

Préserver la biodiversité

Etat des lieux et problématique

Les prairies pérennes (temporaires et per-
manentes) peuvent contribuer a préserver
la biodiversité. Cette problématique est
particuliere par la complexité des écosys-
temes considérés et par le role fonctionnel
de la biodiversité végétale. La richesse de
la biodiversit¢ peut étre considérée du
point de vue du nombre d’especes présen-
tes, du nombre d'individus par espece ou
encore par la présence d’especes rares ou
a forte valeur patrimoniale. Elle doit aussi
prendre en compte les niveaux d’organisa-
tion a I'échelle d'un territoire (diversité y)
qui combine la diversité au sein de chaque
habitat (diversit¢ a) et la diversité entre
habitats (diversité f).

Les prairies, et en particulier les prairies
permanentes, figurent parmi les écosyste-
mes terrestres les plus riches de la zone
tempérée en termes d’especes hébergées,
qu'il s'agisse de la faune ou de la flore
végétale ou microbienne. La gestion des
prairies joue un role déterminant dans
I'abondance spécifique. La réduction du
chargement animal et de la fertilisation
azotée favorise en effet la densité de la bio-
diversité hébergée (Balent et al., 1998), tan-
dis que la réduction du chargement au
paturage augmente la densité d’individus
sans modifier la diversité spécifique
(Baldi et al., 2005). Le retournement
d’une prairie temporaire ou permanente
constitue une perturbation profonde pour
I'ensemble de la biodiversité hébergée.
Différentes études ont souligné le role de
la diversité spécifique du couvert végétal,
nombre d’especes et de groupes fonction-
nels (Lavorel et Garnier, 2002), pour
accroitre la diversité spécifique et 'abon-
dance des especes hébergées. En offrant
une gamme d’hotes végétaux, une prairie
diversifiée va faciliter la présence d'un
grand nombre d’especes d’arthropodes,
et notamment les hyménopteres pollini-
sateurs. La présence de légumineuses
pérennes dans les prairies est un élément
essentiel de la présence de colonies abon-
dantes de ces insectes. La structure du
paysage et notamment sa fragmentation,
la diversité des especes et des formes de
pieces florales au niveau de chaque par-
celle et la taille de la ressource alimentaire
sont des éléments déterminants de
I'abondance des pollinisateurs domesti-
ques et sauvages (Goverde et al., 2002 ;
Hegland et Totland, 2005 ; Ockinger et
Smith, 2007). La baisse de la disponibilité
en ressources alimentaires en prairies
consécutivement a la réduction de la pro-




portion de dicotylédones est évoquée
comme une des causes possibles de I'af-
faiblissement des colonies d’abeilles
(Haubruge er al., 2006). Les prairies a
flore complexe (notamment avec la pré-
sence de légumineuses et de cruciferes) et
leur répartition spatiale a I'échelle d’'un
territoire peuvent avoir un effet positif
sur les autres cultures agricoles requérant
lactivité de pollinisateurs dont Costanza
et al., (1997) ont souligné qu’elle était un
des services des écosystemes ayant une
contribution essentielle a I'économie
mondiale.

La relation entre diversité d’especes végé-
tales et diversité des especes hébergées
s'applique également aux champignons.
En prairie, le nombre d’especes de cham-
pignons présents augmente avec le nom-
bre d’especes végétales dans le couvert.
Mais il a été observé que, dans le méme
temps, leur éventuel effet pathogene sur
chacune des especes du couvert végétal
s’en trouvait réduit.

La production fourragere, fonction pre-
miere de la prairie, joue €galement un
rOle significatif pour déterminer I'abon-
dance de la faune hébergée, en offrant
une ressource abondante et intervient
dans la relation entre diversité végétale
de la prairie et biodiversité hébergée. En
effet, dans les prairies, de nombreux tra-
vaux mettent en évidence une augmenta-
tion de la productivité primaire avec le
nombre d’especes prairiales. Cette aug-
mentation est souvent faible, voire non
significative. Cela a été mis en évidence
en situations mésotrophes dans le cadre
d'un réseau européen par Hector et al.
(1999). On retrouve également cet effet
favorable dans les travaux de Sanderson
et al. (2005), Guo et al. (2006), ou Kirwan
et al. (2007) en situations fertiles. Le nom-
bre de groupes fonctionnels présents est
déterminant. Cela rejoint les observations
agronomiques maintes fois répétées de
lintérét des associations graminées-
légumineuses en conditions de faibles
fertilisations azotées, ces especes relevant
de deux groupes fonctionnels différents.
Les processus a la base des augmentations
de productivité observées sont la compé-
tition en milieux hétérogenes, comme
peutl'étre une prairie, la complémentarité
(les especes ont acces a la méme res-
source mais a des moments ou en des
lieux [profondeur] différents) (Gross et
al., 2007) et la facilitation (la présence
d’'une espece augmente la niche effective
d’une autre espece, par exemple en aug-
mentant la ressource en nutriments)
(Bruno et al., 2003).

Une derniere dimension de la biodiversité
mérite également attention, la diversité
végétale intra-spécifique. Les prairies per-
manentes constituent de  véritables
conservatoires in situ de la diversité des
especes prairiales pérennes cultivées.
La diversité intraspécifique joue égale-
ment un réle fonctionnel en déterminant
la valeur agronomique de la prairie.
De plus, selon I'approche théorique de
Vellend et Gerber (2005), la diversité
intraspécifique pourrait étre couplée a la
diversité spécifique du couvert végétal,
par le mécanisme de facilitation. En
effet, une plus grande diversité interspé-
cifique offre des conditions plus diverses
au sein d’'un couvert, pour permettre a
une plus grande diversité intraspécifique
de s'accommoder de cette compétition.

Leviers d'action

Il est possible de mobiliser différents
leviers dans la conduite des prairies pour
préserver, voire favoriser la biodiversité.
L'implantation de prairies multispécifi-
ques comportant des légumineuses per-
met d’offrir des floraisons étalées dans le
temps, offrant ainsi une ressource alimen-
taire pour I'entomofaune. Le choix des
especes implantées est donc un levier
essentiel pour contribuer a la préserva-
tion de la biodiversité tout en obtenant
une valeur agronomique élevée.

Les modes de récolte vont contribuer a la
gestion de la diversité botanique du cou-
vert végétal. En effet, comme démontré
par Huston, (1994), la diversité végétale
est préservée wvia I'équilibre entre le
niveau de stress et le niveau de perturba-
tion, c’est-a-dire entre la production de
biomasse végétale et la quantité prélevée
(figure 5). L'exploitation par le paturage
va de plus favoriser la diversité en créant
une hétérogénéité a I'échelle de la par-
celle, notamment par les zones de refus.
Les situations de surpaturage, qui sont des
situations ou le prélevement dépasse
durablement la croissance, peuvent géné-
rer des évolutions de flore tres marquées
avec développement d’especes annuelles
(Alard et Balent 2007). En effet, le surpa-
turage va générer des zones de sol nu ou
des jeunes plantules pourront s’installer
soit a partir de graines présentes dans le
sol, soit apportées par le vent ou les ani-
maux. La plus grande production de grai-
nes des especes annuelles peut alors
expliquer les évolutions observées par
Alard et Balent (2007).

Des calendriers de récolte adaptés peu-
vent étre développés pour favoriser cer-
taines composantes de I'écosysteme ou

de la faune. Un exemple emblématique
de la réussite d’'une telle gestion est la
modification des calendriers de fauche
dans les prairies humides ou le rale des
genéts (Crex crex) nidifie et ou les jeunes
se développent. Dans les zones humides
ou les fauches sont souvent retardées par
la faible portance des sols, un retard sup-
plémentaire de quelques semaines a peu
d’'impact sur leur qualité fourragere mal-
gré la diminution de la valeur alimentaire
avec la croissance (Demarquilly et al.,
1998). Cette diminution est aussi plus
lente sur les couverts a flore complexe.
Cependant, ce retard permet aux popula-
tions de cette espece aviaire a forte valeur
patrimoniale de croitre (Broyer, 2001),
avec un réel succes dans les prairies inon-
dables des vallées de la Sadne et de la
Loire. La méme démarche sur la perdrix
grise dans le Massif central n’a pas connu
le méme succes.

L'allongement de la durée de vie des prai-
ries temporaires permet d’augmenter leur
impact positif sur I'environnement, en
réduisant la fréquence de cette perturba-
tion profonde qu’est le retournement. En
dehors des cas ou le retournement est pla-
nifié en raison de l'insertion et du role de
la prairie temporaire dans une rotation, le
retournement est fréquemment dicté par
une diminution de la productivité. La
encore, le choix des especes, en privilé-
giant les especes tres pérennes, leur utili-
sation en mélanges et associations, pour
favoriser les substitutions temporelles et
leur exploitation évitant une dégradation
du couvert seront des leviers pour allon-
ger la durée de vie des prairies, c’est-
a-dire la période pendant laquelle la
valeur agronomique est satisfaisante aux
yeux de I'éleveur.

Cependant, la parcelle n’est pas toujours
I'échelle pertinente pour gérer certaines
especes. De nombreuses études souli-
gnent 'importance, pour la biodiversité,
de la fragmentation des paysages agrico-
les et de la présence de prairies dans ces
paysages (Hendrickx et al., 2007). Ainsi,
dans le cas de l'outarde canepetiere, il
convient d’appréhender et de gérer
simultanément les prairies et les cultures
annuelles, les oisillons se nourrissant de
criquets abondants en prairie et les adul-
tes appréciant les milieux ouverts des par-
celles de céréales (Clere et Bretagnolle,
2001). La conduite de la prairie et sa com-
position botanique sont des déterminants
de I'abondance des criquets et donc de la
ressource  alimentaire des oisillons
(Badenhausser et Bretagnolle, 2005).
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Figure 5. Les processus qui conditionnent la diversité végétale dans les communautés prairiales.

Figure 5. The processes which condition plant diversity in grassland communities.
Les niveaux de diversité élevés (+) ou faibles (-) dépendent de combinaisons entre les contraintes de stress et

de perturbation (adapté d’aprés Huston, 1994).

Cela souligne la nécessité d'analyser
chaque écosysteme en fonction de I'ob-
jectif de préservation poursuivi et de
mobiliser les différents groupes d’acteurs
concernés.

Comment et quand
concilier production
et préservation

de I'environnement ?

Les différentes dimensions de la préserva-
tion de l'environnement sont non mar-
chandes, méme si le colt de certains
impacts environnementaux est financie-
rement pris en charge par la société,
telle la dégradation de la qualité de
I'eau. De méme, le colt énergétique et
les émissions de GES peuvent étre analy-
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sés comme des enjeux marchands.
Ces différents enjeux sont donc soumis
conjointement aux effets du marché et
des politiques publiques (Le Goffe, 2003).

L'analyse présentée a montré que la struc-
ture et la gestion des prairies, et 'organisa-
tion des paysages, y compris la place et la
proportion de prairies, étaient des élé-
ments déterminants de l'impact environ-
nemental. Cela permet d'identifier les
¢éléments pertinents a prendre en compte
par les différents acteurs de la filiere pour le
couplage entre les fonctions de production
et de préservation de 'environnement.

Ils peuvent étre déclinés a I'échelle de la
parcelle, de I'exploitation (systeme four-
rager et systeme d’élevage) ou encore des
territoires.

A l'échelle de la parcelle
Au niveau de la prairie, trois clés sont dis-

ponibles pour contribuer a ce couplage.
1l s’agit de la diversité spécifique végétale,

de la présence de légumineuses et de la
pérennité du couvert.

Diversité spécifique

Le role de la diversité spécifique végétale,
tant au niveau de la diversité fonction-
nelle que spécifique mérite une attention
particuliere (figure 6). Elle contribue a
I'élaboration de la productivité fourra-
gere, a son maintien au fil des années
(Bezemer et Van der Putten, 2007), rédui-
sant ainsi le rythme de retournement.

Place des légumineuses

Les légumineuses constituent un groupe
fonctionnel particulier et important pour
le cycle de I'azote au niveau de la prairie.
En effet, en fixant 'azote atmosphérique,
leur présence dans les prairies, seules ou
associées, permet de produire un four-
rage riche en protéines, sans apport d’en-
grais azotés. Cela permet de réduire le
colt énergétique de la ressource fourra-
gere, et plus largement de la production
agricole. En effet, 'azote fixé contribue a
la nutrition azotée des autres cultures, lors
du retournement et de la minéralisation,
si la rotation est correctement maitrisée,
ou indirectement via le transfert par les
déjections animales. Leur présence au
sein d'un couvert contribue aussi a limiter
les pertes d’azote par lessivage (Oelmann
et al., 2007).

Une autre conséquence de leur présence
est I'apport de nectar et de pollen aux
insectes, notamment pollinisateurs, sous
réserve que la conduite permette une flo-
ribondité suffisante des prairies.

Pérennité des prairies

Pour les prairies temporaires, leur durée
de vie est essentielle, c’est-a-dire le nom-
bre d’années pendant lequel une produc-
tion fourragere, suffisante en quantité et
en qualité, sera obtenue. Les réflexions
sur le choix des especes et variétés et
sur les modes de conduite devront cher-
cher a accroitre cette pérennité. Le sur-
semis peut alors étre une option pour
maintenir une flore productive sans
avoir a retourner la prairie, dans le cas
de détérioration importante ou pour amé-
liorer des prairies permanentes.

A I'échelle de I’'exploitation

Le systeme fourrager et le systeme d’éle-
vage s'organisent a I'échelle de I'exploita-
tion. De nombreuses conditions du
couplage production-préservation de
I'environnement s’articulent a ce niveau
d’organisation.
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Figure 6. Relation entre les différents niveaux d’organisation de la diversité du couvert végétal prairial
et les fonctions de production et de préservation de la biodiversité.

Figure 6. Relationship between the various levels of organisation of plant diversity in a grassland
sward and functions of production and biodiversity preservation.

Quatre dimensions peuvent étre souli-
gnées. Il y a tout d’abord la répartition
de la surface agricole utile entre prairies,
cultures fourrageres et cultures annuelles,
permettant ainsi la production de matiere
premiere fourragere et la gestion des
effluents. Ces choix de répartition inte-
grent la part de surfaces dédiées au patu-
rage et a la constitution de stocks et donc
prennent en compte 'indispensable flexi-
bilité¢ des systemes fourragers, cruciale
pour la sécurit¢ de laffouragement.
Cette répartition et les modes de conduite
vont aussi déterminer les différentes
durées de pousse des surfaces, qui
influencent la production fourragere et
la disponibilité de ressources et de sites
pour la biodiversité hébergée.

Le choix des objectifs zootechniques est
également déterminant, notamment par
son influence sur les excédents N et P
par hectare de SAU ou de prairies.

La troisieme dimension est 'organisation
spatiale des différentes surfaces qui va
étre déterminée par la distance au siege
de I'exploitation, la gestion des différents
troupeaux et l'organisation du travail.
Cette organisation va étre essentielle
dans la construction de la mosaique pay-
sagere, importante pour la préservation
de la biodiversité et pour la qualité esthé-
tique des paysages.

Enfin, I'éleveur décide de I'implantation
de haies, ces €léments fixes du paysage
qui jouent un role majeur pour le bien-

étre des animaux au pdturage, pour la
préservation des sols contre les érosions
(Mérot, 1999) et pour la biodiversité.

A I'échelle du territoire

Au-dela de T'exploitation, l'organisation
des territoires est un enjeu majeur, les
acteurs concernés étant alors beaucoup
plus nombreux. La présence conjointe
de surfaces prairiales pérennes et de
cultures annuelles est la meilleure combi-
naison pour concilier a une large échelle
géographique des enjeux économiques et
environnementaux et pour positionner,
de la facon la plus judicieuse, les diffé-
rents modes d’occupation (prairies en
aval des bassins-versants). Cependant,
au cours des dernieres décennies, sous
leffet principal des fonctions marchan-
des, les territoires francais se sont spécia-
lisés, et les zones de polyculture-€levage
sont aujourd’hui réduites. Dans ces zones
mixtes, les exploitations se sont spéciali-
sées, et 'enjeu réside dans de nouvelles
interactions entre exploitations d’élevage
et exploitations de grandes cultures. Dans
les zones spécialisées, deux questions
émergent. D’une part, celle de la réintro-
duction de I'élevage dans des zones ou il a
disparu. La difficulté réside alors autant
dans limplantation des industries de
transformation liées a I'élevage que dans
I'évolution des exploitations. D’autre part,

celle de la réduction de la pression ani-
male dans les zones spécialisées en ¢le-
vage, condition pour réduire la pression
environnementale. A ce niveau égale-
ment, les changements ne peuvent étre
opérés que conjointement avec les indus-
tries de transformation, dont la taille des
équipements a été dimensionnée pour la
production actuelle, voire en anticipant
une augmentation. Toute réduction des
volumes traités engendrerait une baisse
de Tl'utilisation des équipements et donc
une baisse de la compétitivité des
entreprises.

L'échelle des territoires permet également
d’envisager les prairies d'un autre point
de vue. Elles pourraient également étre
considérées comme des surfaces com-
pensatrices des cultures annuelles.

Conclusion

Nous avons cherché a documenter les
fonctions environnementales des prairies
et cultures fourrageres et l'articulation
entre production et préservation de
I'environnement.

Prairies et cultures fourrageres ne sont pas
de facto multifonctionnelles. Cette capa-
cité a concilier les fonctions de production
et la maitrise des impacts environnemen-
taux requiert que ces deux dimensions
soient prises en compte simultanément
tout au long du processus productif, au
niveau de la parcelle, du systeme fourra-
ger ou délevage, ou a léchelle du
territoire.

L'éleveur joue un role clé pour parvenir a
articuler la fonction de production et la
maitrise des impacts. Il lui est assez facile
de gérer la dimension économique.
A contrario, pour la dimension environ-
nementale, I'éleveur ne dispose d’aucun
¢élément lui permettant de conduire ses
prairies au mieux. Tout au plus, le cas
échéant, certaines obligations ont été éla-
borées dans le cadre de contrats (CAD,
CTE, PHAE, périmetres de captage) ou
de cahiers des charges (AOC, IGP). Peu
d’indicateurs pertinents, faciles a mettre
en oeuvre et partagés par tous permettent
le pilotage par le résultat et une recon-
naissance, voire une rémunération des
services environnementaux. Le dévelop-
pement d'indicateurs partagés est une
étape clé vers un réel développement de
la multifonctionnalité. Il serait nécessaire
d’étendre ces indicateurs tout au long du
processus de production et de transfor-
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mation, jusqu’a la consommation. Pour la
consommation énergétique, des indica-
teurs tels que lefficience énergétique ou
le cotit carbone seraient pertinents et faci-
lement compréhensibles par tous. Par
opposition, pour la biodiversité, il est dif-
ficile d’imaginer des indicateurs facile-
ment accessibles par les acteurs tout au
long de la filiere. A défaut, des indicateurs
de moyens au niveau de I'exploitation
(pourcentage de prairies dans la surface
fourragere, chargement moyen, part du
paturage) constitueraient une source d’in-
formations pertinentes. A défaut de déve-
lopper des indicateurs pertinents et
partagés, l'articulation des fonctions de
production et des services environne-
mentaux restera difficile.

Il est cependant nécessaire d’examiner les
conditions dans lesquelles la maitrise des
risques environnementaux est compa-
tible avec la fonction de production ou
plus exactement quelles sont les consé-
quences d’'une recherche de cette articu-
lation. On peut mettre en avant deux
ensembles de conséquences.

1l faut tout d’abord préciser qu'une évolu-
tion en ce sens entrainera une certaine
baisse des volumes de produits animaux
par unité de surface. Cela n’est pas néces-
sairement synonyme de baisse de la per-
formance économique des exploitations,
puisque la diminution de la consomma-
tion énergétique et des émissions de
GES peut se traduire par une réduction
des intrants, notamment pour la fertilisa-
tion azotée. Cela peut aussi se traduire par
une meilleure valorisation des produits
animaux, si ces évolutions se font sous
I'égide d’'un cahier des charges de pro-
duits sous signe officiel de qualité. Mais
cela conduit, de suite, a identifier des
conditions ou ce couplage serait plus
facile : zones de production sous signe
de qualité, régions ou la productivité
moyenne par unité de surface est plus
faible, production allaitante. On pourra
aussi faire remarquer que si cette évolu-
tion est acceptable au niveau de I'exploi-
tation, car financierement compensée,
elle ne l'est pas forcément au niveau
national ou européen, puisqu’elle peut
conduire a une diminution des volumes
produits, et donc contribuer a des ten-
sions sur le marché des matieres premie-
res agricoles.

Le second ensemble de conséquences
concerne |'€leveur et ses pratiques. L'arti-
culation recherchée va générer une aug-
mentation des sources d'incertitudes.
Il est plus difficile de gérer une prairie
d’association ou une nutrition azotée,
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une production et une valeur alimentaire
satisfaisantes sont liées a un pourcentage
de légumineuses compris entre 35 et 45 %
de la biomasse annuelle récoltée, quune
culture pure de graminées ou la produc-
tion et la composition biochimique
répondront rapidement a un apport d’en-
grais azoté. Il est plus compliqué de nour-
rir les animaux au paturage qu’avec des
stocks constitués a base de cultures four-
rageres annuelles.

Cela conduirait a faire émerger le concept
de conduite intégrée des prairies, a
I'image de la production intégrée en gran-
des cultures ou en arboriculture (systeme
agricole de production d’aliments et des
autres produits de haute qualité qui utilise
des ressources et des mécanismes de
régulation naturels pour remplacer des
apports dommageables a l'environne-
ment et qui assure a long terme une agri-
culture viable (OILB/SROP, 1993, cité par
Aubertot et al., 2005)). Il s’agirait alors de
mettre en place les moyens d’évaluer les
prairies et cultures fourrageres non plus
sur leur seule productivité de biomasse
fourragere, mais aussi sur les services
environnementaux  apportés.  Cela
conduirait a construire avec les éleveurs,
les acteurs du développement, de la trans-
formation, de la préservation de l'envi-
ronnement, les pouvoirs publics, de
nouveaux systemes de production fourra-
gere valorisant les services environne-
mentaux et écologiques des prairies.

La dimension territoriale de cette articula-
tion souligne aussi le champ d’actions dis-
ponible pour d’autres acteurs. Aux cotés
des pouvoirs publics et des collectivités
territoriales, il existe un champ d’actions
nouveau et vaste pour la coopération
agricole. Participant a l'approvisionne-
ment et a la collecte, elle est a méme de
prendre en compte des niveaux d’organi-
sation au-dela de 'exploitation et d’offrir
des services nouveaux aux exploitants et
a l'ensemble de la société. M
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