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Résumé
Les Erwinias sont responsables de dégâts sur pomme de terre sous des climats chauds et
tempérés. Les symptômes de jambe noire induits varient d’une pourriture humide à sèche
des tiges selon les conditions climatiques alors que les tubercules peuvent être atteints de
pourritures molles au champ et en conservation. Des récents travaux de taxonomie ont
abouti à un remaniement de la nomenclature des pathogènes responsables qui appartien-
nent dorénavant à deux genres : Pectobacterium et Dickeya. La contamination des plantes
en culture et des tubercules à la récolte se fait à partir de différentes sources d’inoculum
(tubercules, sol, rhizosphères, tas de déchets, repousses) sous l’effet de facteurs variés.
Des mesures prophylactiques simples à mettre en œuvre permettent de limiter la maladie.

Mots clés : bactérie pathogène ; épidémiologie ; Erwinia carotovora subsp.
atroseptica ; Erwinia carotovora subsp. carotovora ; Erwinia chrysanthemi ;
Solanum tuberosum.

Thèmes : pathologie ; productions végétales.

Abstract
Pectobacterium spp. and Dickeya spp. on potato: a new nomenclature for

Erwinia spp., symptoms, epidemiology and disease prevention

Erwinias cause damage to potatoes in warm and temperate climates. Blackleg-induced
symptoms vary from wet rots to dry stem necroses, depending on climatic conditions. Soft
rot on tubers can develop either in field or in storage. The revised nomenclature
distinguishes the involved pathogens now classified in two genera: Pectobacterium and
Dickeya. Plant and tuber contaminations occur from various inoculum sources (tubers,
soil, rhizospheres, dumps, volunteers) under various biotic and abiotic factors. Applica-
tion of prophylactic measures allows the disease incidence to be reduced.

Keywords: epidemiology; Erwinia carotovora subsp. atroseptica;
Erwinia carotovora subsp. carotovora; Erwinia chrysanthemi; pathogenic bacteria;
Solanum tuberosum.

Subjects: pathology; vegetal productions.

P armi les pathogènes et les rava-
geurs qui affectent la pomme de
terre, les bactéries sont respon-

sables de dégâts potentiellement
importants. Clavibacter michiganensis
subsp. sepedonicus et Ralstonia solana-
cearum respectivement agents de la
pourriture annulaire et de la pourriture
brune sont classées parmi les bactéries de
quarantaine. Elles font, à ce titre, l’objet

de mesures visant à éviter leur introduc-
tion ou limiter leur incidence le cas
échéant. Les Erwinia et Streptomyces qui
provoquent respectivement les symptô-
mes de jambe noire, de pourritures mol-
les et de gale commune (pustules ou
liège) sont des parasites de qualité. Si les
Streptomyces affectent essentiellement la
présentation des tubercules, les Erwinia
sont à redouter par les dégâts qu’ellesTirés à part : V. Hélias
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peuvent provoquer en végétation et en
conservation.
Des récentes études de taxonomie (Gar-
dan et al., 2003 ; Samson et al., 2005) ont
abouti à des modifications de la nomen-
clature des espèces d’Erwinia. L’analyse
d’une collection de souches d’Erwi-
nia spp. associant des techniques molé-
culaires, phénotypiques et sérologiques
ainsi que les analyses phylogénétiques
ont conduit les auteurs à distinguer claire-
ment Erwinia carotovora et Erwinia
chrysanthemi. Les bactéries pathogènes
de la pomme de terre appartiennent
dorénavant à deux genres différents.
E. carotovora s’appelle Pectobacterium
et E. chrysanthemi devient Dickeya spp.
Les maladies bactériennes, dont celles
liées aux Pectobacterium spp. et aux Dic-
keya spp., sont difficiles à contrôler en
raison du caractère imprévisible des bac-
téries qui peuvent demeurer latentes
avant de se multiplier et d’infecter rapide-
ment les plantes et/ou les tubercules à la
faveur de conditions d’humidité et de
température adéquates. Par ailleurs,
contrairement à d’autres pathogènes et
ravageurs de la pomme de terre contre
lesquels la lutte chimique est possible
(Phytophthora, pucerons vecteurs de
virus), l’utilisation de bactéricides est lar-
gement interdite en raison du risque de
développement de résistance chez les
bactéries. Les méthodes alternatives de
lutte basées sur l’utilisation de micro-
organismes antagonistes, ainsi qu’une
synthèse des données concernant la lutte
chimique et génétique contre Pectobacte-
rium spp. sont détaillées dans l’article de
Latour et al. de ce numéro. À l’heure
actuelle, le contrôle des bactéries repose
en pratique sur la mise en œuvre par le
producteur de mesures prophylactiques
au cours des étapes de la culture de
pomme de terre. Ces mesures, présentées
à la fin de cet article, nécessitent d’avoir
au préalable :
– une bonne connaissance des agents
pathogènes ;
– de comprendre le développement de la
maladie (sources et facteurs de contami-
nation).
La synthèse qui suit présente les données
bibliographiques relatives à ces points.

Symptômes

En végétation

Les symptômes causés par les Pectobacte-
rium spp. et Dickeya spp. pectinolyti-

ques s’expriment en végétation et/ou en
conservation. L’apparition et la nature des
symptômes dépendent essentiellement
des conditions environnementales (tem-
pérature, humidité). Les manques à la
levée, résultant de la pourriture précoce
du tubercule de semence ou de l’attaque
des germes avant ou lors de l’émergence
(Pérombelon et al., 1988), peuvent
s’observer rapidement après la planta-
tion. Le symptôme le plus typique est
celui de la jambe noire, variant d’une
pourriture humide brun foncé à noire de
la base des tiges (figure 1A) à des nécro-
ses plus ou moins sèches (figure 1C). Il
est provoqué par les bactéries, qui, après
avoir attaqué le tubercule mère, envahis-
sent et dégradent une ou plusieurs tiges
grâce à leur activité pectinolytique
(Pérombelon et Kelman, 1987). Dans cer-
tains cas, seules des nécroses internes
éventuellement doublées d’un phéno-
mène de « tige creuse » se développent
(figure 1C). L’extériorisation des symptô-
mes peut débuter au niveau du point
d’attache des feuilles sur la tige
(figure 1B). Des jaunissements et/ou flé-
trissements du feuillage peuvent être
associés à la jambe noire. Alors que des
symptômes de macération et de pourritu-
res des organes infectés ont tendance à se
produire en conditions humides, des
conditions chaudes et sèches favorisent le
développement de nécroses sur les tiges
et de flétrissements des feuilles (Pérom-
belon et Kelman, 1987). La jambe noire
peut atteindre toutes les tiges d’une
plante ou n’être localisée que sur quel-
ques tiges, voire une seule. La pourriture
aérienne correspond à toute lésion de la
tige (Pérombelon et Kelman, 1987) débu-
tant au-dessus du niveau du sol à la

faveur d’une blessure ou suite à son
contact avec le sol (fin de végétation).
Les symptômes, similaires à ceux de la
jambe noire, sont liés à des contamina-
tions des tiges par les eaux de pluie et
d’irrigation, le sol, les insectes ou les
opérations culturales.
Hormis les conditions climatiques, le cul-
tivar et la présence simultanée de plu-
sieurs agents pathogènes influent sur le
type de symptôme exprimé (Pérombelon
et Kelman, 1987). Il faut par ailleurs pren-
dre garde à ne pas confondre les flétrisse-
ments et enroulement-jaunissements liés
à la jambe noire avec ceux, proches,
pouvant apparaître en cas de scléroti-
niose, de rhizoctone ou de flétrissement
bactérien, causés respectivement par
Sclerotinia sclerotiorum, Rhizoctonia so-
lani et Ralstonia solanacearum.

Sur tubercules

Les tubercules peuvent également être
atteints de symptômes qui se dévelop-
pent en cours de culture ou de conserva-
tion sous la forme de pourritures molles
et humides souvent nauséabondes
(figure 2). En conservation, les pourritu-
res molles peuvent entraîner la contami-
nation rapide des tubercules avoisinants.
Des bactéries pectinolytiques variées
(Clostridium spp., Bacillus spp., Pseudo-
monas spp.) peuvent être impliquées
dans la pourriture des tubercules en
conservation, particulièrement lorsque
les températures sont élevées (Campos et
al., 1982 ; Pérombelon et Kelman, 1987),
mais les Pectobacterium spp. restent les
agents les plus fréquents et les plus dom-
mageables.

A B C
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Figure 1. Symptôme de jambe noire, variant de pourritures humides brun foncé à noire de la base des
tiges à des nécroses plus ou moins sèches et/ou tiges creuses.

Figure 1. Blackleg symptom ranging from basal black wet rot to dry necroses and hollowing of stems.
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Dans le cas d’attaques localisées aux len-
ticelles, les pourritures sont qualifiées de
lenticellaires (figure 3). Un séchage adé-
quat des tubercules peut toutefois blo-
quer leur développement. Les symptô-
mes sont alors qualifiés de pourritures
lenticellaires (De Boer, 1994).

Agents responsables

Pectobacterium

atrosepticum

P. atrosepticum est la nouvelle appella-
tion d’Erwinia carotovora subsp. atro-

septica. Répertoriée dorénavant en
espèce, P. atrosepticum est généralement
associée au symptôme de la jambe noire
de la pomme de terre dans les régions
tempérées (Pérombelon et Kelman,
1980). Elle se développe préférentielle-
ment entre 15 et 25 °C, entraînant des
pourritures des tubercules et des tiges
(Pérombelon et Kelman, 1987). En climat
tempéré, la bactérie a pour hôte principal
la pomme de terre (Pérombelon et Kel-
man, 1980) bien que des souches aient
été occasionnellement isolées de tomates
(Barzic et al., 1976), de choux chinois (De
Boer et al., 1987) et de poivrons (Stom-
mel et al., 1996). Des isolements de cette
bactérie ont également été réalisés à par-
tir de choux et navets malades cultivés à
proximité de cultures de pomme de terre
affectées par la jambe noire en Ecosse
(Pérombelon, 1992b). L’association préfé-
rentielle de P. atrosepticum à la pomme
de terre peut être expliquée en termes de
concordance entre les exigences écologi-
ques de la bactérie et celles de cette
culture (Pérombelon, 1992b).

Pectobacterium carotovorum

subsp. carotovorum

L’espèce P. carotovorum définie par Gar-
dan et al., (2003) comprend deux sous-
espèces, dont P. carotovorum subsp. caro-
tovorum (P. c. subsp. carotovorum),
pathogène de la pomme de terre.
P. c. subsp. carotovorum, anciennement
Erwinia carotovora subsp. carotovora est
distribué dans une aire géographique éten-
due, aussi bien dans les zones tempérées
que tropicales et sur une gamme d’hôtes
très large (Pérombelon et Kelman, 1987).
Sur la pomme de terre, la bactérie
s’exprime préférentiellement à des tem-
pératures plus élevées que P. atrosepti-
cum, allant de 20 à 30 °C (Smith et Bartz,
1990). Le symptôme de jambe noire,
connu comme étant caractéristique de

P. atrosepticum en conditions fraîches,
peut également être provoqué par
P. c. subsp. carotovorum lorsque les tem-
pératures sont élevées (30-35 °C). Identi-
fié aux États-Unis dans les années 1970,
(Stanghellini et Meneley, 1975 ; Molina et
Harrison, 1977), P. c. subsp. carotovorum
a été identifié plus récemment à partir de
tels symptômes en Europe (Hélias et al.,
2006). P. c. subsp. carotovorum est par
ailleurs souvent l’agent associé aux pour-
ritures aériennes des tiges probablement
du fait de sa prédominance dans le sol,
l’eau de pluie, les insectes et les aérosols
(Pérombelon et Kelman, 1987 ; De Boer,
1994). De même P. c. subsp. carotovo-
rum est majoritairement associé aux
pourritures sur tubercules.
Des travaux de caractérisation de souches
bactériennes atypiques associées à des
symptômes de jambe noire au Brésil
(Duarte et al., 2004) ont conduit les
auteurs à proposer une nouvelle sous-
espèce au sein de P. carotovorum : Pecto-
bacterium carotovorum subsp. brasilien-
sis. Des travaux d’hybridation d’ADN sont
nécessaires pour valider cette dernière,
dont la distribution semble restreinte à
l’Amérique du Sud.

Dickeya spp.

Les E. chrysanthemi sont désormais inté-
grées dans le nouveau genre Dickeya.
Avec une température de croissance opti-
male élevée (35-37 °C) (Janse et Ruissen,
1988), Dickeya a été jusqu’à présent sur-
tout identifiée sous les climats chauds et
en serre. Parmi les six nouvelles espèces
décrites dans ce nouveau genre, Dickeya
zeae et Dickeya dianthicola sont patho-
gènes sur la pomme de terre (Samson et
al., 2005). Alors que D. zeae est plus
particulièrement décrite dans des régions
chaudes, D. dianthicola est plus fré-
quente dans des zones tempérées comme
en Europe. Les symptômes dus aux Dic-
keya spp. varient selon les conditions cli-
matiques (température, humidité) (voir
ci-dessus) et sont difficilement discerna-
bles de ceux provoqués par les Pectobac-
terium spp. Outre, la pomme de terre,
D. zeae peut être isolée également à par-
tir de maïs, tabac, ananas et chrysan-
thème. D. dianthicola provoque des
dégâts sur tomate, artichaut, endive, et
sur certaines plantes ornementales
comme les dahlia, freesia, iris, kalanchoe
ou œillet (Samson et al., 1987). L’aug-
mentation de l’incidence des Dickeya
dans les cultures de pomme de terre
(Hélias et al., 2006 ; Van der Wolf et al.,
2007 ; Crowhurst, 2006) est probablement

© V.Hélias

Figure 2. Pourriture molle et humide causée par
Pectobacterium sp. ou Dickeya sp.

Figure 2. Tuber soft rot due to Pectobacterium sp.
or Dickeya sp.

© V.Hélias

Figure 3. Pourritures dures lenticellaires.

Figure 3. Lenticel hard rot symptoms.
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liée aux températures estivales élevées
ces dernières années. La diversité obser-
vée chez des souches de Dickeya isolées
récemment en zones tempérées (Palacio-
Bielsa et al., 2006 ; Laurila et al., 2007)
pourrait amener à identifier en zones
tempérées de nouvelles espèces de Dic-
keya sur cet hôte.

Sources et facteurs

de contamination

La contamination des plantes et tubercu-
les de pomme de terre se fait à partir de
différentes sources d’inoculum et sous
l’effet de facteurs biotiques ou abiotiques
variés.

Rôle du tubercule

dans la transmission

et la dissémination

Le tubercule, qui peut assurer la survie
des bactéries au cours de la conservation
et leur transmission aux tubercules fils,
lors de la culture suivante, constitue la
source d’inoculum la plus connue
(Pérombelon et Kelman, 1980). Les bacté-
ries peuvent être localisées dans le sys-
tème vasculaire, les lenticelles ou à la
surface des tubercules (Nielsen, 1978 ;
Pérombelon, 2000). Si elles tendent à
disparaître rapidement de la surface des
tubercules en conditions sèches, les
populations bactériennes sont capables
de se maintenir pendant les six à sept
mois de stockage à un niveau de contami-
nation sensiblement constant au sein des
lenticelles (Pérombelon, 1973). Par
ailleurs, les blessures occasionnées lors
de la manipulation des tubercules (plan-
tation, récolte, tri) constituent autant de
portes d’entrée qui permettent la pénétra-
tion de Pectobacterium et Dickeya
(Pérombelon et Kelman, 1980 ; Van
Vuurde et al., 1994). Ce type de contami-
nation se produit principalement lors du
contact de tubercules sains avec des
tubercules malades (Elphinstone et
Pérombelon, 1986a). Par ailleurs, les bac-
téries persistent mieux au niveau des
blessures profondes où elles sont bien
protégées de la dessiccation après leur
cicatrisation (Pérombelon, 1992a).
En cours de culture, la contamination de
la descendance peut se produire après la
pourriture du tubercule mère, lorsque les
bactéries sont libérées dans le sol. Trans-

portées par l’eau libre, elles envahissent
alors la rhizosphère des plantes et infec-
tent les tubercules fils. Lorsque le sol est
sec, peu de tubercules mères pourrissent
et la transmission des bactéries aux tuber-
cules fils est faible (Elphinstone et Pérom-
belon, 1986b). Le taux d’humidité du sol
influence également les niveaux de
contamination par l’intermédiaire des
lenticelles, qui s’ouvrent dans des sols
mouillés permettant ainsi l’entrée des
bactéries. La contamination des tubercu-
les fils peut également se produire via les
stolons susceptibles de transmettre les
bactéries au travers le système vasculaire
(Hélias et al., 2000b).
Outre l’humidité du sol, le niveau de
contamination du tubercule de semence
est un facteur important pour le dévelop-
pement de la maladie. Ainsi, des tubercu-
les fortement contaminés par le patho-
gène ont plus de chances de voir la
maladie se développer, indépendamment
des conditions environnementales (Bain
et al., 1990 ; Hélias et al., 2000a). Le seuil
de contamination minimum permettant
au symptôme de jambe noire de se déve-
lopper a été établi à environ 103 bactéries
par tubercule (Bain et al., 1990).
Les repousses et résidus de culture per-
mettant la survie et la multiplication des
bactéries constituent par ailleurs des
sources de contamination importantes
(Pérombelon et Kelman, 1980). Les écarts
de tris et tas de déchets qui attirent des
insectes constituent également des réser-
voirs des bactéries. Contaminés par Pec-
tobacterium spp., les drosophiles sont
capables de les transmettre à des cultures
de pomme de terre (Molina et al., 1974 ;
Harrison et al., 1977).
Des suivis de lots de tubercules de
semence lors de leur multiplication au
champ mettent en évidence l’existence de
contaminations environnementales pré-
coces des tubercules. Au Canada, De
Boer (2002) montre ainsi que 9 % des lots
de semences représentant la seconde
génération de multiplication sont conta-
minés par P. atrosepticum.

Rôle du sol

et de la rhizosphère

Les données bibliographiques relatives à
la survie des Pectobacterium spp. dans le
sol et la rhizosphère présentent des
points de vue contradictoires, alors que
peu de données existent pour les Dic-
keya spp., Stanghellini (1982) et
McCarter-Zorner et al. (1985) considèrent
en effet que les Pectobacterium sont des

organismes du « sol » dont le niveau de
population augmente fortement en pré-
sence d’exsudats racinaires de plantes
(adventices ou cultures). Inversement, en
cas d’absence ou de quantités moindres
de nutriments liées à la récolte ou la
maturité des plantes, la population bacté-
rienne diminue jusqu’à un niveau non
détectable. La présence d’antagonistes
peut également expliquer ce déclin.
Pérombelon et Hyman (1989) estiment,
quant à eux, que la longévité des bacté-
ries Pectobacterium est limitée dans le sol
qui possède peu de réserves nutritives
comparé aux tissus de plantes au sein
desquels les bactéries se développent
habituellement. Incapables d’adapter leur
métabolisme et d’accumuler des réserves,
elles ne peuvent concurrencer favorable-
ment les autres micro-organismes du sol
(Pérombelon, 1992a). Les études menées
par Van der Wolf et al. (2007) montrent,
quant à elles, que les Dickeya ne survi-
vent pas plus de trois semaines dans un
sol nu.
Toutefois, des études (Burr et Schroth,
1977 ; McCarter-Zorner et al., 1985) met-
tent en évidence la présence de Pectobac-
terium au sein de la rhizosphère de diffé-
rentes cultures (laitues, carottes,
betteraves à sucre). Les cultures de bras-
sicacae (brocoli, colza, rutabaga, navet,
chou) sont reconnues comme hébergeant
Pectobacterium fréquemment et à des
niveaux relativement élevés (McCarter-
Zorner et al., 1985 ; Pérombelon et
Hyman, 1989). Les bactéries sont égale-
ment isolées à partir de rhizosphères
d’adventices (laiteron, mouron, pâturin,
amarante, chénopode blanc, renouée)
(Burr et Schroth, 1977 ; McCarter-Zorner
et al., 1985). Peu d’informations existent
concernant le potentiel de survie des Dic-
keya spp., hormis leur description sur des
morelles douces amères (Olsson, 1985).
L’importante gamme d’hôtes de ce patho-
gène laisse supposer que d’autres adven-
tices pourraient permettre son maintien
dans l’environnement.
Plus que l’humidité du sol, c’est sa tempé-
rature qui semble affecter la survie des
bactéries. Ainsi, Pérombelon et Hyman
(1989) montrent que les bactéries Pecto-
bacterium meurent rapidement dans un
sol dépassant les 25 °C, alors qu’elles
peuvent survivre plusieurs semaines,
voire plusieurs mois, à des températures
de l’ordre de 10 à 20 °C. Des résultats
similaires rapportés par De Mendonça et
Stanghellini (1979) montrent la survie de
Pectobacterium spp. dans les couches
inférieures du sol (15-30 cm) où les
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conditions environnementales sont plus
stables et favorables (fluctuations de tem-
pératures et d’humidité moindres). P. c.
subsp., décrite comme ayant une plus
grande capacité de survie que P. atrosep-
ticum, est également plus fréquemment
mise en évidence dans l’environnement
(Pérombelon et Hyman, 1989 ; Stanghel-
lini, 1982).

Transmission par l’eau

et les aérosols

La mise en évidence de l’eau de surface
comme source potentielle de bactéries
Pectobacterium spp. et Dickeya spp. est
soulignée par plusieurs auteurs. Pecto-
bacterium spp. a été isolée dans plusieurs
rivières aux États-Unis et en Europe
(Powelson, 1985 ; Pérombelon et Hyman,
1987), P. c. subsp. carotovorum étant
plus fréquent que P. atrosepticum. La
contamination de rivières par Dickeya
spp. est mise en évidence en Suède par
Olsson (1985), aux Pays-Bas par Van
Vuurde et al. (1994), en Australie par
Cother et al. (1992) et en Finlande par
Laurila et al. (2007). Les homologies
observées entre des souches isolées de
pomme de terre et d’eau de rivières
confortent l’hypothèse selon laquelle ces
dernières constituent des sources poten-
tielles de contamination via l’irrigation
(Cother et al., 1992 ; Laurila et al., 2007).
Parmi les populations bactériennes qui
peuvent varier d’une rivière à l’autre, cer-
taines sont similaires à D. dianthicola,
alors que d’autres restent à identifier clai-
rement. Outre les rivières, les bactéries
Pectobacterium spp. sont retrouvées
dans l’eau des drains souterrains de
champs plusieurs années après une cul-
ture de pomme de terre (Pérombelon et
Hyman, 1987). Elles peuvent également
être isolées à partir d’échantillons d’eau
de mer (McCarter-Zorner et al., 1982), de
pluies et d’aérosols, voire de neige (Franc
et al., 1985). Les aérosols générés par la
pluie ou l’arrosage par aspersion sur des
tiges malades, ou lors du défanage avant
la récolte peuvent également disperser
les Pectobacterium spp. sur plusieurs
centaines de mètres (Graham et Harrison,
1975). La survie de ces organismes dans
les aérosols semble de courte durée puis-
que seulement 50 % des bactéries survi-
vent après cinq à dix minutes (Pérombe-
lon, 1992a).

Transmission par le matériel

et les pratiques agricoles

Le passage de machines agricoles conta-
minées lors de la culture constitue un
autre moyen de dissémination des bacté-
ries. La plantation, la récolte et le tri
mécanique des tubercules peuvent égale-
ment être la cause de la propagation des
pathogènes entre les lots de pomme de
terre et au sein des stocks. Cette contami-
nation a principalement lieu lors du
contact de tubercules sains avec des
tubercules ou du matériel infectés (Van
Vuurde et al., 1994). Il a ainsi été montré
qu’un tubercule malade pouvait contami-
ner 100 kg de tubercules dont la moitié
avec 104 à 105 bactéries lors des opéra-
tions de calibrage (Elphinstone et Pérom-
belon, 1986a), et que les niveaux de
contamination étaient trois fois plus éle-
vés pour les tubercules récoltés, calibrés
et conditionnés en utilisant les pratiques
courantes par rapport aux tubercules
récoltés manuellement (De Boer, 2002).
Un défaut de désinfection du matériel ainsi
que les blessures occasionnées sur les
grilles des trieuses lors de la manipulation
des tubercules lors de la plantation ou
après la récolte favorisent également les
contaminations (Elphinstone et Pérombe-
lon, 1986a). Le lavage des tubercules
avant leur commercialisation peut égale-
ment disséminer la bactérie dans les lots
de pomme de terre lorsque l’eau servant
au lavage n’est pas renouvelée ou décon-
taminée (Pérombelon et Kelman, 1980).

Mesures

prophylactiques

Les principaux facteurs de développement
de Pectobacterium spp. et Dickeya spp.
sont l’humidité et les conditions
asphyxiantes qui favorisent leur multipli-
cation et leur dissémination. La lutte pro-
phylactique contre ces pathogènes
concerne toutes les étapes de la culture de
pomme de terre.

Préparation et choix

de la parcelle

Le choix et la préparation des parcelles
destinées à la production des pommes de
terre sont importants. Il est ainsi souhaita-
ble de privilégier les rotations longues, de
supprimer les réservoirs potentiels de

bactéries dans la parcelle en détruisant les
repousses et en éliminant les adventices.
Ne pas planter dans des zones humides
ou tassées et favoriser un travail du sol
qui permet son assèchement permet en
outre d’éviter les conditions humides et
asphyxiantes favorables à la multiplica-
tion bactérienne.

Précautions relatives

à la culture

L’utilisation de plants certifiés selon des
normes strictes de qualité sanitaire est
indispensable. Il faut également prendre
garde à limiter les blessures (exemple :
égermage) et éliminer les tubercules
pourris lors de la plantation. Les techni-
ques culturales doivent être adaptées à la
variété utilisée. L’épuration des plantes
malades en cours de végétation (produc-
tion de plants) limite la propagation des
bactéries aux plantes saines adjacentes.
Éviter l’irrigation excessive de la culture
prévient le développement de conditions
anaérobiques dans le sol. Une fertilisation
raisonnée sans excès d’azote est par
ailleurs recommandée.

Mesures préventives

concernant la récolte

et la conservation

Il est important de minimiser les blessures
des tubercules dues à la mécanisation de la
récolte à la mise conservation. Attendre la
maturité des tubercules avant de les récol-
ter contribue, notamment, à diminuer ces
risques. Éviter de récolter en conditions
humides permet en outre de réduire les
contaminations lenticellaires lors du bras-
sage des tubercules. Le séchage des tuber-
cules après la récolte ou après leur lavage
lors de la commercialisation de tubercules
« lavés » permet, d’une part, leur cicatrisa-
tion et élimine, d’autre part, le film d’eau
pouvant les recouvrir et conduire au déve-
loppement de conditions d’anaérobie. Une
régulation de la ventilation et de la tempé-
rature en cours de conservation prévient,
quant à elle, la formation de condensation
sur les tubercules. D’une manière géné-
rale, le maintien d’une hygiène stricte de
l’exploitation (désinfection régulière du
matériel et des locaux, et de son environ-
nement, élimination des déchets) est indis-
pensable. De la même façon, une déconta-
mination régulière de l’eau utilisée pour
laver les tubercules ou son renouvellement
permanent a pour objectif de limiter la
dissémination des bactéries au sein des
lots de tubercules. ■
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