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exemples et questions

Résume

Nous présentons des exemples concrets des implications que les problémes de déplace-
ments et de transports peuvent avoir sur 'organisation spatiale des assolements dans les
systemes de grande culture. Puis nous évoquons quelques-uns des problemes que cela
pose : 1) aux agronomes, en mettant par exemple en évidence I'imbrication de diftérentes
échelles de temps (horaire, annuelle, pluriannuelle) dans I'organisation de I'exploitation
(chantiers de travail, assolement...) ; ii) aux sociologues, sur les conditions et modalités de
fonctionnement des nouvelles formes d’association entre agriculteurs ; iii) aux aména-
geurs et aux politiques.

Mots clés : Systémes agraires ; Economie et développement rural.

Abstract

New stakes of field work logistics for annual crops in French conditions. Il. The
spatial organization of crops: Examples and questions

Using data from surveys on thirty farms in the East of France, four logics aiming at
minimizing transport times have been identified, as follows: 1) to cultivate the same crop
on a set of distant fields; ii) to group the crops by sets of relatively close fields; (iii) to
organize one or more field operations starting at one end of the farm (or group of farms
working together) and finishing at the other end; and (iv) to set up an organization
between associated farmers whereby each one works the fields close to his own place.
Several logics can be combined on the same farm or in a given association. These
observations bring about a number of questions: i) to agronomists, who should study and
model working schemes and transportation organization as well as crop growing
operations, bearing in mind the fact that various time scales (hourly, annual, multiannual)
are overlapping in the organization of the farms (crop rotations, working schemes); ii) to
sociologists who should focus on the operational conditions and procedures of the new
forms of farmers’ associations ; and iii) to developers and policy-makers, who should for
example investigate on the possibility of establishing new land consolidation procedures.

Key words: Farming systems; Economy and rural development.




La logistique, facteur
de lI'organisation
spatiale

des assolements

en grande culture :
quelques exemples

Dans un premier article', nous avons
montré que les déplacements et trans-
ports pour le travail des champs rede-
viennent un probleme crucial dans des
exploitations au parcellaire dispersé ou
dans des groupements d’exploitations
travaillant ensemble. Nous présentons ici
des observations qui, sans épuiser le
sujet, illustrent comment des organisa-
tions de chantiers, destinées a réduire les
temps de déplacement et de transport,
peuvent influer sur 'organisation spatiale
des cultures.

Matériel et méthode

Ces observations proviennent d’enquétes
non directives faites aupres d’agriculteurs
pour deux programmes de recherche
portant, I'un sur le passage aux techni-
ques de semis sans labour, qui répond
souvent a des contraintes de travail liées a
'agrandissement [1]; l'autre sur les rela-
tions entre agriculture et environnement
dans le territoire, fondé sur 'analyse spa-
tiale des conceptions et des pratiques des
agriculteurs [2].

Nous avons analysé les enquétes faites
dans 25 exploitations ou groupements
d’exploitations organisant ensemble au
moins une partie des travaux (tableau 1),
représentant des situations trés diverses,
sur un axe nord-sud allant de 'Aube 2
I'Ain, dans les Petites Régions Agricoles
(PRA) : Barrois ; Plateau de Langres-
Montagne ; Cote viticole et Arriere-Cote ;
La Plaine [de Cbte d’O1] ; Bresse chalon-
naise ; Dombes. Cet échantillon n’a
aucune raison d'étre statistiquement
représentatif, il permet donc non pas de
quantifier, mais d’identifier le probleme —
observable partout — et les solutions qu’y
apportent des agriculteurs.

Résultats

Les probleémes de logistique émergent
quelle que soit I'entrée des entretiens non

" Voir Cahiers Agricultures 2005 ; 14 : 233-9.

directifs «ouverts». Mais, dun cas a
l'autre, leur nature et leur poids dans la
conduite des cultures ne sont pas les
mémes ; ils napparaissent pas comme un
facteur structurant dans les parcellaires
groupés ou lorsque, en présence d’une
main-d’ceuvre non limitante, d’autres
contraintes (sols) ou objectifs (contrats)
dominent : toutes les exploitations n’ont
donc pas fourni de la matiere a cet article.
Des agriculteurs disent passer la moitié de
leur temps sur les routes, affirmation qui,
si elle ne doit pas étre prise au pied de la
lettre, manifeste une préoccupation
majeure. Certains organisent leur assole-
ment de facon a réduire les déplacements
et ce qu'ils exigent (démonter ou replier
les machines...) pour le ou les chantiers
posant le plus de problemes, compte
tenu de linteraction entre la configura-
tion de leur parcellaire, celle du réseau
routier, les matériels utilisés et la main-
d’ceuvre disponible.

Ils le font suivant différentes logiques que
nous avons regroupées en « types » Nous
n'avons repris ici que ce qui correspond a
un idéal type. Dans la réalité, les choses
sont plus complexes : selon les exploita-
tions, ces logiques sont plus ou moins
«nettes » et identifiables, elles peuvent
étre partielles et donc se combiner entre
elles, ou se confondre avec une autre
cause ayant le méme résultat. Cela ren-
drait arbitraire un décompte du nombre
ou du pourcentage de cas. Ce qui importe
ici est de les avoir identifices et d’en
discuter les implications.

Logique type 1:la méme culture
(peu intensive) sur les terres éloignées

Lorsqu'un groupe de parcelles est tres
loin du reste de l'exploitation, I'agricul-
teur cherche a y aller le moins souvent
possible, c’est-a-dire (figure 1, page 308) :
—a y faire le moins de travaux possibles,
ce qui le conduit a y pratiquer des itiné-
raires techniques moins intensifs, avec
des objectifs de rendement moins ambi-
tieux, et en exclut souvent les cultures les
plus exigeantes en surveillance et inter-
ventions (betteraves) ;

—ou 2y faire les mémes travaux le méme
jour sur toutes les parcelles. Il peut pour
cela, soit y intervenir a la méme date sur
des cultures différentes, par exemple met-
tre l'azote le méme jour sur blé et sur
colza ou sur blé et mais, soit « regrouper
les lieux ou se déroulent des travaux
semblables» [3] en y mettant chaque
année une seule culture (au plus deux) et
en y faisant chaque chantier en une seule
fois.

Grouper dans I'espace les parcelles d’'une
méme culture peut conduire a de grandes
étendues d’'une seule culture, aggravant
les risques phytosanitaires ou d’érosion
ou, au contraire, permettant ou facilitant
certaines techniques ou stratégies de
lutte. Et, que ce soit dans une optique de
production ou de protection des ressour-
ces naturelles, une méme date ne peut
étre optimale pour des cultures différen-
tes ou des parcelles d’'une méme culture,
indépendamment des différences d’état
du sol ou de la végétation. Intervenir a la
méme date sur des couverts végétaux
d’états différents nous semble contradic-
toire avec 'objectif d’adapter au plus pres
les interventions qui est celui de
I'cagriculture de précision » : que signifie
se préoccuper des doses au metre pres si,
pour les dates, on n’est pas au jour pres ?

Logique type 2 : des quartiers

comme dans les assolements de jadis
Cette logique généralise la précédente ou
les regroupements de parcelles d’une
méme culture souvent évoqués dans la
littérature [4-7] 2 'ensemble de I'exploita-
tion : une facon de réduire les déplace-
ments est de regrouper géographique-
ment la sole de chaque culture (par
«fermes », par «quartiers », par «blocs »,
suivant la configuration de I'exploitation
et le vocabulaire de I'agriculteur). Deux
configurations trés différentes en sont :
—plusieurs fermes ¢€loignées l'une de
l'autre (figure 2, page 308) ;

—des parcelles dispersées, dans une
exploitation ou les distances sont moins
grandes mais difficiles a parcourir avec les
engins les plus encombrants comme le
pulvérisateur qui, replié¢, accroche les
branches d’arbres sur les petites routes
dans une zone de bocage. L'agriculteur a
divisé le parcellaire en quartiers corres-
pondant chacun a un point d’eau ou il
remplit le pulvérisateur, de facon que la
surface totale de chaque quartier soit
celle traitée avec une cuve de pulvérisa-
teur (figure 3, page 309). Il y fait, chaque
année, une seule culture par quartier. Et
sa stratégie fonciere consiste a regrouper
les parcelles de chaque quartier autour du
point d’eau.

Pour atteindre son objectif, cette logique
implique elle aussi, pour une ou plusieurs
opérations culturales, un chantier réalisé
en une seule fois sur toute la sole et ne
tenant donc pas forcément compte des
différences d’état du sol ou de la végéta-
tion entre parcelles. Elle peut conduire a
de fortes variations d’assolement d’une
année sur l'autre si les quartiers sont de
dimension différente, ou a l'existence de
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Tableau 1. Principales caractéristiques des exploitations et groupes d’exploitations étudiés.

Table 1. Main characteristics of studied farms and farmers’ associations.

SAU, évolution @ Cultures en rotation ° Autres productions Parcellaire (d. max) ¢ Nb. poles Travail. Logiques
et activités © matériel © cultures obs.
EARL & exploitations individuelles
56 (92) - 104 PTMBOC VL pat. 2 gdes p. + 2 isolées (3 km) 3 (2 km) 2
220 (89) - 350 C B O Bett @ =60 p. en 2 gpes + disp. (7 km)—routes étroites, 1 1+temp. 1,2,3
traversée ville et pont SNCF
9(84)- 68 + ETA CBTMG volaille HS, fruits, ETA 18 p. (6 km) 1 0,5
135 = MCBT volaille HS, brebis, pisci. treés groupé, 8 p. (2 km) 1 =0,25
200 = CBOHOP @ 3 gdes p. (5 km) + 2 isol. en jachére (16 km) 1 1
200 = B Bett OP oignons (%] 1 gde p. + petites isolées (2 km) - périurbain 1 3
80 = MBA pisciculture 3p. groupées 1 1
60 = B OP Bett Cassis 1 gde p. + 2 isolées (< 1 km) 2 (< 1km)
24 (86) - 120 CBOMGT Luz VL pét. 40 p. disp sur 7 communes (15 km) 1 1
230 = C Pois B OP 16} 20 p. (6 km)— coupé par route nationale 1 1
90 ME B PT A VL pat. 15 p (45 km) 1(+17) 1 1
115 PT B MG ME VA & BV HdG pat. 12 p.en 3 gpes (6 km) + 1isol. (=22 km) 2 (4,5 km) 0,5
170 = BMGCSOHOP VA pat. 45 p. disp sur 5 communes (70 km) 1 1+ temp
GAEC
440 = CBOHT (0] 5 fermes + disp sur 6 communes (30 km) 2 352 2
—routes étroites
330 =+ ETA CB O MG ME VL pat., ETA 15 p. en 5 gpes sur 5 communes (25 km) 1 2 + temp. 1
315(88)- 510 + ETA CBOLuz brebis, ETA 20 p. en 2 gpes (50 km) - routes étroites 2 (50 km) 1
140 (91) - 180 + ETA B OH C MG ME PT VL pat., ETA =300p. (15 km) 2 1
220 (86) —» 400 + ETA CB OH ME Luz PT VL pat., ETA 20 p. (8 km) 1 3 +temp
120 (85) - 260 CBOMGS Lég BV HS et pat. 45 disp sur 7 communes (12 km) 2 (1 km) 2
290 = B C OP OH S MG Lég VL, taurillons =50 en 2 gpes + dispersées (10 km) 2 (3km) 2+ temp.
300 (92) - 420 + ETA CB MG ETA gdes p. (10 km) — traverser et emprunter Nationale 7 1 352 2
180 CBMGS volailles HS, pisci. 13 p. en 4 gpes (40 km) 3 (12 km) 1 1
200 = BMGCST (volaille HAG) 24 p. en 3 gpes + disp. (10 km) 2 (< 1km) 3
Groupes d’exploitations juridiquement indépendantes mais travaillant en commun
1000 BOHOPCBettST 16} Des dizaines de p. (30 km) — traversée banlieues 5 (17 km) 57 3,4
300/370 Bett oignons CB O S chevaux =20p (35 km) 37 4/5 3
1550 + ETA CBOHMPT Luz VL, moutons, vigne, ETA =100 p. en 6 gpes (40 km) 2 (25 km) =10 2,3

SAU : surface agricole utile ; GAEC : groupement agricole d’exploitation en commun ; EARL : exploitation agricole a responsabilité limitée.
2 Le signe = indique une surface stable depuis 10 ans. Dans le cas des groupes d’exploitations travaillant ensemble, I'évolution n’est pas indiquée car cela demanderait plus de place que celle disponible sur ce tableau.
b Abréviations : Avoine ; Blé (d’hiver) ; Betterave sucriére ; Colza ; Légumes de plein champ (irrigués) ; Luzerne ; Mais-Ensilage, Mais-Grain ; Orge OHiver, OPrintemps ; Prairies Temporaires Soja ; Tournesol ;

¢ Bovins Viande ; ETA Entreprise de Travaux Agricoles ; HAG Haut de Gamme ; HS Hors Sol ; paturage ; pisciculture en étangs ; Vaches Allaitantes, Vaches Laitiéres.
9 Nous appelonsici “ piece ” (abréviation p) un terrain d'un seul tenant (pouvant donc étre travaillé sans démonter ou circuler en dehors), divisé ou non en plusieurs champs portant des cultures différentes et “ groupe ” un ensemble de
piéces proches les unes des autres (éventuellement attenantes mais séparées par un obstacle : route, fossé, haie...).
¢ Incluant, dans certains cas, des batiments d’autres agriculteurs (matériel en commun ou facilité d’entreposage).

Cahiers Agricultures vol. 14, n° 3, mai-juin 2005 307



s

Distance importante (10 a 50 km)

v

D!ﬁ
@‘é

W Batiments

e

« On n'a qu'une
culture la-bas, ce
chantier-la on le fait
et on n'y retourne
plus »

Figure 1. Une seule culture sur les parcelles éloignées.

Figure 1. One single crop on fields far away from the farm.

Plusieurs fermes éloignées
l'une de l'autre

Colza

Orge

Figure 2. Des quartiers comme autrefois : une culture par ferme ou groupe de parcelles.

Figure 2. Sectors as in the ancient three-course systems: one single crop in each farm or cluster of fields.

grandes étendues d'une méme culture,
surtout si elle est combinée avec une
spécialisation.

Logique type 3 :

commencer a un bout

et finir a l'autre

Nous avons rencontré cette logique sur-
tout dans des collectifs travaillant ensem-
ble : groupement agricole d’exploitation
en commun (Gaec), coopérative d’utilisa-
tion de matériel agricole (Cuma) ou
autres formes juridiques. Elle est adoptée,

dans des parcellaires de forme allongée,
pour des chantiers dont le matériel pose
un probleme de déplacement sur route.
Si ce chantier est la moisson, elle exige un
certain ordre de maturation des parcelles
et peut donc conduire les agriculteurs a
organiser par anticipation leur sole de
céréales (localisation des especes, varié-
tés et dates de semis) en conséquence.
Elle peut se confondre avec I'échelonne-
ment di aux différences de milieux (cli-
mat, sol), lorsque celles-ci sont ordon-

nées dans l'espace. Elle peut aussi
alterner, selon les chantiers, avec la sui-
vante (figure 4, page 309).

Logique type 4 : chaque associé
travaille ce qui est prés de chez lui
Nous avons rencontré cette logique dans
un groupe d’exploitations échelonnées
sur une ligne coupant une zone périur-
baine avec des traversées d’aggloméra-
tion problématiques pour du matériel
agricole. Elle peut étre difficile a gérer
lorsque les associés n’ont pas fait les
mémes choix techniques (labour/non-
labour) ou commerciaux. Elle est par
ailleurs antinomique avec l'objectif prin-
cipal de nombreuses associations, qui est
le remplacement des matériels indivi-
duels par un seul matériel commun tres
performant (figure 5, page 310).

Discussion

Modélisation
des déplacements

Il faut une approche fonctionnelle, qui
parte des choses trés concrétes que sont
les caractéristiques précises des différents
matériels employés, la main-d’ceuvre uti-
lisable pour chaque chantier, I'organisa-
tion des chantiers, le réseau routier... [8].
Or les différents chantiers dans une
méme exploitation n'ont pas le méme
déroulement, les mémes contraintes. Cela
laisse ouvert un grand champ de recher-
ches pour des modélisations reposant sur
des observations précises de déroule-
ment des chantiers.

Les logiques présentées ne sont pas de
méme nature. Certaines peuvent alterner
selon les chantiers, par exemple un
groupe d’exploitations applique la logi-
que 3 pour l'arrachage des betteraves et
les semis, et la logique 4 pour le travail du
sol et les engrais. Il reste, a partir d’enre-
gistrements détaillés ou de I'observation
directe des chantiers, 4 analyser finement
l'organisation conjointe des chantiers et
de I'assolement et a en identifier les déter-
minants : relations entre collectif de tra-
vail, matériel mobilisable, surface faite en
1 jour, surface correspondant a la conte-
nance de la machine (trémie du semoir
ou de la moissonneuse-batteuse, cuve du
pulvérisateur), lieux de remplissage ou
vidange (eau, semences, engrais, mois-
son...), disposition du  parcellaire,
etc. Cette organisation différencie beau-
coup les exploitants entre eux : 'un est
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Figure 3. Des quartiers centrés autour de chaque point d’eau pour le remplissage du pulvérisateur.

Figure 3. Sectors as in the ancient three-course systems: each sector around a place where the sprayer

can be filled with water.
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Figure 4. « On commence a un bout et on finit a I'autre ».

Figure 4. « We begin at one end and finish at the other”.

toujours en retard la ou un autre «mai-
trise » bien - les exploitants qui travaillent
seuls doivent faire preuve de beaucoup
d’inventivité en termes d’organisation et
de bricolage de matériels.

Il a souvent été observé [4, 5,7, 9, 10] que
l'agriculteur hiérarchise ses productions,
en donnant la priorité a celle(s) qui a

Cahiers Agricultures vol. 14, n° 3, mai-juin 2005

(ont), par exemple, la plus haute rentabi-
lité économique (pomme de terre, bette-
rave sucriere, oignons...). Il cherche donc
en priorité A optimiser (ou au moins a
améliorer) les opérations techniques et
donc les chantiers qui, pour cette ou ces
productions, Tui posent plus de proble-
mes compte tenu des caractéristiques du

territoire de l'exploitation («espace de
production » et «espace de transport »),
du matériel utilisé, de la main-d’ceuvre
mobilisable.

Des enjeux agronomiques

Ce qui précede montre I'importance agro-
nomique des questions de logistique.
Lorsqu'’il organise son travail, 'agriculteur
pense autant logistique «interlieux
d’action » que travaux intra-parcellaires ;
autant transports, acceés aux points d’eau
pour le pulvérisateur et stockage que
développement des couverts végétaux
[8]. La conduite du peuplement cultivé sur
une parcelle ne dépend pas que des
relations climat-sol-plante sur cette par-
celle. Et, inversement, par le biais de
l'organisation du travail, I'état du peuple-
ment sur cette parcelle influe sur ce qui
est fait sur d’autres parcelles. Or, nous
espérons I'avoir montré par les quelques
exemples présentés, on ne peut se limiter
a considérer cela comme des contraintes
non modifiables et extérieures a ce qu’on
étudie : cela en fait partie et implique
donc lexistence d'une agronomie qui
integre la dimension de la mise en ocuvre
concrete des techniques, c’est-a-dire de
l'organisation des chantiers sur le terri-
toire de l'exploitation. Cette agronomie
doit intégrer des connaissances et des
méthodes écophysiologiques, géographi-
ques, logistiques, ergonomiques -
incluant la réduction de la « charge men-
tale » de l'agriculteur par I'établissement
de « procédures de routine » [11].

Le déroulement concret des chantiers, a
I'échelle horaire, induit un raisonnement
de la localisation des cultures (pour
lannée), inclus dans celui, pluriannuel,
des systemes de culture (rotation et tech-
niques appliquées). On a ici interaction
de logiques différentes a des pas de
temps extrémement différents qui peu-
vent, dans certaines des logiques
ci-dessus, induire de fortes contradic-
tions, et donc obliger les agriculteurs a
des choix radicaux. La coordination des
actions culturales, dont parle Papy [12],
est 2 considérer a toutes ces échelles.

Le chantier nous semble ainsi étre un
objet aussi important en agronomie que
le couvert végétal, litinéraire technique
ou le systeme de culture. Cela devrait
conduire 2 «une nouvelle organisation
des connaissances agronomiques, non
plus guidée essentiellement par la com-
préhension du champ cultivé, mais par la
réalisation d’opérations culturales » [11],
en y incluant les déplacements et 1a mise
en chantier.
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Figure 5. Chacun des associés travaille les parcelles proches de chez lui.

Figure 5. Each associate works the fields near his own farm.

Organisations collectives

Lorsque nous avons commencé a étudier
le passage au «non-labour» (ou techni-
que culturale simplifiée, TCS), nous le
considérions comme un rouage du méca-
nisme sans fin de l'agrandissement des
exploitations de grande culture : une plus
grande surface par travailleur exige de
plus grosses machines qui ne sont amor-
ties que sur des surfaces plus grandes
encore... Comme d’autres travaux ailleurs
en France [13], nos enquétes ont montré
que les formes d’organisations collectives
que les agriculteurs mettent en place avec
beaucoup de créativité peuvent étre,
pour l'utilisation de machines performan-
tes, des voies alternatives a 'agrandisse-
ment individuel. Or, au dire des agricul-
teurs, ces organisations se heurtent a
létroitesse des structures officiellement
reconnues et des reglements. Qu’en est-il
exactement pour les organisations d’asso-
lement en commun, les échanges parcel-
laires... ? Les interactions entre organisa-
tion sociale et organisation matérielle du
travail apparaissent trés étroites dans ces
collectifs, justifiant I'association de socio-
logues et d’agronomes pour les étudier.

Parcellaire
et environnement :
des débats a venir

Indépendamment du colt pour les agri-
culteurs eux-mémes, on ne peut plus
ignorer les effets environnementaux
négatifs de certains parcellaires :

—tout d’abord, l'<espace de transport »
(interparcellaire) : le temps passé sur les
routes par les agriculteurs avec leurs
matériels est source de géne ou conflits
avec les autres usagers ainsi que de pollu-
tions et contributions a leffet de serre
dues a la consommation de fuel, huile,
pneus, etc. ;

—ensuite, l«espace de production »
(intra-parcellaire) : les parcelles petites
ou non rectangulaires sont aussi sources
de pollutions, a cause :

.des doubles, voire triples, épandages
d’engrais et produits phytosanitaires a
certains endroits (malgré les possibilités
offertes par certains matériels) ;

. de la part de la surface occupée par les
tournieres dont les rendements incertains
et plus faibles que dans le reste de la
parcelle sont aussi source de pollutions ;

.des temps de travail a I'hectare plus
élevés, rendant plus cotteuses les prati-
ques moins polluantes qui exigent plus
de passages des agriculteurs, dabord
pour observer, ensuite pour intervenir de
facon «légere » mais au bon moment et
plus souvent. C'est ainsi que, dans une
opération visant a réduire la pollution des
eaux souterraines par les nitrates [8, 14,
les indemnités forfaitaires couvraient le
cout des changements de pratiques dans
les grandes pieces rectangulaires mais
non dans les petites ou dans les pieces de
formes diverses, et ce sont donc plutot les
agriculteurs ayant un parcellaire favora-
ble qui avaient signé le contrat. C’est ainsi
également que des enquétes en cours sur
le désherbage montrent que les pratiques
de la protection intégrée ne sont applica-
bles que par les agriculteurs disposant de
suffisamment de temps en relation avec
leur surface totale et la configuration de
leur parcellaire.

Ainsi, toutes choses égales par ailleurs, il
est d'autant plus difficile de réduire ou
éviter les pollutions que le parcellaire est
défavorable. 1l faut évidemment mettre
cela en balance avec d’autres questions
environnementales - paysage, érosion,
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biodiversit¢ - vis-a-vis desquelles les
remembrements désastreux des années
1950 a 1970 ont rendu taboue lidée
méme de remembrement.

Ces effets environnementaux négatifs des
découpages parcellaires ne peuvent man-
quer de faire un jour l'objet, tant dans la
société que dans la profession, d'un débat
sur les causes et d’'un autre sur les solu-
tions.

Est-il possible d’améliorer des parcellaires
du point de vue du travail, et donc des
pollutions, tout en conservant, voire en
restaurant, des paysages et des milieux
favorables a la biodiversité ? Des réalisa-
tions récentes, comme 2 Vittel [15, 16],
montrent que oui, mais a un codt élevé :
est-ce généralisable ? Si les parcelles doi-
vent étre longues pour réduire le nombre
de demi-tours, leur largeur n’a pas besoin
d’étre grande : elle doit en revanche étre a
la fois constante et représenter un multi-
ple entier des largeurs de travail des outils
(au moins celle du pulvérisateur), ce qui
crée, pour une durée indéterminée, une
interdépendance entre le parcellaire et les
outils.

Lors des enquétes, des agriculteurs sou-
haitent de « nouveaux remembrements »,
en veillant 2 préciser « pas comme ceux
dautrefois, bien str ! ». Lorsque les condi-
tions en sont réunies, ils n’attendent pas
pour agir: certains, sans passer par la
lourde procédure communale obliga-
toire, ont réalisé entre eux un remembre-
ment 2 'amiable pour se constituer, cha-
que fois que possible, des pieces tres
longues et d'une largeur qui soit un multi-
ple entier de celle du pulvérisateur de
chacun. Mais, souvent, I'imbrication des
territoires d’exploitations de proche en
proche rendrait impossible la résolution
du probleme par une opération de
remembrement exhaustive et obligatoire
a 'intérieur d'un périmetre donné. Il sem-
ble donc préférable de favoriser les diffé-
rentes formes d’échanges volontaires —y
compris temporaires — de parcelles entre
agriculteurs, en commengcant par réduire
les obstacles tels qu’opposition des pro-
priétaires ou complications administrati-
ves (il semblerait que, sur ce dernier
point, la situation soit trés hétérogene
d’'un département a I'autre).
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Conclusion

Tout ce qui précede implique, pour I'éla-
boration et I'application des politiques,
de considérer que le territoire de I'exploi-
tation ne se réduit pas a ses seules parcel-
les et batiments, mais comprend aussi les
chemins et cheminements. Les pratiques
des agriculteurs sur leurs parcelles
dépendent de la logistique, ce qui sou-
leve des questions agronomiques et
d’autres plus larges. Et il serait utile de
confronter les  résultats  technico-
économiques classiquement calculés par
hectare, a d’autres calculés par heure de
travail incluant les temps de déplacement
et de mise en chantier. ®
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