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Résumé
Durant plus de dix ans, de 1985 à 1998, les chercheurs d’un projet de
recherche/développement franco-brésilien (Centre de coopération internationale en
recherche agronomique pour le développement, Cirad/Empresa brasileira de pesquisa
agropecuária, Embrapa) ont pu observer et participer à une mini-révolution agricole dans
la commune de Silvânia au Brésil. Partant d’une synthèse des travaux menés dans le cadre
de ce projet, cet article présente les principaux facteurs permettant d’expliquer cette
success story. Au début de la période considérée, dans un environnement économique
hyperinflationniste, les exploitations familiales de la commune mènent des activités
hautement diversifiées et sont peu intégrées au marché. Puis, alors que l’hyperinflation
prend fin, les exploitations s’engagent dans une spécialisation laitière à travers l’adoption
rapide de nouvelles techniques, cela malgré un contexte économique qui reste peu
favorable mais que les institutions mises en place par les acteurs locaux (associations,
coopératives) permettent de surmonter. Cet article montre le poids du contexte économi-
que et institutionnel dans le développement rural. Il souligne également l’extraordinaire
capacité d’évolution des exploitations familiales. Cette capacité devrait être valorisée et
encouragée par les projets de développement et les interventions de réduction de la
pauvreté.

Mots clés : systèmes agraires.

Abstract
Changes in small-scale farms of Silvânia: A small agrarian revolution in the

Brazilian cerrados

In Brazil, as in most developing countries, small-scale farms are often ignored by research,
agriculture policies benefiting capitalist farms more often than not. The latter are seen as
symbols of modernity and thus are assumed to deserve support from the State, whereas
small-scale farms are only addressed by policies of poverty reduction. This position is
based on a negation of the economic efficiency of small-scale farms. The present paper
intends to question this assertion. For more than a decade a joint Embrapa/Cirad project
(Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le développe-
ment, Cirad/Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária, Embrapa) observed, and
contributed to, an agrarian revolution that took place in small-scale farms of Silvânia.
Silvânia is a rural district, in the cerrados region of central Brazil. Numerous multi-
disciplinary (agronomy, soil science, economy, sociology...) and multi-scale studies (at
field, farm, region levels, and through institution analysis) were performed within the
framework of this R/D project. As a synthesis of these, the present article highlights the
main factors explaining this ″success story″. At the beginning of the development process,
these farms were carrying out highly diversified activities and were poorly integrated to
the market. This was a consistent strategy given their extremely unfavourable environ-
ment. They were located on very poor soils, and had to cope with hyperinflation. At the
beginning of the 1990s, land divisions between children led to reduced farm areas. While
hyperinflation reached an end and although markets were apparently not so attractive due
to an increasing input/output price ratio, farmers entered into a drastic evolution towardsTirés à part : S. Bainville
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intensive, market-oriented dairy farms. Within the space of a few years, they adopted
technologies that are not usually expected to be easily harnessed by poor farmers
excluded from information and education networks: soil reclamation, animal genetic
improvement, fodder production, artificial pastures. A simple economic modelling of the
different farm systems showed that, without these technical changes, farms would have
faced a decreasing income per worker. These technical changes were made possible
thanks to the collective action of farmers: building associations, they obtained credit from
the State and reduced the transaction costs for commercialising their products and buying
their inputs. The analysis showed that thanks to these changes, most of the farms could
actually increase the income per worker. Beyond this case study, the paper suggests that
the tremendous capacity of evolution observed at Silvânia is a general feature of family
farms which should not be ignored, when designing rural development policies.

Keywords: farming systems.

S i on peut se réjouir du rééquili-
brage des relations internationa-
les qui s’est opéré au cours des

négociations de l’Organisation mondiale
du commerce (OMC) à Cancun, la posi-
tion adoptée par les principaux pays
émergents a de quoi surprendre. Le Brésil
a ainsi revendiqué plus de libéralisme
dans les échanges agricoles. En réalité,
cette position traduit la dualité d’une poli-
tique agricole sensée répondre aux
besoins d’un monde agricole complexe.
D’un côté une minorité d’entreprises agri-
coles « modernes et compétitives », politi-
quement influentes, a tout à gagner de la
libéralisation des échanges ; cette mino-
rité est une source de devises importante
pour l’État. De l’autre, une majorité de
paysans pauvres alimente l’exode rural
vers les bidonvilles.
Les mesures en faveur des petits produc-
teurs ont peu à peu cédé la place à la lutte
contre la pauvreté, et au community-
based development, maîtres-mots des
politiques d’aide au développement
actuelles [1]. Dans cette perspective, le
paysan n’est plus agriculteur, il est avant
tout pauvre. Les paysans ne seraient pas
en mesure de participer au développe-
ment économique, ils ne seraient pas
capables de répondre aux incitations du
marché.
L’expérience accumulée au cours du
« projet Silvânia », du nom de la localité où
se déroulait ce projet de recherche-
développement franco-brésilien (Centre
de coopération internationale en recher-
che agronomique pour le développe-
ment, Cirad/Empresa brasileira de pes-
quisa agropecuária cerrados), suggère
pourtant une réalité bien différente. À
Silvânia, ces paysans ont fait preuve
d’une grande capacité de réponse au
marché.

Sans prétendre restituer l’ensemble des
travaux, ni prescrire des orientations de
politique agricole à partir d’une expé-
rience somme toute limitée et déjà
ancienne, nous tenterons dans cet article
de montrer en quoi cette « révolution agri-
cole » doit inciter à corriger la vision de
l’agriculture familiale du Sud.

Dans le cadre du « projet Silvânia », des
agronomes, sociologues, zootechniciens,
pédologues, géographes, et économistes
ont étudié cette révolution agricole aux
échelles des systèmes de culture [2-5] et
d’élevage [6], des exploitations agricoles
[2, 7-9], du système agraire [2, 10, 11] et
des institutions et organisations profes-
sionnelles agricoles [9]. Les diagnostics
répétés ont permis de saisir la dynamique
en cours mais aussi de proposer des
solutions aux problèmes identifiés à cha-
cune de ces échelles. Un réseau d’une
vingtaine de fermes de référence, fonc-
tionnant de 1992 à 1997, a permis de
suivre l’évolution des exploitations. Des
techniciens ont pu alors être formés à la
prise en compte de la diversité des situa-
tions et ont ainsi pu construire un système
local de conseil technique qui a probable-
ment contribué lui-même à accélérer
cette évolution [8, 12].

Silvânia est une commune de 2 500 km2

située au cœur des cerrados, zone de
savane couvrant le plateau central brési-
lien. Ce plateau de moyenne altitude (800
à 1 100 m) est exploité principalement
par des latifundias de grandes cultures
mécanisées (soja/maïs) ou d’élevage
bovin viande de type ranching. Il est
entaillé par des vallées où se concentrent
les exploitations familiales. Le climat, de
type tropical continental de moyenne alti-
tude, présente deux saisons bien différen-
ciées : la saison des pluies, d’octobre à

mars (précipitations totales de 800 à
1 500 mm), et une saison sèche.
Lorsque le gouvernement brésilien a
entrepris dans les années 1960 de faire de
cette région le “grenier du Brésil”, toutes
les actions (dans le domaine de la recher-
che, du crédit, des incitations fiscales...)
ont visé les grandes exploitations de soja
et d’élevage. Aguiar [13] a souligné l’arti-
culation entre l’État, le dispositif de
recherche et vulgarisation et le capita-
lisme international que ces choix révè-
lent. Les conséquences environnementa-
les et sociales de ce développement ont
été dénoncées par de nombreuses orga-
nisations non gouvernementales [14]. En
particulier, ces analyses pointent la mise à
l’écart des exploitations familiales.

Jusqu’à la fin

des années 1980 :

une agriculture

familiale extensive

insérée au marché

Une agriculture

typiquement familiale

Contrairement aux exploitations dites
« capitalistes », faisant appel à des salariés,
l’essentiel des travaux agricoles est assuré
par les membres d’une même famille
nucléaire, regroupant rarement plus de
deux générations. Les pointes de travail
(semis et récoltes) peuvent nécessiter le
recours à une main-d’œuvre extérieure
suivant différents systèmes d’entraide au
sein de communautés regroupant généra-
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lement les membres d’une même famille
élargie.
Les systèmes de production pratiqués
frappent par leur haut degré de diversifi-
cation. Il n’est pas rare de trouver sur une
exploitation l’ensemble des productions
nécessaires à la vie d’une famille. Les
besoins alimentaires sont couverts par
des systèmes de culture alternant riz plu-
vial, maïs, manioc, café, canne à sucre et
haricots, complétés par un verger et un
potager. L’élevage bovin fournit lait et
fromages ; les volailles et les porcs valori-
sent les déchets ménagers. Mais les systè-
mes de production fournissent aussi des
plantes médicinales, du tabac, du savon
et du coton [15].
La terre et le bétail, ne sont pas seulement
des éléments du capital productif ; trans-
mis de père en fils, ils représentent
l’essentiel du patrimoine familial, lequel
se retrouve divisé à chaque succession.
Dans des systèmes de production exten-
sifs, accroître les surfaces dont on a hérité
est l’objet principal de l’accumulation. Le
bétail assure le rôle d’épargne sur pied,
mobilisable à des fins domestiques ou
productives : son accumulation, par croît
naturel, puis sa vente permettent en parti-
culier l’acquisition de nouvelles terres
[10].

Des exploitations

archaïques ?

Une telle présentation des exploitations
familiales semble conforter l’image qui
leur est habituellement associée : des
exploitations peu productives, d’autosub-
sistance, figées dans une logique de
reproduction. En fait, une analyse plus
approfondie révèle une remarquable
adaptation à des conditions difficiles.

Des systèmes extensifs adaptés
à un milieu difficile...

Chaque famille dispose en général de
parcelles tout au long de la toposéquence
reliant le plateau aux vallées. La désigna-
tion vernaculaire des sols témoigne d’une
perception précise, par les producteurs,
des contraintes et potentialités du milieu.
De façon simplifiée, la fertilité naturelle
augmente depuis le haut jusqu’au bas de
la toposéquence (tableau 1). À ce gra-
dient de fertilité correspond une exploita-
tion suivant un gradient d’intensification
en travail croissant [8], depuis les terres de
campo, réservées aux prairies naturelles
jusqu’aux terres de culture, où les cultu-
res annuelles sont conduites sans intrants,
en passant par les terres de cerrados et de
demi-culture.

Les systèmes de culture sont bien adaptés
aux conditions du milieu et aux moyens
dont disposent alors les agriculteurs. Par
exemple, les cultivars locaux de maïs
fournissent une grande quantité de
pailles valorisée par l’élevage, des épis
faciles à égrainer manuellement et des
grains adaptés à des usages multiples
(consommation humaine en vert,
consommation animale en sec). Les semis
précoces permettent de valoriser l’azote
brutalement minéralisé au moment des
premières pluies.
Les systèmes d’élevage bovin reposent
sur des races rustiques (Gir), adaptées
aux prairies naturelles (dont la capacité
n’excède pas 0,2 ou 0,3 unité animale
(UA)/ha [16]) sur lesquelles repose
l’essentiel de l’alimentation. La disponibi-
lité de biomasse en saison sèche est la
principale contrainte que les éleveurs
peuvent lever par une complémentation
succincte (tourteau de coton ou farine de
soja). La productivité par tête n’excède
pas 5 litres par jour en saison des pluies et
la traite n’est généralement pas pratiquée
en saison sèche.

... et à un contexte économique
instable

L’image d’autosubsistance souvent asso-
ciée à l’agriculture familiale s’avère très
inexacte pour caractériser cette agricul-
ture : d’une part, parce que le niveau de
vie dépasse la simple subsistance, d’autre
part parce que la commercialisation du
riz, du fromage et parfois du lait fournit
des revenus monétaires ponctuels. Les
relations au marché existent même si
elles relèvent bien plus de l’insertion que
de l’intégration au sens de Minvielle [17].
Si l’autoconsommation s’explique initiale-
ment par l’enclavement de cette région,

son maintien jusqu’à la fin des années
1980 relève au moins en partie de la faible
incitation des marchés au cours de la
période hyperinflationniste. Il faut souli-
gner que, si l’hyperinflation est souvent
synonyme de faible investissement de la
part des entreprises capitalistes et donc
de récession et de chômage pour l’écono-
mie nationale, il n’en est rien dans le cas
de l’agriculture familiale. À Silvânia, face
à une commercialisation incertaine et des
besoins alimentaires familiaux limités, les
incitations à l’investissement et à l’intensi-
fication des systèmes de production
étaient faibles. Mais cela n’a pas eu
d’impact sur le niveau d’emploi dans les
exploitations. La forte diversification des
systèmes de production assurait non seu-
lement la satisfaction des divers besoins
de la famille, avec un faible recours au
marché, mais en limitant les pointes de
travail, elle assurait par la complémenta-
rité des calendriers, le plein emploi de la
famille tout au long de l’année.

Enfin, jusqu’à la fin des années 1980, la
politique agricole brésilienne n’a donné
aucun accès au crédit à ces petites exploi-
tations. Le recours à la moto-
mécanisation, aux semences améliorées,
à la fertilisation minérale et au chaulage
restait ainsi hors de portée de la plupart
des exploitations familiales.

Cette capacité à se retirer très largement
du marché constitue l’une des caractéris-
tiques essentielles de l’agriculture fami-
liale. Celle-ci résulte des deux aspects de
ce type d’unité de production. En tant
que production agricole, immédiatement
consommable, cette activité permet
d’assurer les conditions minimales d’exis-
tence d’une famille. En tant que produc-
tion familiale, la rémunération de la force

Tableau 1. Caractéristiques des sols exploités par les exploitations
familiales de Silvânia.

Table 1. Characteristics of soils used by small-scale farms in Silvânia.

Nom vernaculaire Localisation Propriétés
physiques

Propriétés
chimiques

Terres de Cerrados Plateaux
et hauts de pente

Bonnes
(sols profonds,
bonne rétention
d’eau)

Très médiocres
(acidité, carences
minérales)

Terres de campo
et de demi-culture

Pentes Médiocres
(faible profondeur,
pierrosité)

Médiocres (pauvre
en nutriments)

Terres de culture Bas de pente Bonnes
(sols profonds,
structurés)

Bonnes (fertilité
naturelle élevée)
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de travail n’est pas forcément monétaire
et surtout elle n’est pas fixe, ce qui
confère une grande souplesse à ce type
d’entreprise. Cependant, le maintien de
ces exploitations restait très dépendant
des disponibilités foncières. Disponibili-
tés qui commençaient à présenter des
limites...

Les années 1990 :

une évolution rapide

et paradoxale

À partir des années 1990, ces exploita-
tions vont passer par de profondes trans-
formations, faisant preuve d’une grande
capacité d’innovation.

Quand le foncier

vient à manquer

Au cours des années 1980, par le jeu des
successions, la taille des exploitations se
réduit (figure 1). Désormais, près de la
moitié d’entre elles ne dispose au mieux
que de 50 hectares. Généralement, seule
une part réduite de cette surface, de 1 à 5
hectares, est en « terre de culture ». Les
systèmes de production de l’époque ne
permettent plus d’assurer la survie d’une
famille moyenne, et ce, d’autant moins
que les prix agricoles commencent à bais-
ser.

Des marchés plus incitatifs

bien que moins

rémunérateurs

Le « Plan Real », plan de stabilisation
monétaire reposant sur un taux de
change fixe du real brésilien avec le dol-
lar (1R$ = 1US$) met fin à partir de juillet
1994 à plusieurs décennies d’hyperinfla-
tion (figure 2). Avec l’adhésion au Merco-
sul, le gouvernement cesse de réguler le
prix du lait en 1991. Le marché aupara-
vant largement protégé, est désormais
ouvert aux pays du Mercosul [19, 20]. Les
prix du lait ne cessent de baisser alors que
le prix des principaux intrants ne cesse
d’augmenter. Les exploitations familiales
où les systèmes d’élevage laitiers occu-
pent une place importante sont donc
confrontées à un effet ciseau des prix très
défavorable (figure 3).

En réponse,

un comportement

erratique ?

Et pourtant, entre 1990 et 1995, la produc-
tion laitière de la commune, assurée
essentiellement par des exploitations
familiales, est pratiquement multipliée
par deux [18]. Une telle évolution appa-
raît bien peu conforme aux hypothèses
de la théorie économique standard : face
à la baisse des prix du lait, au lieu de
réduire leur offre, les éleveurs ont
répondu par une augmentation sans pré-
cédent des quantités.
Ce comportement s’explique par les
caractéristiques spécifiques des exploita-

tions familiales. Contrairement à une
exploitation capitaliste, où le chef
d’exploitation investit un capital et
embauche des salariés, sans nécessaire-
ment travailler lui-même sur l’exploita-
tion, dans une exploitation familiale le
chef d’exploitation investit son travail et
celui de sa famille. Si le premier attend un
profit, le second attend un revenu [21]. Si
le premier compare son taux de profit
avec d’autres placements possibles, le
second compare son revenu avec d’autres
embauches possibles. Dans le premier
cas, le coût d’opportunité porte sur le
capital investi, dans le second, il porte sur
le travail.
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Figure 1. Évolution des surfaces des exploitations agricoles de Silvânia [18].

Figure 1. Evolution of farm areas in Silvânia [18].
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Figure 2. Le « Plan Real » et la stabilisation des prix (échelle logarithmique) (source : enquêtes du projet).

Figure 2. The “Real Plan” and stabilization of prices (logarithmic scale).
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Dans un contexte où les agriculteurs
n’ont d’autres alternatives que de migrer
vers les favelas, le coût d’opportunité de
la main-d’œuvre familiale est nul et la
seule solution consiste à compenser la
baisse des prix par une augmentation de
la production.

Une évolution reposant

sur une petite

« révolution agricole »

Si l’on comprend à présent que dans un
contexte économique stabilisé et face à
une disponibilité foncière restreinte, les
agriculteurs ne pouvaient qu’intensifier
leurs systèmes de production, se pose
maintenant la question des modalités
techniques de cette intensification.
On a tout d’abord assisté à la spécialisa-
tion des systèmes de production autour
de l’élevage bovin-lait. Parallèlement, les
systèmes de culture se sont orientés vers
la production de fourrages. Le maïs, des-
tiné à l’ensilage, prend un rôle clef, aux
dépens des autres cultures, en particulier
du riz.
Spécialisation et intensification s’accom-
pagnent d’une intégration progressive au
marché. Celle-ci se traduit par une com-
mercialisation croissante de la production

laitière, un recours important aux intrants
et aux achats des denrées alimentaires
qui ne sont plus produites, comme le riz
ou le haricot.

Des changements

techniques radicaux

Intensification
des systèmes de culture

Les diagnostics agronomiques réalisés
dans les parcelles des producteurs ont
permis de montrer une forte augmenta-
tion des rendements de maïs, perceptible
en quelques années (tableau 2) et direc-
tement liée aux changements techniques
[4]. Ceux-ci portent sur le recours aux
cultivars améliorés, le plus souvent sélec-
tionnés pour l’alimentation bovine, au
chaulage pour corriger l’acidité du sol,
aux engrais minéraux et à la motorisation
des travaux de mise en culture. Ces dia-
gnostics ont aussi mis en évidence (et
contribué à les réduire) certaines difficul-

tés des agriculteurs, au cours de leur
apprentissage des nouvelles techniques,
notamment pour mettre en valeur les sols
contraignants des versants.

Intensification
des systèmes d’élevage

Les systèmes d’élevage se sont eux aussi
profondément modifiés [6]. Le troupeau
est basé désormais sur des races amélio-
rées (croisements races locales/Holstein,
puis pure Holstein). Les systèmes d’ali-
mentation sont modifiés pour répondre
aux besoins de ce nouveau cheptel. Ainsi
les prairies temporaires à Brachiaria et
Andropogon remplacent progressive-
ment les pâturages naturels multipliant
par quatre ou cinq la capacité de charge
des pâturages. D’autres espèces (Pennise-
tum purpureum et Panicum maximum)
sont même utilisées sur des pâturages à
rotation rapide. Pour faire face au déficit
fourrager de saison sèche, déjà en partie
réduit par l’implantation de nouvelles
prairies, la plupart des exploitations dis-
tribuent en cette saison de la canne à
sucre, du Pennisetum ou de l’ensilage de
maïs. Le recours aux farines de maïs et
soja se généralise également. Selon le
niveau d’intensification des systèmes, la
distribution de fourrage et de concentré
peut concerner les seules vaches en pro-
duction ou l’ensemble du troupeau ; elle
peut être limitée aux quatre mois de
saison sèche ou couvrir toute l’année. Ces
changements se sont rapidement traduits
par une forte hausse de la productivité
atteignant 10 à 15 litres par tête et par jour
en moyenne. De plus, la production de
saison sèche a rattrapé celle de saison des
pluies, allant parfois jusqu’à la dépasser.
Il s’agit d’une adaptation extrêmement
rapide aux incitations du marché et à la
généralisation des quotas laitiers (de
manière à limiter la saisonnalité de la
production laitière, les livraisons de lait
de saison des pluies, excédentaires par
rapport aux livraisons de saison sèche,
sont payées à un prix inférieur).
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Figure 3. Évolution des prix après le « Plan Real » (source : enquêtes).

Figure 3. Evolution of prices after the “Real Plan”.

Tableau 2. Croissance des rendements de maïs (% de parcelles par an).

Table 2. Increase of corn yields (% of parcels/year).

Rendements
(tonnes/ha)

< 1,5 1,5 < r < 3 3 < r < 4,5 4,5 < r < 6 > 6

1992-1993 30 50 13,4 0 6,6
1993-1994 8,3 62,5 20,8 4,2 4,2
1994-1995 0 28 52 8 12

Cahiers Agricultures vol. 14, n° 1, janvier-février 2005 107



Une différenciation fonctionnelle
des systèmes de production

Ces changements techniques sont plus ou
moins rapides et marqués suivant les
conditions de production (disponibilité
en terre, en main-d’œuvre et en capital)
héritées de l’histoire familiale [10].
L’intensification des systèmes d’élevage
en particulier est plus forte dans les
exploitations dont les disponibilités fon-
cières sont réduites.
Si jusqu’aux années 1980 les systèmes de
production étaient assez peu différenciés
(polyculture-polyélevage extensifs prati-
qués sur des surfaces variables suivant les
disponibilités foncières et de main-
d’œuvre), au début des années 1990 on
distingue six systèmes de productions
principaux, se différenciant par leur
niveau d’intensification, de spécialisation
et de capitalisation (tableau 3).

Produire plus de richesse
avec des prix plus bas

Les changements techniques vont ainsi
permettre d’accroître sensiblement la
richesse produite par les exploitations
familiales, malgré un ciseau de prix défa-
vorable. D’une certaine manière, au fur et

à mesure que le prix des produits agrico-
les baisse, les changements techniques
mis en œuvre dans les différents systèmes
de production surcompensent cette
baisse.

La figure 4 représente la valeur ajoutée
nette (VAN) obtenue par actif familial. Les
deux premières séries d’histogrammes
mettent en évidence la baisse de pouvoir
d’achat à laquelle les agriculteurs auraient
été confrontés si les techniques de 1993-
1994 (à la veille du « Plan Real ») n’avaient
pas été modifiées. Cette baisse résulte de
la baisse des prix du lait, d’une hausse de
celui des intrants et d’une hausse du
salaire minimum (SM) entre les campa-
gnes 1993-1994 et 1997-1998). Cette der-
nière variable, évaluée et fixée régulière-
ment par le gouvernement fédéral traduit
l’augmentation du coût de la vie dans
l’économie nationale ; on peut l’assimiler
ici au revenu minimal que les agriculteurs
doivent obtenir pour assurer leur survie.
La troisième série d’histogrammes montre
en revanche les résultats effectivement
obtenus en 1997-1998, compte tenu des
changements techniques qui ont été opé-
rés au sein de chaque système au cours
de la période 1993-1998. Pour la plupart
des systèmes de production (ED, IDC,
ISC, ESC, tableau 3) les changements
portent sur l’intensification des systèmes
de culture et d’élevage suivant les voies
présentées précédemment. Mais dans le
système fondé uniquement sur les cultu-
res vivrières (CV), il n’y a eu aucun chan-
gement. À l’autre extrême, pour les systè-
mes les plus capitalisés (EDC), les
changements ont aussi porté sur le niveau
de diversification, les systèmes de culture
maïs/soja couvrant des surfaces croissan-
tes au fur et à mesure que les prix du lait
baissaient.

CV IDC ED EDC ISC ESC SM

VAN/actif
(R$/an)

8 000 
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1 000 

0

Systèmes techniques de
1994 - prix du marché 1994 
Systèmes techniques de 
1994 - prix du marché 1997 
Systèmes techniques de 
1997 - prix du marché 1997 
Systèmes techniques de 
1997 - prix associations 1997

Figure 4. Évolution de la valeur ajoutée nette par actif en fonction des systèmes techniques et des prix.

Figure 4. Evolution of net added value per worker according to technical systems and prices.
EDC : système extensif diversifié capitalisé ; ESC : système extensif spécialisé capitalisé ; ISC : système intensif
spécialisé capitalisé ; IDC : système intensif diversifié capitalisé ; ED : système extensif diversifié ; CV : système
culture vivrières ; SM : salaire minimum.

Tableau 3. Principaux systèmes de production présents à Silvânia au
début des années 1990.

Table 3. Main farming systems in the early 1990s in Silvânia.

Systèmes Disponibilité
foncière

Disponibilité
en capital

Activités
d’élevage

Activités
agricoles

EDC : extensif
diversifié
capitalisé

Élevée :
120 ha/actif
familial

Très élevée Laitier extensif
(prairies
naturelles)

Maïs/soja

ESC : extensif
spécialisé
capitalisé

Élevée :
90 ha/actif
familial

Élevée Laitier extensif
(quelques
prairies
temporaires,
complémentation
limitée)

Limitées

ISC : intensif
spécialisé
capitalisé

Moyenne :
50 ha/actif
familial

Élevée Laitier intensif
(prairies
temporaires,
complémentation
toute l’année)

Limitées

IDC : intensif
diversifié
capitalisé

Faible :
30 ha/actif
familial

Élevée Laitier intensif
(pairies
temporaires,
complémentation
en saison
sèche)

Riz/haricot
et/ou manioc

ED : extensif
diversifié

Faible :
30 ha/actif
familial

Faible Extensif Manioc,
riz/haricot

CV : culture
vivrières

Très faible :
moins de 10
ha/actif familial

Faible Manioc,
riz/haricot
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Une interaction étroite

avec des transformations

institutionnelles majeures

Si ces divers changements techniques
permettent de comprendre comment les
exploitations familiales ont pu s’adapter
au nouveau contexte économique, reste à
comprendre comment les moyens néces-
saires à leur mise en œuvre ont été obte-
nus. On ne peut dès lors négliger l’autre
grand volet de cette révolution agricole :
les changements institutionnels.

De l’amont

La première innovation institutionnelle
touche au crédit. En 1988 est mis en place
le Fonds constitutionnel du Centre-Ouest.
Ce fonds public est destiné aux petits
agriculteurs des zones défavorisées, sous
forme de crédit subventionné à près de
50 %. Mais les modalités d’octroi sont peu
adaptées au public visé : le capital foncier
de l’emprunteur, utilisé comme garantie,
doit couvrir 120 % de la valeur de
l’emprunt. Cette mesure exclut de fait une
grande partie des petites exploitations
familiales.
L’année suivante, trois associations de
producteurs familiaux sont créées et
obtiennent accès à ce fonds grâce à un
système de caution solidaire : le crédit est
versé au nom de l’association, à elle d’en
assurer la répartition, le suivi et le rem-
boursement. Les associations vont alors
se multiplier : si la commune n’en comp-
tait que quatre totalisant à peine
60 exploitations à la fin des années 1980,
ces organisations étaient au nombre de 32
en 1999, regroupant plus de 600 exploita-
tions familiales.
Ces crédits vont financer des équipe-
ments collectifs (tracteurs, charrues,
semoirs, ensileuses...) et individuels
(génisses Holstein, broyeurs à canne,
etc.). La gestion du matériel collectif va
permettre des coûts de mécanisation infé-
rieurs à ceux des prestataires de services
habituels. Les associations vont aussi
prendre en charge les fournitures
d’intrants : calcaire, sel minéral et farine
de soja principalement.

À l’aval de la filière

En 1992, les associations se fédèrent et
créent une Centrale des associations, où
le président élu et quelques techniciens
assurent les achats d’intrants et peu à peu
la commercialisation collective du lait.
Regroupant un nombre croissant d’agri-
culteurs de plus en plus productifs, les
volumes de lait permettent de peser dans
les négociations avec les différentes laite-

ries. Désormais, les prix sont indépen-
dants des quantités livrées (alors que le
système précédent favorisait les gros pro-
ducteurs), le système de quota est majoré
de 20 %, la laiterie prend en charge 15 %
des frais de transport et verse 1 % de la
valeur des livraisons à la Centrale pour
couvrir ses frais de gestion.
Dans de telles conditions, on peut consi-
dérer que les changements institutionnels
s’ajoutent aux changements techniques et
contribuent à améliorer notablement les
résultats économiques de la plupart des
systèmes de production, comme le mon-
tre la dernière série d’histogrammes de la
figure 4.
Grâce aux négociations de la Centrale, les
prix aux producteurs de la farine de soja
et des sels minéraux ont diminué, celui
du lait a augmenté. L’impact est d’autant
plus marqué que les systèmes de produc-
tion sont spécialisés autour de la produc-
tion laitière et sont intensifs en intrants :
l’effet est donc très important pour les
systèmes intensifs et spécialisés (ISC),
mais moindre pour les systèmes plus
extensifs (ESC) ou plus diversifiés (EDC,
IDC, ED) et nuls pour les agriculteurs ne
disposant pas de troupeau (CV).

Un miracle ?

On pourrait être tenté de considérer que
cette expérience est la preuve de la perti-
nence des politiques de décentralisation
et du rôle croissant confié aux commu-
nautés locales. De ce point de vue,
l’expérience de Silvânia incite à la pru-
dence. On peut en effet s’interroger sur la
durabilité des systèmes techniques et ins-
titutionnels qui ont permis l’augmenta-
tion quasi générale du revenu par actif.
Tout d’abord, les systèmes techniques
retenus par les agriculteurs de Silvânia
ont bien des similarités avec le « modèle
productiviste » européen, et le recul que
l’on a aujourd’hui sur ce dernier amène à
craindre, à long terme, des effets négatifs
similaires sur l’environnement et la qua-
lité des produits. Le renouvellement de la
fertilité n’est pas assuré à long terme
faute, en particulier, de restitutions orga-
niques. L’érosion pourrait se développer
sur les versants fragiles mis en culture à
l’aide d’outils à disques. Des solutions
techniques plus durables sont donc à
rechercher.
Ainsi les systèmes de culture sur couver-
ture végétale permanente [22] sont certai-

nement une piste intéressante à suivre.
Cela suppose cependant que le dispositif
local de recherche sur ce thème soit redé-
ployé au profit du contexte particulier des
petits et moyens établissements, car il
serait peu réaliste de vouloir y transférer
directement les références acquises pen-
dant près de deux décennies sur les sols
de plateau et dans le contexte des exploi-
tations capitalistes qui les occupent. Par
ailleurs, rien n’interdit d’espérer une
adaptation progressive des exploitations
aux contraintes nouvelles créées par le
mouvement de spécialisation et d’intensi-
fication. Le développement récent de la
valorisation du fumier semble témoigner
de la vivacité, aujourd’hui encore, de
cette grande capacité d’adaptation des
agriculteurs.
En second lieu, la durabilité des organisa-
tions construites par les agriculteurs n’est
pas non plus acquise. On a vu qu’en
s’unissant dans ces organisations, les agri-
culteurs ont pu tirer mieux profit du mar-
ché, mais que dès lors une différenciation
nouvelle des exploitations a vu le jour.
Avec la poursuite de cette différenciation,
les intérêts des producteurs pourraient
diverger.
On peut dès lors s’interroger sur les effets
à long terme de telles organisations :
peuvent-elles répondre à la diversité des
besoins de leurs membres ? Si ce n’est pas
le cas, ne risquent-elles pas d’accroître la
différenciation socio-économique des
exploitations ?

En guise

de conclusion :

agriculteurs,

organisations et... État

Les exploitations familiales sont bien loin
de l’image archaïque qu’on leur prête
souvent. Elles ont fait preuve d’une évi-
dente capacité d’adaptation au marché.
En quelques années, elles ont modifié
tant leurs systèmes techniques que leurs
organisations et structures d’encadre-
ment, assurant ainsi un maintien de leurs
revenus agricoles bien que l’évolution
des prix réels leur soit très défavorable.
Les opposer à un modèle entrepreneurial
ou « moderne » s’avère sans fondement :
ces agriculteurs font preuve d’un bel
esprit d’entreprise ! Certes, il s’agit
d’entreprises particulières car familiales et
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non capitalistes. Mais ces particularités,
qui trouvent leur origine dans l’absence
de salaire, en font tout l’intérêt. Quelle
autre entreprise est capable de résister à
des conditions de marché aussi instables
que la période inflationniste ? Quelle
autre entreprise est capable de maintenir
les revenus et les emplois alors que les
prix baissent ? Quelle autre entreprise est
capable d’accroître sa production de
richesses aussi vite ?
Dès lors, cantonner les interventions
publiques à des politiques sociales de
lutte contre la pauvreté apparaît comme
bien peu ambitieux. Une véritable politi-
que économique visant à stabiliser les
prix et à fournir un crédit agricole accessi-
ble au plus grand nombre serait plus
efficace tout en étant bien moins coû-
teuse.
Mais si l’expérience de Silvânia montre
tout l’intérêt qu’il peut y avoir à s’appuyer
sur les organisations locales, elle nous
incite aussi à croire que ce type d’organi-
sation n’est pas nécessairement adapté
pour améliorer la situation des plus
démunis. Pour ces minifundistes (type CV
de cette étude), des interventions de l’État
notamment sur la question foncière sont
plus que jamais nécessaires... ■
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