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Résumeé

Dans la plupart des territoires de la Caraibe insulaire, I'économie informelle est particulie-
rement développée. Or, de nos jours, la réglementation est une dimension majeure du
développement de I'élevage. Avec I'exemple de I'élevage porcin en Guadeloupe, I'étude
vise a mesurer 'écart réel des pratiques en vigueur dans I'agriculture par rapport a la loi, et
a proposer un cadre de réflexion pour une politique de recherche, de formation et de
développement adaptée. Une acception de I'économie informelle mobilisant le double
critere de la loi et de la regle est présentée. Puis, est mise en évidence la diversité des
systemes d’élevage et particulierement I'importance sociale et économique des élevages
alternatifs au modele officiel dominant (40 % de la production). Les pratiques a l'ceuvre
dans ces différents types d'élevage sont comparées au cadre légal en vigueur. Les écarts
constatés, nombreux et importants, nourrissent une discussion sur 'opportunité et les
moyens d'une mise aux normes de ces €élevages, normalisation a intégrer nécessairement
dans une politique de développement agricole et rural.

Mots clés : Productions animales ; Economie et développement rural ; Systémes agraires.

Summary

Informal activities, standardisation and development
Pig breeding in Guadeloupe (French West Indies)

In most of the Caribbean territories, authorities and professional agricultural organisations
often oppose “declared”, “organised” farmers to “informal”, “amateur” farmers. As an
illustration, in the pig industry in Guadeloupe the only “real pig breeders” would be those
who abide by the complete advisory package introduced in the island in the seventies,
monopolising the collective resources (dominant model: DM). As the issue of regulation is
currently central in the livestock and meat industry in the European Union, it seems
useful, in order to design development policies, to identify the real differences between
the practices being used for livestock breeding and the law, and to consider how to bring
the former in line with the latter. In Guadeloupe, in 2000, less than 2% of the pig units had
more than 20 breeding sows, essentially the farms belonging to the DM. Ninety per cent of
the farms had at most 3 breeding sows. A rapid appraisal has led to the identification of
four rearing systems: the DM, traditional rearing units, small farms undergoing transition
and innovative farms. The breeders make use of various resources, those of the DM use
their technical capability and technical and financial support, while the others resort to the
resources of their farm and their network of acquaintances. In the Caribbean agriculture,
because of the size of the unofficial activity, the sole classical criteria of legality and
officiality are not helpful compared to the concept of a rule defined as that which is
accepted as normal and legitimate by society: an individual may be in the official
economy, the alegal economy, the irregular economy, or the illegal economy. The
application of the law has been studied as regards the main practices. Only a majority of
the DM breeders have asked for an operator’s licence and a planning permission. Only the
members of the Union (pertaining to the DM) were satisfying the rules for keeping
registers and for identififying breeding animals. The other units of the DM were just as
much on the margins of the law as were the non-DM ones, the small and medium units
(SMUs), in this respect. Examples of complete treatment of effluents were exceptional
throughout the territory, including DMs. In the SMUs surveyed, there was generally no
treatment of the effluent. But the rule concerning this point was changing. While the DM
had never used swill, 15 out of the 25 SMUs surveyed consume it. All the DM units




« Lorsque le cochon réve,
c'est de l'eau de vaisselle »
Proverbe néerlandais

J économie informelle rurale dans
les pays de la Caraibe trouve ses
fondements dans leur passé

d’économies de plantation. Les tra-
vailleurs ruraux obligés de se consacrer a
l'agroexportation [1] ont réagi en déve-
loppant un secteur informel important et
paradoxalement utile au maintien du sys-
téme en autorisant une trés faible rému-
nération du travail [2].

Actuellement, les agriculteurs «a temps
plein», «déclarés », « professionnels » ou
«Organisés » sont souvent Opposés aux
agriculteurs « pluriactifs », « non déclarés »,
«amateurs », « non organisés ». Une agri-
culture a « vocation économique » s'oppo-
serait a une agriculture a « vocation so-
ciale». La politique agricole promeut
généralement un modele unique face a
cette situation. Ainsi dans la production
porcine en Guadeloupe, I'élevage « mo-
derne», «aux normes» «industriel
« professionnel », promu dans les années
1970, s'inspire de I'élevage développé en
France hexagonale. C'est le modele domi-
nant (MD) : un véritable paquet techno-
logique soutenu par la politique de déve-
loppement, les structures d’encadrement,
de formation, de crédit et de recherche.
Les autres €levages, tres mal connus, sont
généralement assimilés a un élevage do-
mestique traditionnel symbolisé par des
cochons de race creole, nourris d’eaux
grasses et de résidus agricoles, attachés a
un arbre ou logés de facon rudimentaire.
Les départements francais d'outre-mer
(DOM) sont régis par la législation natio-
nale en conformité avec celle de I'Union
européenne. La multiplication des pro-
blemes de sécurité alimentaire et de santé
animale et I'amplification des préoccupa-
tions environnementales rendent le déve-
loppement de I'élevage indissociable de
celui de la réglementation. Ainsi, le déve-

registered were using the slaughterhouse, as were a few SMUs. All the SMUs butcher and
sell on the farm without standardised equipment. Some DM units do the same periodically
to get cash. Therefore, most of the pig production was taking place in contravention of the
law whilst being in accord with the rule and was mostly classifiable as passive illegality.
These departures, both numerous and sizeable, provide food for a discussion about the
opportunity and means of bringing these farms into line with the standards, a process
which should be part of the agricultural and rural development policy without weakening

the SMUS.

Key words: Livestock Farming; Economy and Rural Development; Farming Systems.

loppement de I'élevage dans les DOM
passe par le respect d'une réglementation
inspirée  par des systemes socio-
économiques différents. Dans une pers-
pective de développement, il convient
donc : de caractériser les systemes d’éle-
vage dans leur diversité en évaluant leur
contribution multidimensionnelle au dé-
veloppement ; de connaitre I'écart réel
d’avec la loi des pratiques en vigueur
dans I'élevage, en réfléchissant a l'oppor-
tunité et aux moyens d'une mise aux
normes. L'article porte sur ce dernier ob-
jectif grice a une enquéte exploratoire
(encadré 1) et une conception de I'éco-
nomie informelle mobilisant le double
critere de la loi et de la regle.

Peu d’équipes ont analysé I'élevage por-
cin en termes d’économie informelle (3,
4]. Rares sont les études publiées sur les
¢élevages alternatifs aux modeles intensifs
promus par les pouvoirs publics et parti-
culierement celles s'intéressant a la diver-
sité des systemes d'élevage, a leur fonc-
tionnement et a leur role [3-11]; approche
systémique particulierement développée
par la faculté d’agronomie de Haiti [11].

| Encadré 1

| Une enquéte ponctuelle, dans le cadre d'un projet de modélisation des

exploitations agricoles, a eu lieu sur un échantillon de 20 élevages de la
reforme fonciere (20 %), sélectionnés selon la taille du troupeau, la
|"orientation
|'exploitation [22]. Puis une enquéte portant particulierement sur les
stratégies d'alimentation des porcins a été menée par des étudiants au
sein de 7 de ces élevages et dans 9 élevages hors des périmétres de la
reforme fonciere. Le recensement agricole paru ensuite a permis de
vérifier la représentativité des élevages enquétés en termes de taille. Les
résultats ont été discutés pour validation avec les techniciens spécialisés
qui ont une vision de l'ensemble du secteur grdce a des demandes
d'assistance sporadiques de la part d’éleveurs et a un intérét personnel.
L'environnement réglementaire a été étudié grace a des entretiens avec
les services administratifs et la consultation des textes de lois.

localisation géographique et

Loi et regle

A T'exception de la question des substan-
ces stupéfiantes illicites, les approches en
termes d’économie informelle de l'agri-
culture visent peu la production de ma-
niere globale. Pourtant, a priori, 'inscrip-
tion historique de lagriculture dans la
sphere domestique I'éloigne particuliere-
ment du domaine de la législation et des
normes.

La notion d’économie informelle ou non
officielle fait souvent référence de ma-
niere centrale au rapport a la loi [12].
L'ampleur des activités informelles dans
l'agriculture caribéenne rend ce cadre
théorique peu opérationnel. Il ne permet
pas danalyser les déterminants et les
formes de ce type d’activités ne résultant
pas nécessairement d'une volonté
d'échapper a la loi. On ne peut non plus
évoquer l'allégeance a un droit coutu-
mier, les populations précolombiennes
ayant €té exterminées ou fortement mar-
ginalisées. La distinction entre loi et regle
proposée par Hugon [13] et par Usunier et
Verna [14] permet d’introduire les notions

productive globale de
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de pouvoir et de rapport de force. La
regle est définie comme ce qui est ac-
cepté comme normal et légitime par la
société. L'acteur se trouve dans I'écono-
mie officielle, I'économie alégale (ou tolé-
rée), I'économie irréguliere ou l'écono-
mie illégale (figure 1). Une classification
plus nuancée [14] prend en compte les
comportements nouveaux pour lesquels
il n’y a pas encore de regle bien établie et
I'évolution relative de lois et de regles
(«illégalité future» et «légalité¢ future»,
figure 1). On distingue en outre, selon
que l'acteur a comme objectif d’échapper
a la légalité ou non, un domaine « d'illéga-
lité active » aux confins de I'économie
illégale/criminelle et un domaine « d'illé-
galité passive» a la frontiere de I'écono-
mie normale/officielle [14].

La proposition de nombreux auteurs
selon laquelle l'unité économique tout
entiere doit étre classée dans le secteur
informel ou dans le secteur formel n’est
pas adéquate pour l'agriculture caractéri-
sée par linterpénétration des deux
secteurs. L'orientation privilégiée ici est
technique : il s’agit de considérer le res-
pect de la réglementation régissant le
fonctionnement des seuls élevages por-
cins (encadré 2) [15, 16], ces derniers
pouvant étre dans l'informel tout en ap-
partenant a des entreprises « déclarées »
du point de vue fiscal ou des assurances
sociales.

Diversité
dans I'élevage porcin
guadeloupéen

En 2000 (figure 2)[17], les petits élevages
étaient de loin majoritaires, contribuant
certainement de maniére significative a
I'approvisionnement du marché. Ceux de
plus de 20 truies-meres (TM) correspon-
daient au MD d’apres les techniciens. On
pouvait faire 'hypothese que les élevages
de taille moyenne (4 a 19 TM) concen-
trant 24 % du troupeau de TM, se diffé-
rencient des petits élevages «tradition-
nels ».

Quatre types d’éleveurs ont été identifiés
parmi les 105 des 680 exploitations agri-
coles de la réforme fonciere (encadré 1)
ayant au moins un porcin en 2001 : les
élevages du modele dominant (EMD), les
« élevages traditionnels », les « €éleveurs en
transition » et les «élevages innovants »
(tableau 1)(18].
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Loi respectée, regle violée

Figure 1. Classification dynamique des activités économiques en référence a la régle et la loi [d'apres 13,

14]. (IF : illégalité future ; LF : légalité future).

Figure 1. Dynamic classification of economic activities according to the rule and the law [adapted from

13, 14].

La diversité des systemes d’élevage analy-
sés reflete une adaptation a de nombreu-
ses niches. Les éleveurs valorisent des
ressources variées, ceux du MD leur
technicité et les appuis techniques et
financiers, les autres, les ressources de
leur exploitation en travail et en aliments

et leur réseau de relations autant pour
l'approvisionnement que pour la com-
mercialisation.

Les entretiens avec les techniciens spécia-
lisés et des travaux d'étudiants ont
confirmé cette typologie pour I'ensemble
du territoire, non compris les non-

Nombre de truies-meres

3000 A T 120 %
2oy 57 % T 100 %
2000 - T 80%
B = Nombre
d'exploitations
1500 160%™ - Effectif de truies-
meres
—&—% cumulé
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1 000 A + 40 %
17 9 B —&—% cumulé de truies-
; 1 méres
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Figure 2. Taille des élevages porcins en 2000 en Guadeloupe [17].

Figure 2. Size of pig units in 2000 in Guadeloupe [17].




Encadré 2
Législation régissant la production de porc

L'application de la loi [15, 16] dans |'approche empirique choisie est étudiée pour les étapes du processus de
production dont on sait que la mise aux normes demande des efforts significatifs. Les exigences de bien-étre
animal ont été écartées, la |égislation étant en la matiere récente et en évolution.

La création d'unités d’élevage

La mise en place d'un élevage nécessite généralement un permis d'exploiter, un permis de construire et une
immatriculation. Le permis d'exploiter est lié¢ aux fortes nuisances de |'élevage hors-sol : odeurs, bruit, mouches,
effluents polluants. La réglementation francaise régit |'implantation des locaux (éloignement minimal des zones
habitables et des cours d’eau), 'aménagement des installations et leur exploitation selon la taille de I'élevage. Les
installations de plus de 50 animaux-équivalents sont soumises a la loi relative aux installations classées pour la
protection de I'environnement (1976). La création des élevages de plus de 450 animaux-€quivalents nécessite une
autorisation préfectorale délivrée aprées une procédure d’enquéte publique. Les éleveurs de moins de 50 animaux-
équivalents sont seulement tenus de respecter le Réglement Sanitaire Départemental, établi par arrété préfectoral
en Guadeloupe et de |'application duquel les maires sont responsables.

Cependant, pour toute création ou extension d'un batiment d'élevage, a l'exception de l'elevage « de type
familial », le propriétaire doit déposer un dossier-type aupres de la mairie, des services de sante et des services de
I"équipement. La demande de permis de construire quand ce dernier est nécessaire, est instruite selon les regles
du code de l'urbanisme.

Toute détention de porcins a des fins autres que la stricte autoconsommation doit étre déclarée a |'établissement
départemental de |'élevage (1969).

Exploitation de I'élevage

Au moment de la création de |'élevage, |'éleveur s’est engagé a réduire les nuisances, en particulier par des
conditions de nettoyage, de stockage et d’épandage des dejections.

Depuis au moins 1980, « tout propriétaire ou détenteur d'animaux de |'espece porcine est tenu d'effectuer
|'identification de chacun d'eux par |'apposition de maniére indélébile du numéro de cheptel, au plus tard lors de la
sortie de |'exploitation en vue de |'abattage ». En dehors de cas d'autoconsommation, |I'éleveur doit tenir un
registre d'élevage, document officiel, et un inventaire sanitaire dont il envoie un extrait annuel aux services
vétérinaires. On ne peut introduire dans |'élevage qu’un animal marqué ; toute introduction doit étre déclarée aux
services vétérinaires ; les animaux reproducteurs, qui doivent porter un numeéro d'identification national individuel,
ne peuvent circuler qu'entre élevages déclarés officiellement sains. Ces procedures visent des objectifs de suivi
technique et sanitaire des élevages (amélioration génétique, lutte contre les maladies contagieuses, tracabilité..).
Le porc a souvent eu depuis sa domestication une fonction de recyclage des déchets. Les déchets alimentaires
constituent encore une part significative de |'alimentation porcine traditionnelle de par le monde. Cependant les
déchets de viande porcine ou de produits de charcuterie ingérés par des porcins peuvent étre vecteurs d'une
grande partie des maladies infectieuses du porc, en particulier la peste porcine et la fievre aphteuse. Ainsi, la
législation de I'Union européenne a permis jusqu’en 2001 |'utilisation d’'eaux grasses dans des conditions strictes
(stérilisation, etc.), a I'exception de celles provenant de moyens de transport internationaux. L'épidémie de fievre
aphteuse de 2001 a amené le Conseil des communautés européennes a interdire totalement |'usage des déchets
de cuisine dans l'alimentation animale. La |égislation nationale francaise était plus restrictive : depuis 1985
« |'utilisation des eaux grasses et déchets de cuisine pour |‘alimentation des porcins et des carnivores
domestiques est formellement interdite » sauf dérogation préfectorale.

La loi distingue deux circuits apres la production : |'autoconsommation et la remise a des tiers, a titre onéreux ou
non. « Aucun animal de boucherie ne peut étre abattu en dehors d'un abattoir sauf [..] lorsqu’une personne pratique
|'abattage d'animaux des espéces caprine, ovine et porcine qu’elle a élevés ou entretenus et dont elle réserve la
totalité a la consommation de sa famille » (1971). En dehors de |'autoconsommation stricte, |'éleveur agit dans le
cadre des denrées animales ou d'origine animale destinées a étre livrées au public pour la consommation (« remise
directe »). Il faut alors un atelier de découpe remplissant des conditions minimales en termes de locaux,
d'équipements, d'alimentation en eau, de personnel, de qualité des denrées et autres ingrédients utilisés, de
manipulation et de traitement des déchets. Il suffit d'en faire la déclaration aux services vétérinaires. Il n'y a pas de
condition de compétence professionnelle, mais il faut que |'activité soit déclarée au fichier des entreprises. De
I'abattoir a la remise au consommateur la viande doit rester a 4 °C. La restauration a la ferme a partir des produits
de |'exploitation se situe dans ce cadre réglementaire.

agriculteurs produisant 1 ou 2 porcs par  moyens » (EPM), se situe en dehors du  vités informelles les prédispose a se déve-
an. Ainsi, la majorité des élevages porcins ~ MD. Le manque d’encadrement dans une  lopper sans référence au cadre 1égal en
en Guadeloupe, les «élevages petits et économie fortement marquée par les acti-  vigueur (encadreé 2).
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Tableau 1. Principales caractéristiques des systemes d’élevages identifiés [18].
Table 1. Main characteristics of the pig breeding systems identified [18].

« Modeéle dominant »

« Elevages
en transition »

« Elevages traditionnels »

« Elevages innovants »

Caractéristiques
principales

Eleveurs spécialisés

= maximisent revenu
porcin

«—

Eleveurs non spécialisés

-

Ont en ligne de mire le
MD = en ont certaines
caractéristiques

e Faible taille
e Valorisation de résidus

e Objectif de
multifonctionnalité de
I'élevage

e Connaissance du MD
= systemes
moyennement productifs
alternatifs au MD

Nombre de truies > 40 <12 <4 6a10
Alimentation Concentrés différenciés  Concentrés Résidus Résidus (banane..)
(stade physiologique) + résidus + concentré unique + concentrés
Races Spécialisées Spécialisées Mixtes ou créoles Mixtes
Couverture sanitaire Prescrite Variée Basique ou absente Basique
Habitat Batiments spécialisés Batiments Rudimentaire Varié
et équipés (enclos ou attache)
Produits Viande Porcelets Porcelets et/ou viande Viande > porcelets

principalement

Grandes surfaces
via |'abattoir

Commercialisation

Vente directe

Vente directe

Vente directe

Pratiques

dans les élevages
porcins :

entre loi et regle

Création d’élevage

Les EMD, par définition «installations
classées pour l'environnement», cher-
chent a obtenir le permis d’exploiter in-
dispensable pour l'acces aux crédits né-
cessaires pour ces projets onéreux. Seuls
les élevages en gestion technique des
troupeaux de truies (GTTT), adhérant au
syndicat, sont immatriculés. Pour les éle-
vages plus petits relevant du reglement
sanitaire départemental, il n'y a aucune
démarche officielle, certainement parce
que l'autofinancement est alors possible.

Enregistrement
et circulation d’animaux

Seuls les élevages en GTTT satisfont les
regles de tenue de registres et d’identifi-
cation des reproducteurs. Les autres EMD
se situent généralement autant en marge
de la loi que les EPM dans ce domaine.
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Les dispositions légales régissant la circu-
lation des animaux ne sont jamais respec-
tées. L'absence de sanction en la matiere,
en particulier le fait que I'abattoir dépar-
temental ne refoule pas les porcins non
marqués, autorise cette situation.

Gestion des effluents

Les €levages enquétés présentent des ins-
tallations variées (sol bétonné ou terre
battue) et des conduites différentes (atta-
che, enclos, semi-liberté). Vingt-sept des
29 €leveurs enquétés ne traitent pas les
déjections, a l'instar de l'ensemble du
territoire, selon les techniciens. Dans les
EPM enquétés, il n'y a généralement
aucun souci de traitement des effluents.
Cette pratique correspondrait donc a la
regle pour les EPM. Cependant, cette
derniére est certainement en évolution
avec les modifications de I'habitat et du
mode de vie en général. Ainsi, si le nom-
bre de plaintes reste faible (50 a 100 par
an) par rapport au nombre d’élevages, il a
tendance a croitre. Il convient donc de se
demander si l'absence de gestion des
effluents par les gros élevages continuera
a étre tolérée par la population, et si ces
élevages ne se retrouveront pas a court
terme, dans ce domaine, dans I'économie
illégale (figure 1).

Usage d’eaux grasses

Jusqu'aux années 1970 encore, il y avait
aux Antilles dans presque chaque cuisine
un seau a «manger cochon » destiné au
cochon de la famille ou a celui du voisin
(contre une priorité sur la viande et le
boudin). Mais ce type d’aliment n’est pas
'apanage de l'élevage traditionnel. Les
eaux grasses ont constitué une des bases
du développement de I'élevage industriel
en Bretagne, région phare de I'industrie
porcine francaise [19]. Beaucoup d'éleva-
ges industriels en utilisaient encore a la
fin des années 1990 dans de nombreux
pays européens ainsi quaux Etats-Unis
[15]. Curieusement, l'utilisation d’eaux
grasses n'a jamais fait partie du paquet
technique offert aux éleveurs en Guade-
loupe, méme avant I'interdiction de 1985 ;
et elle est inexistante dans les élevages du
MD. Il n'y a pas trace de demande de
dérogation pour utiliser ces déchets ali-
mentaires, contrairement a La Réunion,
autre DOM francais [20]. En revanche, 15
des 25 EPM enquétés utilisent des eaux
grasses dont au moins 4 s'approvision-
nant dans des collectivités/restaurants. S'il
y a eu ces dernieres années un respect
croissant de la réglementation de la part
des collectivités, il n'est pas certain que
les éleveurs connaissent la nature des




risques encourus et lefficacité de la stéri-
lisation en la maticre.

Pratiques d'abattage,
découpe et mise en marché

Tous les élevages enquétés ont un débou-
ché commercial, comme tous les élevages
porcins en Guadeloupe ; les porcs de-
vraient donc étre tués a l'abattoir. Rares
sont les EPM qui le font alors que tous
vendent de la viande. La majorité des
EPM contrevient ainsi a la loi sans que
I'on puisse attribuer ce comportement a
une volonté de transgression. Les éleva-
ges du MD passent nécessairement par
I'abattoir pour 'essentiel de leur produc-
tion bien que nombre d’entre eux abat-
tent eux-mémes périodiquement pour
améliorer leur revenu. Les élevages prati-
quant la vente directe de viande n’ont pas
d'atelier de découpe aux normes, sauf
exception.

Dans la plupart des cas décrits dans la
littérature, la vente directe de viande est
moins fréquente, certainement en rela-
tion avec I'éloignement des centres de
consommation. L'abattage fermier est re-
lativement répandu, qu’il existe ou non
des abattoirs officiels, mais sans que soit
indiquée la politique officielle en la ma-
tiere. Les cas méditerranéens se distin-
guent par la commercialisation de char-
cuterie [3, 8].

Regle souvent
en écart avec la loi

La plus grande partie de 'élevage porcin
(en nombre d'élevages et de truies-
meres) se réalise dans I'économie alégale,
c'est-a-dire en contradiction avec la loi
bien qu’en accord avec la régle (figure 3).
L'élevage n'est souvent qu'une extension
de la sphére domestique non soumise a la
législation. Souvent, les élevages de taille
moyenne résultent d’'un agrandissement
progressif du troupeau et des installa-
tions, avec comme seule limite exogéne
les éventuelles plaintes du voisinage. 11
n'est pas certain que le dispositif de nor-
malisation offert aux EPM soit compatible
avec le fonctionnement de ce type d’éle-
vage (technicité, investissement, objec-
tifs). L'éleveur d’'EPM n’a aucun intérét
économique a mettre son ¢€levage aux
normes puisque de toute maniere les
aides publiques sont réservées au MD. En

Economie
alégale ou toléree

Regle

Economie
officielle

Economie
illegale

Loi

Figure 3. Classement des pratiques des éleveurs selon leur respect de la loi et de la régle.
(EMD : élevages du modele dominant ; EPM : petits et moyens élevages ; il n'y a pas d’ordinalité).

Figure 3. Classification of pig farmers’ practices according to their compliance with the law and the rule.

revanche, l'utilisation des résidus et la
vente directe augmentent de maniere
significative le revenu tiré de I'élevage.
Vraisemblablement, les EMD respectent
la législation pour la création de I'élevage
et les procédures d'identification car c’est
une condition pour I'acces au crédit et le
suivi de gestion dont dépend l'existence
de leur élevage. En fait, la volonté de se
conformer ou d'échapper a la législation
technique n'est pas explicative du com-
portement de lagriculteur comme elle
pourrait I'étre en ce qui concerne la légis-
lation fiscale: les activités recensées
comme alégales se situent généralement
dans I'alégalité passive.

Le fait que certaines regles sociales soient
autant en contradiction avec les lois est
remarquable. Cet écart résulte principale-
ment du fait que 'appareil productif et la
culture locaux sont trés €loignés de la
situation hexagonale. Une des causes de
cette divergence est historique. L'écono-
mie de plantation post-esclavagiste domi-
nante jusqu'aux années 1950 était une
économie de sous-emploi dans laquelle
les travailleurs ruraux étaient acculés a
produire eux-mémes une partie de leurs
besoins alimentaires et a combiner plu-
sieurs activités économiques. La faible
division sociale du travail et la culture de
survie caractérisant la société d’alors per-
sistent en partie de nos jours [2, 21]. Dans
beaucoup de domaines, il n'y a aucun
effort d’application de la loi de la part des

institutions responsables. Cela peut s’ex-
pliquer par I'importance de 'exotisme du
cadre légal, rendant toute tentative de
mise aux normes rapide, trop coliteuse
matériellement, socialement et politique-
ment. Cette situation légitime d’une cer-
taine maniere les comportements «dé-
viants» des  producteurs et des
consommateurs.

Conséquences
pour la recherche
et le développement

Beaucoup de EPM ont su évoluer et mo-
derniser certaines de leurs pratiques (ali-
mentaires, sanitaires...), pour la plupart
en dehors de toute aide directe, ce qui
questionne l'intérét d'une reconnaissance
officielle face au laissez-faire actuel.

Il n'y a aucune raison de laisser une partie
des producteurs sans appui. Ces EPM ont
des atouts potentiels en termes de main-
tien de la biodiversité, de maintien de
I'emploi et d’animation rurale [18]. Leur
importance socio-€conomique est indeé-
niable, que ce soit autant en nombre
d’exploitations agricoles que pour leur
contribution a la production locale esti-
mée a 40 % [22]. Cest parmi eux que 'on
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peut trouver les plus grandes marges de
progres. Si le MD est actuellement tout a
fait indiqué pour répondre a la demande
de la grande distribution et des collectivi-
tés, il est risqué de construire une filiere
sur ce seul modele quand on connait sa
grande dépendance par rapport aux in-
dustries d'amont et vis-a-vis de la com-
mercialisation. Cette dépendance est ac-
crue en Guadeloupe par le fait que,
contrairement ayx €levages européens,
I'alimentation est entierement achetée par
I'éleveur 4 un unique industriel important
les matieres premieres. Par ailleurs, une
truie suitée produisant une valeur ajoutée
de 1000 a 1700 euros par an [22], les
EPM procurent un complément de re-
venu significatif pour de nombreux petits
agriculteurs ou des non-agriculteurs,
contribuant en cela au role de soupape
de sécurité joué par la petite production
agricole dans une société caractérisée par
un chomage et un sous-emploi impor-
tants [21]. En outre, il ne semble pas y
avoir de concurrence entre la filiere du
MD et les autres circuits. Au contraire, des
phénomenes comme l'achat par les EPM
de porcelets sevrés des EMD contribuent
a une complémentarité. Tout cela amene
a considérer la diversité des manieres de
produire et de commercialiser comme un
atout en soi pour la filiere porcine [22].

En outre, il convient de considérer les
menaces potentielles pour ce type d’éle-
vage. La regle est fortement conditionnée
par la demande. Les EPM bénéficient
d'une forte confiance de la part de
consommateurs soucieux de «naturel »,
de « proximité » ainsi que de respect des
traditions [18]. Mais le laisser-faire en la
matiere est risqué, en partie parce que la
regle peut évoluer: i) les riverains sup-
porteront de moins en moins les nuisan-
ces des élevages ; i) les pressions des
groupes de défense de I'environnement
rendront plus difficile 'absence de dispo-
sitif de recyclage des effluents ; iii) la
volonté de I'administration de voir appli-
quer la réglementation s'étend progres-
sivement aux élevages de faible taille ;
iv) les clients de ces EPM pourront, a
terme, avoir des exigences de qualité
(hygiene, tracabilité, etc.) non satisfaites
par ce type de production ; v) la survenue
d'un accident sanitaire n’est pas a écarter ;
vi) la préférence actuelle pour la viande
locale n’est pas immuable.

1l faudrait donc une politique de dévelop-
pement positive incluant les différents
types d’élevage porcin.

Le systéme légal en vigueur, inspiré par
des exigences de santé et de bien-étre
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animaux, de santé humaine et de respect
de I'environnement, ne peut étre remis en
cause dans son essence. Sur beaucoup de
points, la regle doit donc changer. Cepen-
dant, I'application d'une telle législation
est généralement conditionnée par I'éva-
luation des risques réels et la réalisation
des obijectifs affectés aux élevages. Il sagit
donc de procéder aux diagnostics néces-
saires a la définition d’une politique de
développement équilibrée et de réfléchir
a des solutions techniques et organisa-
tionnelles permettant une régularisation
sans fragilisation des EPM.

Ainsi, la regle a ici été définie de maniere
rapide, comme la pratique adoptée par
une majorité de producteurs et acceptée
par une partie significative de la popula-
tion, consommateurs ou riverains. Une
étude approfondie aupres des différents
acteurs permettrait de définir et de préci-
ser la regle, ou les regles, dans leur dyna-
mique. Une approche pluridisciplinaire
serait fructueuse, incluant I'approche an-
thropologique de Browne [23] centrée sur
les marchés de travailleurs ou de biens
non déclarés.

La compétitivité de la production locale
doit étre étudiée : bases économiques et
sociologiques de la préférence des
consommateurs locaux, systeme de prix,
nature et pérennité des différences objec-
tives de cette viande par rapport a la
viande fraiche importée...

Il est urgent de caractériser les systemes
d’élevage de maniere multidimension-
nelle : performances économiques et
zootechniques, fonctionnement et role
dans le systeme d’activités, risque sani-
taire et environnemental... La caractérisa-
tion technico-économique en cours [22]
confirme les difficultés d’analyse d'éleva-
ges fortement déterminés par leur inser-
tion dans des systemes d'activités diversi-
fiés et le besoin de nouvelles méthodes.
Quant aux risques liés a I'élevage porcin,
des recherches en cours sont une contri-
bution a la mise au point de normes
environnementales adaptées au milieu
tropical insulaire. Dans le domaine de la
santé animale, il n'y a pas de cas déclaré
de maladie réputée contagieuse pour por-
cins et linsularité permet a priori un
isolement sanitaire complet par des
controles efficaces aux frontieres. Les ser-
vices vétérinaires attendent les résultats
d'un diagnostic épidémiologique en
cours pour définir une politique sanitaire.
En ce qui concerne I'encadrement des
¢éleveurs, si l'intervention de techniciens
spécialisés est appropriée pour les EMD,
les EPM pourraient étre encadrés par des

techniciens généralistes, voire des anima-
teurs ruraux, disposant de modeles et de
références technico-économiques divers
et pouvant mobiliser leurs collegues spé-
cialistes. Le mode d’encadrement techni-
que devra s’adapter au fait que ces éle-
veurs sont non spécialisés et souvent
pluriactifs. La vente directe valorise le
mieux la production en I'absence de si-
gnes officiels de qualité particularisant la
viande des EPM. Si l'utilisation générali-
sée de l'abattoir est envisageable, seuls
des ateliers de découpe collectifs (coopé-
ratifs ou privés) seraient rentables. Des
exemples existent pour la viande bovine
en France métropolitaine [24].

La question du recyclage des effluents est
multidimensionnelle. Il faut offrir aux éle-
vages n'appartenant pas au MD des tech-
niques adaptées de gestion de nuisances.
La faible utilisation des déjections a des
fins de fertilisation dans notre échantillon
est surprenante. Le fait que la demande
en fumier en Guadeloupe ait pu étre
jugée comme importante [25] laisse sup-
poser l'existence de problemes d’adéqua-
tion de loffre a la demande : offre de
lisier pour une demande de fumier, mau-
vaise adéquation des volumes, absence
de dispositif de transport, absence de
savoir-faire dans l'utilisation de ce type de
déjections.

Conclusion

L'écart est tres grand entre les pratiques
en vigueur dans les élevages porcins et
un cadre légal de plus en plus exigeant, y
compris pour les élevages du modéle
dominant. Dans beaucoup de cas, la regle
devra se rapprocher de la loi. Cependant
la robustesse et I'importance économique
des systemes d'élevage hors du MD mili-
tent pour une attention particuliere a leur
¢gard. La question du respect des normes
est ainsi indissociable de celle de la défi-
nition de nouvelles politiques de recher-
che, de formation et de développement
prenant en compte la diversité des situa-
tions et des fonctions de I'élevage porcin
et de lagriculture en général. Par un
paradoxe apparent, le contexte légal et
politique n'aura jamais été aussi favorable
a ce défi si les bases de la loi d’orientation
de l'agriculture mise en place en 1999 en
France perdurent (multifonctionnalité de
l'agriculture, respect de I'environnement,
qualité et sécurité des aliments, politiques
territoriales, prise en compte de la diver-




sité des agriculteurs). En outre, le statut
de région ultrapériphérique des départe-
ments d’outre-mer francais leur permet
de faire valoir leurs différences au sein de
I'Union européenne. La mise au point de
solutions techniques, organisationnelles
et éventuellement juridiques représente
d'autant plus un défi que les modeles en
la matiere semblent rares, I'élevage inten-
sif semi-industriel étant généralement
'unique modele M
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