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Résumé 
Ce texte présente les premiers résulta t d 'une étude ur la contribution de groupes 
d 'agriculteurs familiaux aux processus d 'innovation dans trois municipes de la Parafüa 
(Brésil). L'objectif consistait à identifier le rôle des producteurs et de leur organisations en 
matière d 'introduction et d 'adaptation de techniques agricoles. Les actions de partenariat 
et d 'accompagnement institutionnels dévelo ppées ont produit des résultats positi f à 
l'éche lle loca le, da ns des délais rapides, mais moyennant des efforts importants en termes 
de ressources humaines pour la formation des agriculteur e t Je suivi méthodologique . Les 
résultats obtenus permettent cependant d 'ava ncer des propositions quant au rôle de 
groupe d'agriculteurs en matière d 'innovation. Au-delà de l'expérimentation technique et 
locale, ils peuvent devenir des , porte-parole •, des traducteurs des différentes logiques de 
l'innovation. Les méthodes expérimentées dans la Parafba peuvent ainsi contribuer à 
rénover l'action de la recherche et de la vulgarisation agricole. 

M ols clés : Economie et développement rural ; méthodes e t outils. 

Summary 
Agricultural innovation and smallholder experimentation institutional support 
and partnership in the Brazilian Nordeste 

This paper presents the results of a follow-up study of a smallholder-led expe rimenta tion 
project launched in the Agreste region of the Paraiba Sta te . The main objecti ve was to 
identify the part played by smallholders' fa milies and organisatio ns in the develo pment 
and dissemination of agricultural innovation. The first section introduces the study area , 
the methodological overall approach of the project and the birth of smallholders' 
experimentation groups. It shows how activities that had initia lly been started by 
adclressing inclividually interested fa rmers, slowly shifted towa rds the fo llow-up and 
support o f innovation proces es in which fa rmers' experiments p layed a very impo rtant 
part. The second section presents the progressive set-up of an institutional partnership 
aro und fa rmer-led experimentation processe and the merhodological fo llow-up activities 
provided . The functio ns of these partnership activities were fourfold : helping to organise 
experiments; feeding experimentation proces es in terms of methods, information and 
material inputs; helping to collect and analyse data and evaluate resuJts; and providing 
support fo r die dissemination of the results and of the tessons taught. As rime went on, 
scholars from regio nal research centres and universities were gradually involved in the 
experirnentation processe . This wa not so easy to implement because fa rmers and 
researchers were nor considering die same cri te ria cluring experiments, o r they were not 
interested in the same kind of trial results . Small hoJder-led experimenta tion proce ses 
produced positive and rapid results , locally. But such a partne rship and participatory 
approach requires impo rtant efforts in terms of human resource , e pecially with regard to 
farmers' train ing and mediodological and institutional support. The last section discusses 
the fir t result and die les ons learnt, suggesti.ng how smallholder experimentation 
groups can take up new rotes in terms of innovation by exemplifying different innovation 
logics. The methods introduced in the Paraiba Agreste can thus help red1ink and renovate 
agricultural research and extension services. 

Key words: Economy and Ru ral DeveJopment; method and tools. 
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L a crise les systèmes publics de 
recherche agronomique conduit à 
l'abandon des appuis à diverses 

zones de production occupant de vastes 
supe rficies agricoles clans le monde ll). 
Ce t le cas de l'agriculture pluviale du 
Nordeste senti-a ride qui souffre d'un man­
que aigu de travaux de recherche clans 
divers domaines (gra ins et tubercules, 
fertilité). Malgré ces cona·aintes, clans 
!'Agreste cle la Paraiba, ainsi que Gentil et 
Chauvea u [2, 3] l'ont relevé clans d 'autres 
régions du monde, certains agriculteurs 
n'ont jamais cessé d 'expérimenter, 
d 'ada pter de nouvelles pratiques . S'agit-il 
de processus d 'innovation ? Flichy (3) dé­
finit la dynamique d'innovation comme 
" un processus cle créativité-mise en appli­
cation cle savoir et le résultat cle ce pro­
cessus"· Selon Gonclarcl [4) qui reprend la 
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Figure 1. Loca lisation de l'Agreste de la Para[ba. 

Figure 1. The Agreste reg ion of Pararba . 

distinction entre innovation et invention 
établie par Schumpete r, " une innovation 
c'est une invention qui a réussi, ou qui a 
rencontré des utilisateurs "· 
Le constat de ces activités d'innovation 
loca lisées a conduit l'équipe d 'agronomes 
cle l'AS-PTA (Appui et se rvices aux projets 
d 'agriculture alternative) et un groupe cle 
dirigeants syndicaux de la région à ap­
puyer et alimenter ces processus, cle ma­
nière à renforcer les capacités d 'expéri­
mentation des agriculteurs et de leurs 
orga nisations. D'une part, l'objectif était 
cle conforte r l'autonomie des producteurs 
vis-à-vis des services techniques ou des 
firmes d 'intrants, clans un contexte cle 
désengagement ou cle privatisation des 
sm,ccures de vulgarisation. D'aua·e parc, 
conune l'ont mo1mé les trava ux de Darré 
[5] , il s'agissait de former les agriculteurs 
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afin qu 'ils soient en mesure de négocier 
des appuis mieux adaptés, à partir de la 
mise en va leur cle leur savoir, de leur 
demande et cle leurs pra tiques d'expé ri­
mentation. 
Cet article analyse les méthodes, les résul­
tats et les limites d 'un partenariat construit 
autour des processus d 'innova tion des 
agriculte urs. La question posée est ce lle 
de la validité et de la reproductibilité de 
dispos itifs d 'action collective capables 
d 'assurer une coproduction de connais­
sances, voire d 'innovations, entre agricul­
teurs et agrono mes (6]. Que lle méthodo­
logie d'intervention, au sens de David (7), 
peut-elle contribuer à l'émergence et au 
fonctionnement de groupes d 'agricul­
teurs expérimentant en conm1un et en 
quoi la sm,cturation de tels groupes 
fa vorise-t-elle une me illeure coproclu -
tion de savoirs ou d'irn10vations entre 
agriculteurs et techniciens. L'étude de cas 
a été réa lisée à partir clu suivi, cle 1998 à 
2000, de groupes d 'agriculteurs des muni­
cipes' de Remigio, Solânea et Lagoa Seca 
(figure / ) qui se ont qualifiés eux­
mêmes d 'agriculteur expérimentateurs, 
sui te à un voyage cl 'étucle au 1 icaragua 
où ils ont connu le mouvement des agri­
cullores experimenladores d 'Amérique 
Centrale . 

, 

Emergence 
des groupes 
d'agriculteurs­
expérimentateurs 

Permanence et paradoxe 
de l'agriculture familiale 

Les systèmes cle production cle l'agricul­
ture fa miliale , clans !'Agreste cle la Pa­
raiba, reposent sur la polyculture­
élevage. On y trouve l'association " maïs­
haricot-manioc ,, quelques cultures cle 
rente (anis, pomme de terre, coton, maraî­
chage) et des cultures fo urragères (na­
pier, cactus inerme, sorgho) . La plupart 
des petits producteurs élèvent quelques 
animaux. 
Les exploitation fa miliales de !'Agreste 
sont cle taille réduite : 77 % occupent 

1 Commune ou municipalité . C'est l'unité ad­
ministrative de base au Brési l. La tai lle 
moyenne d'un municipe brésilien varie ent re 
celle d'un canton et celle d'un département 
français. 
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Figure 2. Municipes de Solânea et Remig io - unités de paysages. 

Figure 2. Municipes of Solânea and Remigio - landscape units. 

moins de 5 hectares. La fragmentation 
des propriétés lors des héritages, la suc­
cession des cycles de cultures de rente 
(tabac, café, ricin, sisa l, coton , pomme de 
terre , anis, e tc.) e t, depuis les années 
1990, la fin de ces marchés, ont réduit les 
revenus et les possibilités d 'accumula­
tion. Cependant, les agricu lte urs fami­
liaux font preuve de capacités de résis­
tance et d 'adaptation souvent supérieure 
à celle des grands domaines pécialisés 
clans l'élevage bovin et le coton. Beau­
coup de grandes propriétés de la région, 
n'ont pas suivécu aux crises du sisal et du 
coton. Plus récemment, les g rands éleva­
ges extensifs o nt été décimés par les 
sécheresse , alo rs que les petits éleveurs 
fa miliaux ont su trouver des parade en 
adoptant diverses pratiques de gestion de 

la biomasse de production et de conse r­
vation de fo urrages . En l'absence de pers­
pectives d 'extension des surfaces , une 
amélioration des revenus passe nécessa i­
rement par l'augmentation et la diversifi­
cation des productions. Cela suppose 
d'intensifier l'agriculture et l'é levage tout 
en préseivant le pote ntiel de ressources 
naturelles, e t clone de re nouveler les pra­
tiques d 'usage des ressources et du mi­
lieu. 

L'appui à l'expérimentation 
par les agriculteurs 
et son évolution 

L'AS-PTA a d 'abord privilégié l'expéri­
mentation par axe thématiques via l'o r-

ga nisation de ne uf groupes d 'intérêt2 à 
l'échelle des municipe de Remigio et 
Solânea , autour de divers thèmes : ba­
nane , pomme de terre, alimentation ani­
male, fertilité , agro-foresterie. 

Limitée à un traitement mono-théma­
tique, la démarche ne permettait pas l'in­
tégration de propositions des différents 
groupes, compromettant ainsi une ana­
lyse et une va lorisation plus systémiques 
à l'éche lle des explo itations ou des systè­
mes agra ires . Par aille urs, seuls les mem­
bres actifs des associations et des syndi­
cats participaient aux groupes d'intérêt. 

2 Oui réunissaient tous les agriculteurs des 
deux communes motivés par un même 
thème. 
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L'augmentation rapide du nombre de par­
ticipants militait déjà pour une o rganisa­
tion en groupes de proximité géographi­
que pluri-thématiques. Enfin, la 
dispe rsion géographique des différents 
agricu lteurs expé rimentateurs membres 
d'un même groupe limitait le processus 
d'auto-organisation et de mise en valeur 
des canaux et réseaux de communication 
préexistants au sein des communautés 
paysannes. 
Ces travaux ont motivé l'AS-PTA pour 
investir clans des formes d 'organisation 
du travail et de suivi plus localisées, cen­
trées sur la diversité des conditions de 
production. Pour répondre aux princi­
paux problèmes soulevés par les dia­
gnostics, les premières expérimentations 
proposées ont privilégié à la fois des 
éléments provenant d 'autres régions 
(introduction de pois d 'Angole, sorgho, 
Gliricidia sepium, engra is vert de Crota­
laria) et des innovations proposées par 
les agriculteurs (utilisation fourragère des 
plantes loca les, micro-barrages en pierre, 
haies de cactées), de fa çon à obtenir des 
résultats à court terme. Il s'agissait de 
trouver des entrées pour établir un dialo­
gue plus qualifié avec les agriculteurs et 
motiver la construction d'une dynamique 
collective. 

Évolution.de l'approche 
méthodologique 

Les acteurs sociaux (familles, organisa­
tions d 'agricul teurs) sont associés à la 

définition, à la réalisation et au suivi des 
processus d'expérimentation. L'ensemble 
du dispositif est fondé sur un partenariat 
au sens de Lindeperg3 [8] entre l'AS-PTA 
et les organisations de producteur . Les 
thèmes d 'expérimentation sont définis 
suite à une série de diagnostics conduits 
conjointement entre agriculteur et tech­
niciens. 
L'équipe a qualifié « d 'innovation pay­
sanne « des pratiques ou des techniques 
qui sont expérimentées ou adoptées par 
des agriculteurs isolés, sans avoir fait l'ob­
jet d'un transfert par une entreprise ou 
par tout autre type de médiateur (com­
merçant, église, etc.) sinon un pay-
an proche. Le constat de la densité d 'in­

novations paysannes de diffusion réduite 
a conduit l'AS-PTA à développer trois 
types d 'intervention : une analyse des es­
paces et circuits d 'innovation et d'infor­
mation ; le renforcement de la formation 
par l'o rganisation de visites d'échanges et 
d'étude entre groupes d 'agriculteurs et le 
montage d 'un dispositif d 'aide à la pro­
grammation et au suivi de l'expérimenta­
tion par les agriculteurs (tableau 1). 
Par ailleurs, de nouveaux partenaires liés 
aux réseaux sociaux (groupes de caté­
chèse, jeunes, femmes) ou à d 'autres or­
ganisa tions (associations, coopératives, 

3 Lindeperg (1999) définit un partenariat 
comme « l'ensemble des liens formalisés qui 
se nouent entre les acteurs pour fédérer des 
moyens autour de projets ou de programmes 
constru its en commun en vue d'atteindre des 
objectifs partagés ». 

Tableau 1. Activités collectives liées à l'expérimentation en 2000. 
Table 1. Collect ive activities associated with experimentation in 2000. 

groupes de crédit) ont été associés au 
processus d 'expérimentation. Ce disposi­
tif a conforté les dynamiques loca les ini­
tiées sur la ba e de proximités géographi­
ques et sociales, autour de six groupe 
locaux d 'agriculteurs-expérimentateurs 
sur les trois municipes. 

Fonctionnement 
des groupes d'agriculteurs­
expérimentateurs 

Les groupes d 'agriculteurs expérimenta­
teurs (A-E) sont constitués à l'o rigine 
d 'agriculteurs volontaires, ainsi qualifiés 
clans la mesure où ils assument le test de 
techniques, de pratiques ou cl 'e pèces 
nouvelles sur leur exploitation en accep­
tant de divulguer les méthodes et résultats 
de Jeurs expérimentations. Les groupes 
d 'A-E réunissent les familles de produc­
teurs de communautés voisines concer­
nées par une même problématique, géné­
ralement déterminée par des facteurs 
agro-écologiques, sociaux ou techniques 
comparables. Ces groupes entretiennent 
des lien forts avec les syndicats munici­
paux. 
Le tableau 2 présente les thèmes d 'inno­
vation et les activités d 'expérimentation 
du groupe de la région du Curirnata u au 
cours des années 1999 et 2000. La défini­
tion des essais conduits durant l'année est 
réalisée lors de réunions de programma­
tion par petite région. Ensuite, chaque 

Communauté Familles Famill es Fond s Fonds Associ ation Caisse Groupes 
d 'A-E de rotatifs rotatifs de crédit de 

banque cact us citernes pa ro isses 
de 

sem ences 

1. Salgado do Souza 8 3 
2. Corrimboque 
3. Palma 5 13 3 1 1 
4. Bomsucesso 12 20 4 3 1 
5. Goiana 7 12 2 3 2 
6. Fragoso 2 17 2 
7. Pedra Grande 6 
8. Capivara 
9. Açude Velho 
1 O. Cacimba Varzea 
11 . Varjota 3 
12. Tanque Preto 
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Tableau 2. Thèmes d'expérimentation du groupe d'A-E de la région du Curimatau. 
Table 2. Curimatau smallholder group's experimentation themes. 

Thèmes d'expérimentation Origine Commu- Nombre 
nautés A-E 

Lutte contre l'érosion 
1. micro-barrage en terres spontanée et locale 2 3 
2. bandes vetiver en courbe niveau AS-PTA, sud Brésil 2 6 
3. haies avec cactées, broméliacées et plantes locales spontanée et locale 6 15 
4. allées cajanus cajan et gliricidia perp . à la pente diverses 2 4 

Intensification fourragère 
Production de biomasse 
5. champs de mais ou de sorgho pur AS-PTA 6 18 
6. sorgho et cajanus cajan associés aux cultures spontanée, locale 5 10 
7. plantat ions d'allées fourragères diverses 3 5 
8. plantat ion de fourragères arborées dans les haies sponta née, locale 4 15 
9. valorisation prairies de bas-fonds spontanée, locale 4 5 
1 O. plantation pastèque fourragère spontanée, loca le 6 20 
11. plantation de cactus inerme associé spontanée, locale 6 16 
12. placettes pâturages EM BRAPA 8 4 
Conservation de fourrages 
13. fenil diverses, EM BRAPA 6 14 
14. ensilage (4 types de si los) AS-PTA, EMATER 6 18 

Diversification 
15. introduct ion plantes médicinales Paroisse 3 9 
16. introduction arachide et sésame Embrapa 6 11 
17. variétés de haricot spontanée 3 5 
18. pépin ières arbres (fruitiers, bois, légumineuses) AS-PTA 3 3 
19. introduction élevage ovin spontanée. EMATER 2 3 

Fertilité 
20. usage du fumier diverses 2 4 
21 . usage de résidus de sisal spontanée, locale 2 2 
22 . bosquets, jachères boisées longues spontanée, loca le 2 6 

Gestion de l'eau 
23 . barrages grands propriétaires 2 6 
24. citernes AS-PTA 8 25 

EMATER : Service de vulgarisat ion ; Embrapa : Entreprise brés ilien ne de recherche ag ronomique ; UFPB : Université fédéra le de la 
Paraiba ; AS-PTA : Assessoria et Serv içosa Projetas de Agricu lt ura Alternativa . 

expérimentateur implante ses tests. Le 
suivi est réalisé de manière conjointe, par 
les agriculteurs et par les techniciens, 
avec l'appui de moniteurs (agriculteurs 
meml res de l 'équipe dirigeante du syndi­
cat municipal). Sur les 24 pratiques ou 
techniques expérimentées par le groupe 
du Curimatau en 1999 et 2000, 11 sont 
d'origine locale ou issues d'initiatives des 
agriculteurs, 5 sont proposées par l 'AS­
PTA, 3 par la recherche ou la vulgarisa­
tion locale, ce qui caractérise bien une 
dynamique d'expérimentation paysanne. 
De fa it, le passage au suivi de groupes 
d 'intérêt (1996-1998), en confiant plus 
d 'autonomie aux agriculteurs, a multiplié 
les thèmes et surtout, a fa it apparaître les 
innovation locales dites spontanées. 

Aujourd'hui, les thèmes qui mobilisent le 
plus les agriculteurs concernés par l'expé­
rience (300 familles clans 30 communau­
tés) sont les citernes de stockage d 'eau de 
pluie et les propositions liées à la sécuri­
sation fourragère (intensification, stoc­
kage ou arborisation, haies). On observe 
un lien entre l 'évolution du nombre 
d'agriculteurs expérimentateurs, le nom­
bre et la nature des thèmes d'expérimen­
tation et les principales stratégies des 
producteurs : importance croissante de 
l'élevage, priorité aux cultures mixtes et 
fourragères, introduction de nouvelles 
cultures de rente (arachide, sésame, 
fru its) et diversification clans le cadre 
d 'une recherche d'au tonomie (fourrages, 
plantes médicinales, reboisement). 
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Partenariat 
institutionnel 
avec les groupes 
d' a g ri cu lteu rs­
expéri m entateu rs 

La démarche classique d'essais en milieu 
paysan n'implique pas une participation 
active des agriculteurs et des techniciens 
à la définition des objectifs et des métho­
des. L'approche proposée s'inscrit en re­
vanche dans le cadre d'une co­
conception entre techniciens, chercheurs 



et agriculteurs, s'appuya nt sur des pro­
cessus d 'expérimentation paysa nne. L'ex­
périmentation correspond alors à une for­
mulation méthodologique nouve lle clans 
un processus d 'innovation marqué par 
des choix communs en matière de priori­
tés stratégiques et de thèmes d'investiga­
tion. Les centres de recherch sont mobi­
lisés pour le traitement des données et 
pour fo urnir des variétés sélectionnées 
qu i sont te tées par les paysans avec les 
va riétés loca les. La formalisation du par­
tenariat consiste alors à négoci r le rôle et 
la place de chacun cle partenaires . On 
peut di tinguer quatre fonction du parte­
nariat autour des agriculteur expérimen­
tateu rs : 
- promouvoir, animer t alimenter le 
fonctionnement des groupes ; 
- aider à systématiser et éva luer les résul­
tat : 
- socialiser les résultat et I çon de l'ex­
périmentation paysa nne ; 
- alimente r les processus d 'expérimenta­
tion en termes de méthode , cle matériel. 
Pour le a-aitement et la représentation des 
résultats, divers dispositifs et méthodes 
ont été expérimenté , sans donner lieu à 
des fo rmules définitives, étant donné la 
divers ité des propositions et des situa­
tions. Le critè re. de choix de agricul­
teurs sont souvent qualitatifs et globaux 
et la collecte de données quantitatives 
n'e t pas forcément pertinente , ni réa lisa­
ble en champ paysan. Ceux-ci éva luent 
les comportements et le résultats des 
essa is et tests à partir cle leu rs propres 
paramètres : intérêt fourrager des fanes 
cl 'arachicl e , exigence en travail, profon­
deu r d 'enracinement d 'une légumineuse, 
etc. 
Le suivi est collectif, via des moments 
d 'échanges d'information : visites techni­
ques , excursions, visites mutuelles d 'es-
a i paysans, réunions de programma­

tion , de suivi ou d 'évaluation . La 
ocialisa tion finale des résultats est réali­

sée lors d 'une réunion d 'évaluation à la 
fin du cycle agricole ou de l'année civile. 
Ce peut être aussi à l'occasion d 'une 
réunion technique, d 'une formation , 
d 'une fête loca le ou c1 ·une journée de 
démonstration (tableau 2). De fait , la 
présenta tion de technologie par le agri­
culteurs, clans leur propre langage pour 
expliquer le protocole et le résultats cle 
leurs essa i et surtout leurs propres critè­
res d 'éva luation, garantit un impact 
auprè de leurs pairs. Les organisations 
de producteurs devraient constituer la 
principale forme d 'articulatio n avec les 
centres de R&D et les pouvoir publics, 

aussi bien pou r solliciter que pour propo­
·er. Mais cette fonction est surtout assu­
mée par des forums mixtes associant or­
ga nisation cle producteurs et institutions 
de la société civile. Le principal lé fi reste 
celui de la cl iffusion au près cles familles 
qui ont peu ou pas de contact avec les 
groupes el les organisations. Cet axe sup­
pose d'identifie r cle façon plus , ystémati­
que les résea ux socio-technique et les 
systèm locaux de connaissance [91. 
Les connaissances nouve lles renforcent 
les ca pacit' s de recherche des agricul­
teurs t l'autonomie de leurs organisa­
tion . La formation s'est révélée l'un des 
meilleurs appuis aux processus d 'innova­
tion. Mai il convient de re-s ituer la ques­
tion technique clans l'univers culturel et 
hi torique de communauté paysannes. 
Il s'agit de stimuler un processus de pro­
duction et d'adaptation de technologie 
qui associe connaissance scientifique au 
savoir empirique des agriculteur , en évi­
tant toute déri ve populiste ou ruraliste 
[10]. La formatio n des A-E répond à plu­
sieurs objectifs. Au plan pratique, il s'agit 
de les aider à comprendre et discuter les 
protocoles et le méthodes des sa is des 
centres cle recherche ainsi qu 'à prendre 
des initiati ves : enregistre r et analyser 
leurs propres tests. Par a illeurs, un apport 
conceptuel aide les agriculteurs à domi­
ner le connaissance cientifiques de 
ba e (biologie, écologie) nécessaires 
pour expérimenter. La formation passe 
a insi par la préparation cle ituations cle 
dialogue ou cle négociation où le groupe 
cl 'A-E est confronté à de tiers (cher­
cheurs et décideurs) comme le montrent 
Chia et Barbier [11]. 

Résultats et leçons 
en termes d'appui 
aux processus 
d'innovation 

Rôle des agriculteurs 

Les agriculteurs cherchent à améliorer 
l'efficacité de leur systèmes de produc­
tion (performances et conditions de tra­
va il) en adoptant diverse · propos itions 
loca les et e:>,.1:ernes. Ils expérimentent par 
étapes et procèdent à des ajustements , 
selon une rationalité de type procédural 
(12]. Ils ne conduisent pas d 'expérimenta­
tion au niveau de l'en emble du système 

de production. lis testent d 'abord des 
propositions techniques isolé s et, en­
suite, éva luent leu rs conséquences t pro­
cèdent à une réorganisa tion plus ou 
moins importante de l'explo itation. Les 
agriculleurs produisent clone des référen­
ces locales '. lis peuvent contri buer égale­
ment à la ocialisation d 'informations via 
les méca nismes sociaux de proximité et 
les réseaux de relation interpersonnel­
le . En fa it, ils mettent en place le cadre 
organisationnel (dispos itifs, règles, for­
mes de coordination) qui permet aux 
artefacts technique (semences, as ocia­
tions de cultures, barrages ... ) de devenir 
des éléments d 'innovations clans les sys­
tèmes de production locaux. Ma is il y a 
besoin de ce dialogue entre agriculteurs 
et institution , même via la médiation des 
syndica ts ou cl l'AS-PTA pour que puis­
sent fonctionner les dispositifs d 'expéri­
mentation stab ilisés qui , in fine, permet­
tent la coproduction de réfé rences entre 
techniciens e t communautés paysa nnes. 
l e rôle de traducteur ou de porte-parole 
de logiques d 'innovations diffé renciées 
(au sens d 'Akrich et al.) [131 au1 rè des 
institutions publiques est encore assuré 
par les ·ynclicats ou les forums régionaux 
et non pa · di rectement par les groupes 
d 'A-E eux-mê mes. 
En revanche , les agriculteurs dévelop­
pent des capacités d 'apprentissage. Les 
connaissances scientifiques sur l'écolo­
gie , la biologie, quand e lles leur sont 
acces ible , sont incorporée aux proces­
sus d 'innovation. Par exemple, les infor­
mations sur l'écologie des insectes ont été 
va lorisées pour lu tter conu·e la propaga­
tion du ver du bananier; le donnée sur 
l'humidité de l'air ont été intégrées pour 
améliorer le séchage des gra ins. Au ni­
veau communautaire , les agriculteu rs ont 
mis en place des pratiques spécifiques 
d'entra ide et d 'organisation résultant de 
l'actualisation de processus anciens de 
réciprocité paysanne [14]. À partir d 'ap­
puis exte rnes, ils ont ainsi été capables 
d 'adapter des modèles in titutionnels [15]. 
Par exemple, les associations communau­
taires désactivées ou sous la tute lle d 'élus 
locaux ont éLé mobilisées pour adminis­
u·er les banques de semences. On re­
trouve là, la dimension organisa tionne lle 
clu processus d 'innovation qui corre -
pond à un construit social. 

4 Référence : information comprenant la carac­
térisation de la pratique et du contexte dans 
lequel elle est mise en œuvre. ainsi que les 
résultats auxquels elle aboutit. 
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Rôle des organisations 
professionnelles 

Il existe diverses formes de co rdination , 
de gro upe ments e t de structures, desti­
nées à couvrir de multiples fonctio ns 
autour de la producti on agricole et de la 
vie des communautés paysa nne (16, 17]. 
On distingue les structures créées spécifi­
queme nt po ur l'innovation technique 
(banques de semences gro upes d 'inté rê t, 
groupes cl 'A-E) e t les organisatio ns géné­
ralistes (associatio ns, syndicats, coopéra­
tives) . La questio n du partenariat entre les 
structures paysanne., 1 s orga nisations 
professionne lles agricoles et les po uvoirs 
public suppose un minimum d 'institu­
tio nnalisa tion des gro upes d 'expérimen­
tatio n. Celle-ci peut pa ser par les structu­
re existantes ou par la création de 
nouve lles organisa ti ns. Les structures 
spécia lisées sont plus pro pices au déve­
lo ppe ment de processus !'innovations, 
mais e lles fonctionne nt générale ment via 
des réseaux réduits ou é le tifs et peu­
vent po er les mê mes problèmes d 'asy­
métrie d 'in formation , voire d 'exclusion 
que le inte1ventio ns des institutions pu­
bliques. C'est pourquoi le modè le de 
groupes d 'agriculteurs-expérimentateurs 
fonctionnant au sein d 'o rganisa tio ns 
généraliste e L un gage de socialisa tion 
des résultats. Les références latino­
américa ines, en Argentine [6] ou en Am é­
rique Centrale [18], sont mobilisées, étant 
donné la proximité du contexte , ma is une 
réflexion s'est déve lo ppée au nivea u du 
syndica lisme paysan I résilie n autour de 
l'approche territo riale de l'innovation. 
C'est bien e n termes d 'environnement 
institutio nnel e t d 'a ttitude des se1v ices 
publics de R&D que subsistent le plus de 
clo utes quant à la mise en place de ce 
type de parte nariat. Les che rcheurs e t les 
technicie ns n'o nt pas é té formés pour 
trava ille r à partir de la va lo risatio n du 
savo ir et du savoir-fa ire des agriculteurs. 

Leçons méthodologiques 

L"appui institutionne l à des gro upes 
d 'agriculteurs expé rime ntateurs peut 
constituer une interface entre le niveau 
de l'action i.ncliviclue lle e t celui de l'action 
publique offra nt des alternatives aux ser­
vices de vulga risation agricole. Ce type de 
méthode représente un progrès par ra p­
port à des dispositifs descendant (vulga­
risatio n classiq ue, train ing and uisit) o u à 
des systèmes assez rigides o u exigeants 
en termes d 'enregistrement des données, 
comme le réseaux de fermes de réfé-

r nce. Mais l'appui aux gro u1 es cl 'A-E, se 
révèle éga lement exigea nt en ressources 
huma ines . Le suivi de ix groupes cl 'A-E 
entre 1998 et 2000 a mobilisé une 
moyenne de tro is techniciens e t cher­
cheur et de troi permanents des syndi­
cats to ut au long de l'année, ce qui, sans 
être superflu , constitue un taux bien supé­
rieur aux no rmes e t aux ressources de la 
vu lga risation publique. Enfin, il ne s·agit 
pas de re mplacer les fonctions de la re­
cherche et de la vulgarisatio n, mê me s i 
celle-ci sont défa illantes, par l'actio n de 
agriculteurs. Au contraire , par nature , une 
dynamique régio nale d 'expérim ntation 
paysa nne conduit rapidement à des solli­
c itations accrues des centres de R&D. On 
ne peut clone pen er un appui aux grou­
pes cl 'A-E, indé pe ndamment de réformes 
au niveau de in titutio n de R&D. Il s 'agit 
bie n de transformer une dynamique de 
I arte nariats en explo ration (1 9] par des 
collabora tions institutio nnelles souples et 
ponctuelles, autour de di positifs d 'inno­
vatio n e t de constructio n d 'objets de 
recherche. 
Cette approche offre des pistes de ré no­
vatio n non seulement des méthodes de 
vulga risatio n, mais des po litiques publi­
ques en matiè re d 'innovatio n agricole . En 
ce sens, e lle peut être associée a ux méca­
nismes de décentralisa tion des po li tiques 
d 'appui à l'agriculture familiale et à 
l'émergence cro issante, au Bré il comme 
clans l'ensemble de l'Amériq ue latine, de 
nouvea ux acteur institutionnels du déve­
lo ppement ru ral : conseils municipaux, 
coopératives de crédit, banques cl se­
mences, fo rums régio naux e t syndicaux ... 

Conclusion 

Au te rme de quatre a ns de fonctionne­
ment, le proje t Paraiba ne permet pa de 
conclure quant aux méthodes d'inte rven­
tio n pe rmettant l'éme rgence et le fonc­
tionn ment durable le gro upes d 'agricul­
teur expérimentateurs. Si les capacités 
individuelles pour innover ex i tent géné­
ralement, les conditions e t les volo ntés 
pour socialiser ces expé riences o u les 
fa ire vivre au sein de dispositifs collectifs 
ne sont pas souvent réunies. Elles peu­
vent être favorisées, mais il est clans la 
nature des constructio ns sociales d 'ê tre 
ponctue lles, hangea ntes et cycliques, y 
compris q uand e ll es se trouvent en partie 
institutionnalisées. Toute structuration 
des agricu lteurs fac ili te le dialogue , les 

contacts , voire les accords et contrats 
avec les institutio ns de R&D. En revan­
che, il n'est pas évident qu 'e lle favor ise la 
coproduction de savoirs o u d 'innovations 
enu·e agriculte ur et techniciens. Cette 
coproduction existe e nu·e Je conum111au­
tés, les syndicats paysans, l'AS-PTA et des 
chercheurs isolés , mais pas encore avec 
leurs insti tutions. Un premie r pas passe 
par la réa lisatio n conjo inte entre techni­
cie ns et acte urs locaux de diagnostics 
territo riaux. Celle-ci contribue à la cons­
tructio n d 'une représentatio n commune 
de la réa lité loca le qui constitue une base 
pour programme r une expérime nta tio n 
dialoguée, engager un processu de dif­
fus ion o u de planification loca le • 
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