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Résumeé

La déforestation accélérée de la forét des Mikea, dans le sud-ouest de Madagascar, est due
essentiellement au hatsaky, systeme de culture de mais sur défriche-brilis. Nous avons
analysé la constitution et le fonctionnement actuel des exploitations agricoles d’un village
pionnier récent. On identifie quatre types d’exploitations ayant un poids tres inégal dans
I'emprise spatiale sur la forét. Les ethnies locales, et en leur sein, les riches agro-éleveurs,
sont ici majoritairement impliqués dans la déforestation, et non les migrants et les petits
producteurs comme dans d’autres zones de Madagascar. Le hatsaky n’est pas le seul volet
du fonctionnement de ces exploitations : toutes ont au moins un autre territoire de
production et la majorité des exploitants a une autre activité, agricole ou para-agricole. Par
suivi dans certaines exploitations, on constate le role variable du mais dans I'alimentation
et le revenu des familles ainsi que le poids des ressources alimentaires de la forét.
Lorsquils existent, les bénéfices tirés du mais ne sont pas convertis en troupeaux bovins,
comme traditionnellement a Madagascar, mais servent principalement a augmenter la
capacité de défriche des exploitants. La diminution drastique des surfaces forestieres
exploitables pour le mats, et la dégradation des régles sociales d'acces a cette ressource,
conduisent a prévoir la fin prochaine du hatsaky et a envisager de facon urgente des
systemes de production alternatifs.

Mots clés : Systemes agraires ; Production végétale ; Agronomie.

Summary

Typology of farms in a village of the pioneer settlement area of the Mikea Forest
(South West of Madagascar)

The accelerated clearing of the Mikea Forest in the South-West of Madagascar is mainly
due to the large-scale slash-and-burn cultivation of corn (the local cropping system is
called hatsaky). Following agronomical, ecological and geographical studies carried out
since 1996 in this forest, we chose a temporary village in the pionneer front and described
the evolution, diversity and functioning of the 47 farms producing corn in this village
named Andraketa. The four types identified differ by the area cleared, the presence or
absence of cattle, the production means (land, farming and transport equipment, carts,
etc.), the nature of other possible activities. Most of the Andraketa farmers come from
local ethnic groups (Masikoro and Mikea) and not from migrants ones as is the case in
other deforested zones in Madagascar, and very few of them play a great part in clearing
the forest around Andraketa. All the farms have a bipolar territory, with a western part in
the present hatsakyand an eastern one in the previous hatsaky, where some fields are still
cultivated (mondra) and a few others, chiefly in the smaller farms, are abandonned
(monka). The daily follow-up of the food strategy of the families and of their budget
shows a certain diversity between the different types and the scarce benefits obtained
from corn cultivation for two of these types. The lack of “useful forest areas” (i.e. for corn
cultivation) in the future and the increasing life constraints in the pionneer front lead the
majority of farmers to foresee the end of the hatsaky cropping system: some of them are
ready to get back to the fields abandoned but it is now necessary to help them build new
modes of production using the large but cleared areas.

Key words: Farming systems; Vegetal production; Agronomy.




Madagascar, la culture sur

abbatis-brtlis ~ contribue  forte-

ment a la déforestation [1] qui
atteindrait aujourd’hui 200 000 hectares
par an [2] sur les 12 a 13 millions d’hecta-
res de forét du pays [3]. Pratique ancienne
sur la cote est pour la culture du riz, ou
tavy 4, 5], la déforestation est plus ré-
cente dans le sud-ouest de l'ile : elle est
due principalement a la culture du mais
sur abbatis-brilis, ou hatsaky [6, 7] et,
notamment a proximité de Tuléar, aux
prélevements de bois de chauffe et de
charbon [8-10]. La forét des Mikea, massif
forestier situé a 70 kilometres au nord de
Tuléar (figure 1), est particulierement
marquée par le phénomene du hatsaky.
Clest pourquoi une étude pluridiscipli-
naire y a ét¢ conduite par le programme
Gerem!, afin de comprendre les interac-
tions entre les dynamiques écologiques et
celles des systemes agraires. Dans ce ca-
dre, nous avons mené une étude agrono-
mique pour décrire et comprendre la
diversité et le fonctionnement technico-
économique des exploitations agricoles
pratiquant le hatsaky, dans un village de
la forét des Mikea dont nous justifierions
le choix. Il sagit ainsi de compléter la
connaissance des systemes agraires résul-
tant de I'étude des terroirs par celle des
exploitations [11]. Apres avoir donné des
indications sur les caractéristiques et la
dynamique de défrichement de la forét
des Mikea, ainsi que sur le systeme de
culture du hatsaky, puis présent¢ notre
méthodologie, nous décrirons une typo-
logie de fonctionnement des exploita-
tions agricoles et discuterons la place de
ce systeme dans leur fonctionnement.
Nous tracerons alors des éléments de
perspective et comparerons ce cas a
d’autres situations pionnieres, a Madagas-
car et ailleurs.

La forét des Mikea
a lI'épreuve du hatsaky

Jusqu'au début des années 1970, la forét
des Mikea (encadre 1) s'étendait sur envi-
ron 120 kilomeétres du nord au sud et sur

! Gestion des espaces ruraux et environnement
ad Madagascar. Ce programme est mené
conjointement par le Centre national malgache
de recherches sur |'environnement (CNRE) et
I'UR Trade (Transitions agraires et dynamiques
écologiques) de 'Institut de recherches pour le
développement (IRD).

20 a 25 kilometres d'est en ouest. Elle
¢était peu utilisée, sauf par un peuple de

chasseurs-cueilleurs, les Mikea, a I'origine
discutée [18, 19], cultivant du mais d’auto-
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Figure 1. La forét des Mikea dans le sud-ouest de Madagascar (limites 1970).

Figure 1. The Mikea forest in the South-West of Madagascar (limits 1970).
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Encadré 1

La forét des Mikea

Le climat de la forét des Mikea est sub-aride a semi-aride avec un fort
gradient est-ouest : moyenne de 800 mm de pluviométrie annuelle dans
le couloir d’Ansteva (le long de la RN9) et moins de 400 mm a 35 km a
|'ouest en bord de mer, avec une forte variabilité interannuelle. La saison
des pluies s'étale de mi-novembre a mi-mars : les températures y sont
élevées (moyenne de 27,9 °C en février) et plus faibles en saison seche
(moyenne des minima de 11,5 °C en juillet-aot). L'humidité relative de
|"air est variable au cours de I'année (moyenne de 64 a 80 %) mais la rosée
est toujours importante, contribuant a l'alimentation hydrique des
végétaux notamment en saison seche [12, 13].

On y rencontre deux grands types de formations pédologiques [14, 15] :
des sols ferrugineux non lessivés qui sont des sables roux rouges a
environ 15 % d’argile, et des sols tendant vers les sols bruns sub-arides,
qui sont des sables roux (5 a 10 % d‘argile) devenant progressivement
blanc-beige a proximité de la cote.

La forét des Mikea est une forét dense seche caducifoliée au peuplement
riche et pluristratifié, avec une strate haute discontinue comportant le
baobab local (Andasonia za), une strate moyenne ou Commiphora est trés
représenté et une strate arbustive basse ; il n'y a pas de strate herbaceée,
d’ou I'absence initiale de mauvaises herbes dans les cultures juste apres
défriche. On a pu distinguer deux systemes forestiers : F1, dominé par les
ligneux hauts et installé surtout sur les sables roux rouges, et F2, dominé
par les ligneux bas, sur les sables roux moins argileux ; a |'approche de la

cote, la forét devient un bois fourré a Didieracées [16,17].

consommation ; l'administration des Eaux
et Foréts exercait alors un controle rigou-
reux sur ['utilisation de la forét. Si le début
du hatsaky correspond a la mise en ceu-
vre du slogan des années 1975 (« la terre a
celui qui la travaille »), le développement
rapide du mais a lieu a partir des années
1980, parallelement a celui des €levages
hors-sol de I'lle de la Réunion? [20] et a la
perte progressive de moyens de controle
de I'Etat. Le mais devient alors une culture
de vente et, le coton occupant largement
les terres alluviales de l'est, c'est sur la
défriche de forét qu'’il va le plus souvent
étre installé. Bien que terre domaniale au
regard de la loi, la forét est alors appro-
price par les autochtones : des villages
pionniers sont fondés, abandonnés, re-
créés plus loin au fur et @ mesure de la
progression vers l'ouest du front pionnier
[21]. Pourtant la forét est un lieu respecté
et craint, et l'acces a la terre pour le
hatsaky nécessite 'accord d'un chef tradi-
tionnel considéré comme tompon-tany
(maitre de la terre), obtenu grice a diver-
ses formes d'alliances, ainsi que le respect
d'un rituel précis [22].

Le hatsaky est un systeme de culture
(encadre 2) qui valorise fortement le tra-
vail, entierement manuel, et ne nécessite

? Qui voit dans le Sud-Ouest malgache et le port
de Tuléar une zone de ravitaillement proche en
aliments du bétail.
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pas de recours aux intrants : on tire parti
des éléments minéraux contenus dans les
cendres des arbres brilés, pendant plu-
sieurs années (photo 1); on profite de
I'absence initiale d’adventices pour n'ef-
fectuer aucun sarclage pendant au moins
2ans et souvent plus [23, 24]. Lorsque
I'enherbement et la dégradation des para-
metres de fertilité physique et chimique
du sol amenent a une forte diminution
des rendements [23, 25|, lagriculteur
abandonne souvent la parcelle, au bout
de 5 a 7ans de culture. Le hatsaky est
ainsi un systeme de culture non durable
et fortement consommateur d'espace fo-
restier.

L'étude diachronique de photographies
acriennes et d'images satellites permet de
quantifier cette consommation de forét
primaire [17]. De 1971 a 2001, la défores-
tation progresse a un rythme moyen de
12,5 km? par an, avec de fortes variations
au cours du temps : 5,9 km*/an jusqu'en
1986, pres de 20 km?/an a partir de 1986,
et 35km*an entre 1999 et 2001.
Aujourd’hui, la quasi-totalité du systeme
forestier dense de type F1 (cf. encadré 1),
considéré  par les agriculteurs de
meilleure aptitude culturale pour le hat-
saky, a disparu. Le développement d'un
marché intérieur du mais aux cotés du
marché d’exportation, mais surtout la
course a la terre avant épuisement des
réserves, sont parmi les facteurs expli-

quant cette vitesse considérable de défo-
restation [26]. Celle-ci est d'autant plus
dommageable sur le plan environnemen-
tal que, contrairement aux foréts humides
de 'est et du nord de Madagascar, il n'y a
pas ici reconstitution d'une forét secon-
daire apres culture mais une irréversible
savanisation [27].

C'est dans ce contexte que le programme
Gerem a inaugur¢ ses travaux en 1997, en
choisissant de concentrer ses approches
disciplinaires dans un territoire commun,
des fokontany> d’Ampasikibo, sur la RN9
et de son village-fils pionnier d’Analabo
(figure 2): il sagit d’'une zone ou la
dynamique de défriche est parmi les plus
fortes de la forét des Mikea et sur laquelle
des données existaient préalablement sur
le contact savane-forét [16]. Une mise en
commun et une extrapolation des résul-
tats disciplinaires obtenus a ensuite été
engagée et est en cours danalyse a
I'échelle de la commune d’Analami-
sampy, incluant les deux fokontany pré-
cédents. Les résultats présentés ici portent
sur un village pionnier du fokontany
d’Analabo.

Methodologie
de I'étude

Nous avons choisi (i) de nous situer dans
un village de défriche récente, donc pré-
sentant un certain dynamisme et permet-
tant d’en retracer I'évolution par enquéte
avec une fiabilité suffisante ; (ii) d'y effec-
tuer des enquétes aupres de tous les
paysans ayant au moins une parcelle de
hatsaky dans le territoire de ce village, en
'absence de données préalables nous
permettant de choisir un échantillon de
facon raisonnée. Nous avons retenu le
village d’Andraketa [28], le plus récem-
ment créé dans le fokontany d’Analabo et
le plus éloigné des infrastructures des
villages de la RN9 (points d’eau, marchés
hebdomadaires, école). Cet ¢loignement
entraine l'accroissement des contraintes

3 A Madagascar, le fokontany est |'équivalent
des communes francaises et la commune est une
entité territoriale de grande taille, incluant plu-
sieurs fokontany (villages), et plus proche cﬁun
canton francais. La commune d’Analamisampy
intégre 17 fokontany, pour une population to-
tale de prés de 20 000 habitants et une surface
totale de 700 km? environ ; depuis 1995, la
commune est dotée de nouveaux pouvoirs de
gestion territoriale et de gestion des ressources
naturelles.




Encadréeé 2
Le systeme de culture du hatsaky (d ‘apres [23, 24, 25])

| Le hatsaky est un systéme de culture du mais sur abattis-brdlis, le terme
désignant a la fois le systeme de culture et les champs sur lesquels il est
mis en ceuvre.
e Sur un site choisi, la premiére opération est |'abattage des arbres (tetiky),
qui s'effectue en saison séche, a la hache (famaky), d'avril a septembre.
Les arbres sont coupés a environ 1 m de hauteur pour limiter la penibilité
du travail. Aprés séchage des arbres coupés (de 15 jours a 3 mois selon la
date de coupe) a lieu la mise a feu (oro hatsaky), généralement vers la
mi-octobre. Le défrichement est incomplet en premiére année, ce qui
limite le temps de travail et permet, a la fois, de ne pas avoir trop de
cendres lors de cette campagne (risque d'accumulation trop importante
d’éléments minéraux) et d'avoir des réserves a brller pour les années
suivantes. Chaque année, avant le semis, le défrichement sera poursuivi
puis la parcelle nettoyée par le feu (troboky) des repousses arbustives, des
adventices et des résidus de cultures.
e Le semis s'effectue ensuite de facon directe, sans travail du sol, en
poquets : dans des trous de 5 a 6 cms creuses a la béche (anstoro), on
dépose 4 a 5 graines et on tasse avec le pied pour recouvrir les graines.
Les densités de semis sont de |‘ordre de 5000 a 7 000 poquets par
hectares (soit 8 a 10 kg de semences). L' opération est rapide, de |'ordre de
2 jours par hectare. Sa date change selon les années de culture : en
premiere année, juste apres la défriche, les agriculteurs attendent
généralement que des pluies aient partiellement lixivié les éléments
minéraux contenus dans les cendres, pour éviter tout risque de
« brGlure » des plantules ; les années suivantes, le semis a lieu en sec
(katray), dés la fin du mois d'octobre, ce qui permet de bien caler le cycle
du mais sur les pluies, limite la concurrence avec les adventices et limite
aussi les risques de dégats de criquets. Les ressemis partiels sont
cependant fréquents en katray du fait du risque de séquences seches
apres les premieres pluies, provoquant des pertes a la leveée.
e Pendant les 2 a 3 premieres années, il n'y a aucune autre opération
jusqu’a la récolte, I'enherbement étant pratiguement inexistant. Ces
années portent le nom d'hatsabao (« hatsaky nouveau »). Les années
suivantes, appelées mondra vaovao, |'enherbement progresse tres vite,
rendant souvent un certain contréle nécessaire, mais le sarclage est, a
Andraketa, trés partiel lorsqu’il a lieu jusqu’a la cinquieme année de
culture.
» La récolte commence en avril et peut se poursuivre plusieurs mois, la
saison seche permettant de laisser les plantes sur pied sans gros risques.
* Une parcelle de hatsaky est généralement cultivée de 5 a 7 ans, apres

| quoi lI'enherbement notamment devient une contrainte majeure, et la
parcelle est abandonnée (monka). |l peut arriver que la culture soit
poursuivie au-dela de cette durée, en mondra, avec alors impérativement
un ou plusieurs sarclages manuels.
* La production moyenne varie selon |'age de la parcelle : de 1 500 a
2 000 kg/ha en premiere et deuxieme année de culture ; elle diminue vers
500 kg en cinquieme année. Ces résultats sont bien sdr entachés d'une
forte variabilité interannuelle liée au climat, essentiellement a la variabilité
de la pluviométrie.

de vie et le rapprochement des conditions
pédo-climatiques défavorables a la cul-
ture du mais : ces deux aspects sont sus-
ceptibles de se répercuter sur le fonction-
nement des exploitations agricoles et sur
les stratégies et perspectives des défri-
cheurs. Dans ce village, nous avons pro-
ceédé a deux types d'enquétes :

—l'une portant sur la composition fami-
liale et les activités des membres de la
famille, le systeme de production actuel
(surfaces et localisation des cultures, na-

ture et effectifs des élevages, destination
des productions obtenues, moyens de
production - main-d’ceuvre, matériel, sta-
tuts des terres), ainsi que sur I'histoire de
l'acces a la forét, la dynamique de défri-
che depuis linstallation et les perspecti-
ves pour la famille et I'exploitation ; cette
enquéte est réalisée chez tous les paysans
ayant un hatsaky a Andraketa et aboutit a
une typologie des exploitations ;

— dans huit exploitations choisies dans les
différents types, on a enregistré quoti-

diennement pendant 2 années consécuti-
ves (octobre 1999-septembre 2001) l'ali-
mentation de la famille, 'emploi du temps
(main-d’ceuvre familiale, recours aux sa-
lariés, etc.) et le budget familial (nature et
montant des entrées-sorties d'argent)?,
afin d’éclairer la place du hatsaky dans le
fonctionnement de I'exploitation.

Résultats

Evolution du défrichement
a Andraketa et migrations
saisonnieres

Quarante-sept paysans pratiquent un
hatsaky a Andraketa en 2000. Les enqué-
tes permettent de retracer I'histoire du
peuplement et de l'utilisation du terri-
toire. En juillet 1996, les deux fondateurs,
issus du clan tompon-tany d’Analabo, dé-
cident de s'installer en pleine forét, a une
distance suffisante du hatsaky oriental
d’Antsandrahy (cf. figure 2) pour éviter
les frictions ; ils partagent le territoire de
part et d'autre d'une ligne nord-sud, attri-
buent des terres a trois proches et cons-
truisent une piste charretiere ; deux agro-
éleveurs issus de la RN9 s'installent la
méme année, a part, sans demander
d'autorisation aux fondateurs et en déli-
mitant par des marques de hache des
lanieres de forét orientées est-ouest pour
leurs défriches futures. Au cours des an-
nées suivantes, la progression du nombre
de défricheurs et de la surface défrichée
est rapide a Andraketa (tableau 1). On
constate une dégradation des regles so-
ciales d'acces a la terre, les fondateurs
ayant rapidement perdu tout pouvoir de
controle sur le territoire délimité en 1996 :
en 2000, 44 % des défricheurs d’Andra-
keta se sont installés sans «autorisation »
des fondateurs ou des chefs tradition-
nels ; la forét est maintenant considérée
comme Isy manantompo (sans maitre),
chacun cherche a bloquer l'avancée du
voisin, les tensions sont fortes et les rela-
tions sociales se dégradent [26]. Cette
dynamique anarchique a pour consé-
quence le mitage du territoire par des
parcelles individuelles défrichées au mi-

* Compte tenu de |'analphabétisme de la majo-
rité de nos interlocuteurs, nous avons opté pour
des fiches illustrées et simples & remplir (une
croix dans une case par jour, sauf pour les
budgets) et un passage fréquent (une fois par
mois pour recueillir ces fiches et analyser |'infor-
mation avec |'agriculteur.
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Photo 1. Un hatsabao, premiere année de défriche (juste avant semis).

Photo 2. La collecte du mais a Andraketa.

Photo 1. The hatsabao, first year of cultivation after slash-and-burn (just before

sowing).

lieu de lambeaux de forét : ainsi, en 2000,
la plupart des exploitants ont un parcel-
laire treés dispersé, contrastant avec les

parcelles jointives de leurs anciens hai-
saky. Sur le plan ethnique, les défricheurs
d’Andraketa sont majoritairement issus
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Figure 2. Les villages pionniers crées a partir d’Ampasikibo sur la RN9.

Figure 2. The pionneer villages created from the Ampasikibo village on RN9.
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Photo 2. Corn harvest at Andraketa.

des ethnies locales, Masikoro (33 fa-
milles) et Mikea (6). Parmi les 14 migrants
(10 Tandroy et 4 Mahafaly), tous sauf un
sont installés dans un village proche de-
puis au moins 10 ans. Andraketa apparait
en 2000 largement comme un campe-
ment saisonnier : 44 agriculteurs  sur
47 résident pendant la saison des pluies
dans leur village d'origine plus a l'est
(Analabo et Anjabetrongo, majoritaire-
ment). Parmi eux, 28 effectuent une mi-
gration saisonniere avec leur famille a
Andraketa, ou ils construisent une hutte
occupée de mai a octobre : c’est le phé-
nomene de tanandroe (littéralement : gui
a deux villages) ; 16 agriculteurs, dont
13 dotés de charrettes, font le va-et-vient
entre les hameaux d’Anjabetrongo (5 ki-
lometres), d’Analabo (7 kilometres) ou
d’Antsandrahy (4 kilometres) ou ils rési-
dent et Andraketa. Seules 3 familles d’eth-
nie Mikea vivent 4 Andraketa tout au long
de l'année.

Une diversité
d’exploitations et d’activités

Les enquétes mettent en évidence I'exis-
tence de quatre types de fonctionnement
a Andraketa en 2000. Cette typologie est
fondée sur la nature et la combinaison
des activités agricoles (cultures, élevages)
et d’autres activités (artisanat, coupe de
bois, commerce, etc.) et sur les moyens
de production de l'exploitation : terres,
équipement agricole et de transport,
main-d’ceuvre (familiale ou salariée).




Tableau 1. Evolution du nombre d’agriculteurs et de la surface
défrichée a Anraketa entre 1996 et 2000.

Table 1. Annual increase of the farmer population and cleared area between 1996 and

2000.
Année Nombre Nouveaux Surface C1 C2 @3 C4
de total venus défrichée (ha) (ha) (ha) (ha)
défriche agriculteurs cumulée (ha)
1996 7 7 49 49 - - -
1997 19 12 101 52 49 - -
1998 36 17 164 63 52 49 -
1999 47 11 257 93 63 52 49

Ci = i® année de culture de mais (défriche 96 = culture 96-97).

Tableau 2. Les types d’exploitations a Andraketa.

Table 2. Farm types at Andraketa.

TYPE | = agro-éleveurs

TYPE Il : moyens agriculteurs,
sans bovins

H : 20 a plus de 50 hectares

M : 10 a plus de 20 hectares

B : plus de 10 hectares (sauf 1)
(métayers)

de 30 a plusieurs centaines de bovins
(chévres)

Salariés permanents et temporaires
Charrette et beeufs, tracteur/camion,
Charrues pour 2 sur 3

Autres activités : transport payant,
immobilier

H : 10-30 hectares
M : 5-10 hectares
Pas de baiboho

Pas de bovins civils

Salariés temporaires (1 a 3)

Au moins 1 charrette et 1 paire de

beeufs. Pas de matériel agricole

Autres activités : commerce, transport

payant, planches

TYPE Ill = petits agriculteurs

Type IlIA

Type IlIB

H:1ab hectares
M : 1 a3 hectares
Pas de baiboho
Pas de beeufs civils

H: 1 a8 hectares

M : 1 ab hectares

Pas de baiboho

Moins de 5 beeufs civils

Main-d'ceuvre familiale uniguement

Pas de charrette

Eventuelle charrette

Aucun matériel agricole

Salariés agricoles
Défr, semis, récolte sarclages

Non salariés

Agés ou autres activités (planches,

commerce, musiciens, etc.)

Consommation de produits de la forét

H : hatsaky ; M = mondra.

Les principales caractéristiques de ces ty-
pes sont données au tableau 2 :

—le type I est constitué d'agro-éleveurs,
combinant de fortes surfaces en culture
dans plusieurs territoires (dont les bai-
bobo, sols alluviaux de la vallée de I'An-
droka) et un élevage bovin important®
(plus de 50 bétes). L'équipement est im-

° Les agriculteurs distinguent les boeufs « civils »
du troupeau d'élevage, des beeufs sarety [char-
refte) qui sont les beeufs de trait. Dans les effectifs

portant, tant pour les travaux agricoles
(charrues, houes) que pour le transport
(charrettes et beeufs de trait). La main-
d'aeuvre est familiale pour I'élevage (les
bouviers sont les jeunes garcons de la
famille) mais salariée (dont des perma-
nents) pour les travaux culturaux, le chef
d'exploitation participant rarement aux tra-
vaux des champs. On rattache a ce type

bovins, ne sont mentionné que les « civils ».
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une exploitation de plus petite taille, sans
terre en baiboho et a troupeau plus réduit ;
—le type II est constitué dagriculteurs
sans ¢levage bovin, avec une surface
importante en hatsaky et des terres dans
d'autres territoires, mais pas de baiboho.
Ils recourent au salariat temporaire, sur-
tout pour la défriche. Tls possedent géné-
ralement un attelage (charrette et paire de
beeufs de trait) mais pas de matériel agri-
cole. Ils ont tous une ou plusieurs activi-
tés rémunératrices complémentaires ;
—le type III concerne les petits agricul-
teurs, sans €levage bovin ou tres réduit :
on le subdivise en deux sous-groupes, le
type IITA, ou les agriculteurs sont des
salariés agricoles des types précédents,
n‘ont pas de bovin et pas de charrette, et
le type IIIB, ou les agriculteurs dévelop-
pent d'autres activités rémunératrices que
le salariat agricole, ont parfois quelques
beeufs (moins de 5) et/ou un attelage.
Leurs points communs sont la faible sur-
face en hatsaky (moins de 8 hectares en
2000), I'absence de terres en baiboho, et
une main-d’'ceuvre exclusivement fami-
liale.

A Texception du type I, tous les agricul-
teurs (sauf les plus agés des IIIB) ont
d'autres activités que celles liées a leur
exploitation agricole. Le salariat agricole
concerne tous les types IIIA, mais de
facon variable : 15 agriculteurs répartis
dans les types II, IIA et surtout IIB
pratiquent la coupe et vente de bois,
certains fabriquant des planches, activité
plus rare car elle demande force, compé-
tence et matériel (scie de long) ; ces acti-
vites de bticheron résultent toujours d’une
commande passée par un intermédiaire
local® [29]. Sept agriculteurs (types II et
[IB) utilisent leur charrette pour faire
commerce entre les marchés de la RN9 et
Andraketa, surtout en pleine saison se-
che, quand la plupart des agriculteurs
résident ou travaillent 2 Andraketa, donc
tres loin des marchés et du forage’.
Dautres activités «spécialisées » (devin-
guérisseur, musicien, etc.) apportent une
rémunération ponctuelle a certains IIIB.
La combinaison d'activités est fréquente,

® La rémunération percue par les coupeurs cor-
respond @ la seule valeur de la journée de
travail, soit 10 000 francs malgaches (FMG) en
1999-2000 (environ 1,50 euros), indépendam-
ment de la ressource bois elle-méme, directe-
ment appropriée par le commanditaire.

’ l'eau colte & Andraketa 10 FMG le |itrec£ou
20 épis de mais les 10 litres) contre 5 FMG &
Ampasikibo au forage ; de méme, le tabac a
chiquer, trés demandé, est revendu & Andra-
keta au double de son prix d’achat.
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surtout chez les types II et IIIB. Enfin,
16 agriculteurs disent pratiquer l'activité
de chasse-cueillette, qui dépasse ainsi de
loin les seules familles Mikea.

Un poids variable des types
dans la dynamique
de défrichement

On remarque une grande inégalité de
répartition de la population dans les types
et de leur emprise sur la forét (tableau
3): le type I, trés minoritaire, a défriché
en 2000 pres de la moitié de la surface
totale en hatsaky d’Andraketa, alors que
les types IIIA et IIIB, soit plus de 80 % des
effectifs, ont défriché moins du tiers de la
surface totale. Les types IT occupent une
position intermédiaire. La date d'installa-
tion contribue a expliquer ces différen-
ces, car deux agriculteurs du type I et
deux du type II étaient présents des 1996
a Andraketa ; mais certains types I et II
arrivés en 1998 ou 1999 ont eu une dyna-
mique de défriche trés active, et a contra-
rio, des types IIIA et IIIB, installés des
1996 a Andraketa, n'ont pas défriché de
grandes surfaces. Ces différences d'em-
prise sur la forét sont a relier aux capaci-
tés des exploitations a financer de la
main-d’ceuvre salariée. En effet, la défri-
che est un travail entierement manuel,
lent et pénible : nos suivis quotidiens des
temps de travaux montrent une vitesse de
défriche maximale de 2 a 2,5 hectares par
mois et par homme travaillant a temps
plein ; la saison de défriche s'étalant de
mi-juin a mi-septembre®, on obtient une
capacité de défriche individuelle annuelle
maximale de 7 a 8 hectares. Les types III
défrichent leurs parcelles a temps partiel,
puisqu'’ils travaillent aussi chez leurs em-
ployeurs (IIIA) ou s’emploient a d’autres
activités (I1IB) : on constate chez eux une
vitesse de défriche allant de 0,5 a 3 hecta-
res par an. Les types I et II recourant
systématiquement au salariat, leur vitesse
annuelle de défriche est fonction du nom-
bre de salariés et de la durée de leur
emploi : elle varie selon les exploitations
et les années de 10 a plus de 50 hectares.
Ainsi, 4 Andraketa, ce sont essentielle-
ment les agro-éleveurs Masikoro (type I)
et certains cultivateurs eux aussi d’origine

& Avant juin, les agriculteurs et salariés sont
occupés aux récoltes de mais du cycle précé-
dent ; dans les grandes exploitations, la récolte

eut d'ailleurs continuer jusqu’en aoit ; aprés
a fin septembre, la défriche est risquée car le
bois doit sécher suffisamment avant d'étre mis &
feu, vers la mi-octobre, avant I'arrivée des pluies
de début novembre.
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locale (type II) qui marquent une forte
emprise spatiale sur la forét. Les Mikea
participent, mais a faible rythme, a la
défriche de « leur » forét, car ils appartien-
nent tous, sauf un, aux types ITIA et ITIB.

Bipolarité spatiale

des exploitations

et complémentarité

des systemes de culture

La bipolarité du territoire de I'exploitation
est une caractéristique commune pour
toutes les exploitations (sauf les trois fa-
milles Mikea installées en permanence a
Andraketa), la zone cultivée est compo-
sée d'un pole ouest en hatsaky a Andra-
keta et d'un autre dans le village de
résidence de saison des pluies (pole est).
Deux agriculteurs de type I possedent un
troisieme pole dans les zones de baiboho
de la dépression alluviale le long de la
RNO, cultivé au moins partiellement en
coton. Ainsi le hatsaky n'est ni le seul
territoire, ni le seul systeme de culture
pratiqué dans ces exploitations. Dans le
pole est, les agriculteurs disposent de
mondra, parcelles défrichées depuis plus
de 5ans et toujours en culture, et de
monka ou abandons culturaux (ta-
bleau 4), témoins de la dynamique pion-
niere passée des exploitations. Les
monka servent de pdturages pour I'en-
semble des troupeaux de la zone, car si
une monka «appartient» a celui qui l'a

Cependant, le mais peut persister plus
longtemps (11 ans dans notre échan-
tillon) et du manioc se rencontre des la
sixieme année apres le défrichement. La
bipolarité spatiale des exploitations, trace
territoriale de leur histoire, est permise
par la complémentarit¢ des demandes en
travail des systemes de culture de hatsaky
et de mondra: en batsaky, cette de-
mande est forte en saison seche avec la
défriche, et il n'y a pas d'opérations cultu-
rales a faire entre le semis de mais (début
novembre) et la récolte (a partir de début
avril) ; en mondra, le fort besoin en tra-
vail est en saison des pluies avec les
sarclages, deux a trois étant nécessaires
par parcelle. Or, nos suivis montrent
quun couple peut sarcler manuellement
au maximum 3 hectares de mondra par
an. Ainsi, la main-d’ceuvre disponible dé-
termine en premier lieu la surface conser-
veée en mondra et celle abandonnée en
monka dans les exploitations : en type I,
le recours au salariat permet des surfaces
en mondra tres supérieures aux types III,
ou elles varient de 0,5 a 2,5 hectares pour
37 exploitations sur 39.

Tableau 3. Effectif et emprise
spatiale des types d’exploitations.

Table 3. Population and space settlement
of hatsaky in farm types.

défrichée (droit de hache), il y a un droit Type Ef(f;c)tif Ha(t(;? o
d'usage collectif sur ses ressources fourra- 2 -
geres : ainsi, les type I utilisent-ils large- | 3 111 ha
ment les monka des autres pour assurer (6,4) (43,8)
l'affouragement de leurs troupeaux. Les Il 5 65,5 ha
mondra sont majoritairement cultivées en (10,6) (25,8)
mais mais aussi en manioc ou association 1A 20 35 ha
mais-manioc, plus rarement avec d'autres (44,7) (13,6)
cultures (arachide, pois du cap). Classi- B 19 46 ha
quement, on trouve du mais pendant 5 a (38.3) (17,9)
7 ans, puis une associ:‘uion 11121'i§-11121nioc Total 47 257 ha
pendant 2 a 3 ans, puis du manioc seul.

Tableau 4. Les terres de I'est et leur utilisation dans les types
d’exploitations.

Table 4. Eastern fields and their use in the different farm types.

Type Terres Dont Dont Mais  Manioc Mais—-  Autres

de l'est mondra monka (ha) (ha) manioc (ha)
(ha) (ha) (ha) (ha)

[ 70 50,5 19,6 50 0,5 - -

Il 22,5 16 6,5 9 7

A 41 25 16 10,5 4 2 0,5
1B 98,5 29,5 70 9.5 7 3 8
Total 233 121 112 79 18,5 15 8,5




Alimentation, budget
et investissements
dans les exploitations

Les suivis quotidiens ont été réalisés chez
un type I, trois types II et quatre types III
(deux IIIA et deux ITIB)°. Quelques résul-
tats des suivis de temps de travail ont été
donnés ci-dessus, nous examinerons
donc ici quelques traits importants de
l'alimentation, du budget des agriculteurs
d’Andraketa et plus particulicrement la
place du mais dans ces rubriques, sur
'année 1999-2000. Nous donnerons aussi
des indications sur les différences appa-
rues entre années et les investissements
réalisés par ces agriculteurs au cours des
deux années d’étude.

Alimentation et place du mais

En l'absence de mesures pondérales de
consommation, nous disposons de la fré-
quence de consommation de chaque pro-
duit, ici présentée en cumul mensuel
(nombre de jours dans le mois ou le
produit a été consommé). On constate
(figure 3)une grande diversité des modes
d'alimentation entre exploitations. En
type 111, la place du mais dans I'alimenta-
tion familiale est globalement faible et de
plus, variable dans I'année : consommé
des février (en épis) jusque en juillet-
aott, il I'est peu, voire pas du tout (Pi),
entre 2ot et février. En revanche, dans
les types II et 1, il est consommé tout au
long de l'année, les agriculteurs faisant
des stocks alimentaires suffisants au mo-
ment de la récolte. Le riz, acheté, est
consommé tout au long de l'année en
type I et I1, seulement entre avril et juillet-
aolt dans certains types III lors des en-
trées d’argent. D'aolt a février, les moda-
lités d’alimentation sont variées entre
exploitations et selon les ethnies : le ma-
nioc cultivé en mondra est I'aliment de
soudure majeur (type III) ou de complé-
ment (types I et II) chez les familles
Masikoro ou migrantes, mais les produits
de chasse et de cueillette jouent un role
équivalent chez les Mikea (Pi, Rej) dé-
pourvus de terres de mondra. La recher-
che de produits en forét occupe plus du
tiers de leur temps de travail a cette
période. La consommation de produits
animaux (viande et poisson) n'est régu-
liere que chez les types I et I : en type III,

® Au sein des types, on a fait varier les moyens
roduction rur oce charrette), les ethnies
(le ea ou pas), mais | accepfchon par les agri-
culteurs des contraintes de I'enre |sfrement a
aussi fortement orienté le choix des exploita-
tions.
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Figure 3. L'alimentation au cours de |'année dans les différents types d'exploitations.

Figure 3. Food throughout the year in the different farm types.
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elle est liée a la trésorerie, a l'instar du riz ;
la chasse en forét (pintades, hérissons,
voire lémuriens) produit I'essentiel de
I'alimentation carnée chez les Mikea et
peut représenter un complément impor-
tant chez les autres.

Budget et place du mais

On note aussi une grande diversité des
natures et niveaux de revenus et de dé-
penses entre exploitations (figure 4) : les
entrées mensuelles sont variables en
cours d'année mais globalement faibles
chez les types IITA et IIIB (souvent infé-
rieures a 100 000 FMG), elles peuvent at-
teindre des niveaux beaucoup plus éle-
ves chez les types I et II, dépassant le
million de FMG. L'essentiel de ces entrées
dargent est toujours constitué par les
ventes du mais, mais la durée de la pé-
riode de vente varie fortement : en types
I, elle est concentrée davril 2 juillet
maximum et représente alors entre 63 et
100 % des entrées ; en types I et II, elle se
prolonge jusque en novembre ou décem-
bre. Chez les petits agriculteurs, 'urgence
des besoins de trésorerie, notamment
pour rembourser les dettes contractées
pendant la saison précédente aupres des
usuriers locaux, explique souvent la rapi-
dit¢ de la vente, des la récolte, aux prix
les plus bas. Les types I et II stockent et
attendent fréquemment la remontée des
prix a partir de juillet-aott [20]. Pour les
types III, de décembre a mars, la vente
des produits de chasse et de cueillette en
forét constitue une entrée importante
(plus de 60 % en type A, au coté du
salariat agricole), voire unique (type I1B),
et ce fait se rencontre aussi chez certains
types 11 (26 a 43 % des entrées chez Rel et
Ri). La structure des dépenses est aussi
tres variable entre exploitations : 'achat
de nourriture représente entre 50 et 80 %
des dépenses chez les types ITIA et sur-
tout IIIB, sauf au moment des récoltes.
Chez les types II, la situation est plus
tranchée, et chez certains (Ri, Rel), le
paiement de salariés pour défricher cons-
titue de 50 a 75 % des dépenses entre juin
et aolit. Ainsi, les mouvements monétai-
res sont d’ampleur tres variable, mais il
est notable qu’ils existent partout, y com-
pris chez les familles Mikea les plus pau-
vres, et que le mais est pour tous un
produit largement vendu.

Variations interannuelles
et investissements

Les résultats des suivis en 2000-2001 sont
trés concordants avec les précédents, a
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Figure 4. Entrées et sorties monétaires au cours de I'année dans les différents types d'exploitations.

Figure 4. Monetary inputs and outputs in the different farm types throughout the year.




ceci pres qulils montrent souvent une
stagnation des revenus, voire une baisse,
du fait de la moindre production et des
prix plus bas du mais en 2001'°. Un type
IT (Ri) présente cependant une différen-
ciation forte : suite aux bons résultats de
2000, il achete un attelage de plus et met
en place deux nouvelles activités: (i)
pendant la saison des pluies, il passe un
contrat avec des chasseurs (types III et 11,
dont des Mikea) dont il achete la produc-
tion pour la revendre dans les marchés
hebdomadaires de la RNO, lancant ainsi
une petite filiere locale de gibier (héris-
sons, pintades, etc.); (i) a partir d’avril
2001, en liaison avec un commercant
d’Ampasikibo, il lance une activité de
collecteur de mais a Andraketa (photo 2)
dont il s'assure vite la quasi-exclusivité.
Ses revenus montent en fleche (figure 5),
et sont principalement réinvestis dans la
défriche : de 3 salariés en 2000, il passe a
10 en 2001, logés en pleine forét dans un
campement a 3 kilometres a I'ouest d’An-
draketa, et dont il assure le ravitaillement
quotidien en eau et nourriture!!. Il passe
ainsi a une dynamique supérieure dans
lextension de l'exploitation (plus de
30 hectares défrichés en 2001).

L'examen des investissements des bénéfi-
ces obtenus dans les exploitations suivies
en 2000 et 2001 montre une tres forte
différenciation entre les types. En IIIA et
[1IB, seul un agriculteur (Tsi) parvient a
acheter un boeuf de trait en 2000, et dans
le reste de la population d’Andraketa,
seuls deux autres types IIIA sont parve-
nus a investir, souvent partiellement'?,
dans un attelage lors de cette année treés
favorable. Pour ces petits agriculteurs, les
bénéfices tirés de la vente du mais,
lorsqu'ils existent, servent a acheter quel-
ques surplus (vétements, dépenses socia-
les) et a payer les dettes accumulées, mais
pas ou peu a investir dans l'activité agri-
cole. En types 1l et I, la priorité est pour
tous le paiement de salariés pour réaliser
les défriches de la campagne suivante ;
les autres investissements réalisés sont :
(i) l'achat de terres de baiboho en type 1
mais aussi, depuis 2000, de parcelles dé-

9Dy fait d’'une menace de famine dans le
rand Sud de Madagascar consécutive a une
orte sécheresse, le mais atteint 750 FMG le
kilo mi-juin 2000 et monte jusqu’a 800 FMG le
kilo en aodt, contre environ 450 a 550 FMG
auparavant et en 2001 & la méme période.
" Cette dynamique forte de I’exploitation @
partir d’un type Il nous aménera, lors de |'extra-
polation & la commune, a rechercher si d'autres
exemples similaires existent.
'2 Un boeeuf ou une charrefte en commun avec
un autre agriculteur par exemple.

Dépression

Echelle : 1/95 000
2 3

H = zone de hatsaky = F1 = systéme forestier F1

Real. F. Lasry et O. Dartiguepeyrou. Image Spot Xi 15/03/01

F2 = systeme forestier F2

Figure 5. A l'ouest d'Andraketa dans la forét des Mikea.

Figure 5. \West of Andraketa, in the Mikea Forest.

frichées a Andraketa revendues par de
petits agriculteurs ruinés ; (ii) I'achat de
matériel (charrette, boeufs de trait, char-
rue pour cultiver les mondra, voire ca-
mion dans un cas de type D) ; (iii) plus
rarement (quatre cas en 2000 dont un
IIB), il y a achat de beeufs « civils ». Dans
ces types [ et II, les investissements sont
ainsi en grande partie orientés vers la
poursuite de la défriche : le hatsaky nour-
rit donc, dans ces exploitations, sa propre
logique d’expansion, au moins a court
terme.

Perspectives
des agriculteurs

En 2000, il ne restait plus beaucoup de
forét disponible a proximité d’Andraketa :
par enquéte, on a estimé une réserve
totale d’environ 66 hectares de forét avant
la campagne de défriche 2000-2001, dont
50 hectares concernant 2 personnes (un
type I et un type II). En parallele, ce
territoire n’attire plus beaucoup : fin 2000,

seuls deux nouveaux venus s'étaient ins-
tallés, sur de tres petites surfaces (0,5 hec-
tare). En 2001, seul un lambeau de forét
peu dense subsiste, et les zones défri-
chées des villages voisins (Andraketa, An-
tsandrahy, Bevitky) sont maintenant join-
tives. Poursuivre une dynamique de
défriche nécessite donc d’avancer encore
vers l'ouest. Cela pose cependant deux
problémes majeurs. D'une part, 'avancée
vers 'ouest rapproche de conditions pé-
doclimatiques défavorables a la culture
du mats (systemes forestiers F2, puis bois
fourrés) du fait du gradient d’aridité. Par
transect effectué avec des agriculteurs
d’Andraketa, on constate que cette «li-
mite » percue a la culture du mais corres-
pond a I'apparition conjointe d'indices, la
couleur plus claire des sols (sableux
blanc-beige) et des végétaux indicateurs
daridité dont Didieracea madagasca-
riensis, ce qui survient a environ 7 kilo-
metres 4 l'ouest du centre d’Andraketa,
sensiblement au niveau d’une dépression
dans le relief globalement plat de la forét
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Tableau 5. Perspectives a court terme pour les agriculteurs

d’Andraketa.

Table 5. Short-term prospects for the farmers of Andraketa.

Type Réserve Défriche Poursuite Remise Autres
(effectif) Andraketa hors en culture
(ha et nb. d’Andraketa mondra des
personnes) (nb. G monka
personnes) Andraketa (nb.
personnes)
1(3) 11,5 ha (3) 313 - Achat baiboho (2),
mondra (1), hatsaky (1)
I1(B) 41 ha (2) 4/5 1 Achat mondra (1),
hatsaky (1)
[11(39) 14 ha (13) 8/39 20/39 17 Achat mondra (1)
1A (20) 3 ha(7) 4/20 8
1B (19) 11 ha (6) 4/19 9
Total 66,5 ha (17) 15/47 27/47 18/47
des Mikea (figure 5). On rappelle quen  Dijscussion

2001, certains sont déja installés a 3 kilo-
metres a I'ouest d’Andraketa. Dautre part,
les agriculteurs n'ont pas tous la méme
capacité ni le méme souhait de poursui-
vre cette défriche (tableau 5). En 2000, la
majorité des types I et IT disent vouloir le
faire, et ce sont eux dont nous avons
constaté l'avancée rapide en 2001 : la
course 4 la terre reste donc pour eux une
priorité'®. La plupart des types III, en
revanche, ne veulent pas poursuivre car
I'éloignement des points d'eau devient
trop contraignant en I'absence de moyens
de déplacement et l'aridité rend la pro-
duction de mais trop aléatoire sur de
petites surfaces : de fait, on n'en rencon-
trera aucun a 'ouest d’Andraketa en 2001.
Ils évoquent leur stabilisation sur les ter-
res déja défrichées, avec allongement de
la durée de mise en culture des parcelles
(27 agriculteurs) et/ou remise en culture
des monka dont ils disposent et qu'ils
n'utilisent plus eux-mémes (18 agricul-
teurs). Le probléme évoqué par tous est
alors celui du sarclage car, sans recours
au salariat, la surface cultivable est limi-
tée : beaucoup craignent a 'avenir I'insuf-
fisance de ces surfaces pour assurer les
besoins familiaux.

'3 Si la plupart envisagent cette poursuite seule-
ment jusqu’a |'afteinte de la limite pergue de la
forét « utile », d'autres souhaitent poursuivre
« jusqu’a la mer », si aucune contrainte admi-
nistrative ne leur est opposée.
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Andraketa :
vers une différenciation
accrue des exploitations ?

Nous constatons a Andraketa une forte
différenciation des exploitations en ter-
mes d'activités, de productions et d'em-
prise spatiale sur la forét. A I'avenir, cette
différenciation devrait s'accentuer, une
faible minorité d’agriculteurs (type I et
certains types II) poursuivant la défriche
et les autres se stabilisant, en voyant
probablement augmenter la part du sala-
riat agricole dans leurs activités, compte
tenu de la moindre productivité de leurs
propres terres et de la demande crois-
sante des précédents (salariés pour la
défriche, pour l'entretien des mondra,
pour I'éventuelle remise en culture des
monka disponibles). Pour les plus petits,
la remise en culture des monka pose
deux problemes majeurs : (i) la nécessité
de repenser les systemes de culture pour
limiter le temps de sarclage et mettre ainsi
en culture de plus vastes surfaces: un
systeme de jachere courte (2-3 ans) pour
avoir assez d’herbe a brller avant les
cultures suivantes, celle-ci devenant ainsi
«a la fois contrainte et ressource » [23] est
parfois évoqué et existe déja dans certai-
nes mondra ; par ailleurs, des essais ont
été mis en place pour tester des alternati-
ves techniques de culture des monka ; (ii)
d’autre part, si cette remise en culture des
monka était largement pratiquée, cela
pourrait générer des heurts avec les éle-

veurs, comme on l'observe aujourd’hui
lorsque surviennent des mises en culture
des terres de savane proches de la RN9,
traditionnellement consacrées au pastora-
lisme [30].

Le hatsaky,
production centrale
ou voie de passage ?

Au-dela des constats et perspectives, le
role méme du hatsaky dans le fonction-
nement des exploitations, a court mais
aussi a plus long terme, nous semble a
questionner. Pour tous, le mais cultivé en
hatsaky a un role important d'autocon-
sommation et de source de revenu mongé-
taire pendant ses années de culture. Mais
au-dela, a travers les perspectives affi-
chées par les agriculteurs, et leurs prati-
ques émergentes, on voit apparaitre
d’autres roles : les parcelles défrichées
constituent aujourd’hui un patrimoine et
on voit naitre, nous l'avons dit, un « mar-
ché foncier » 2 Andraketa. D’autre part, le
hatsaky peut étre pour certains une forme
d’appropriation d'un territoire a destinée
pastorale : outre l'utilisation des monka
comme territoire pastoral, les éleveurs
considerent en effet les hatsaky comme
étant de meilleure valeur fourragere en
saison seche que les savanes, de par la
variété des végétaux qu'ils offrent (can-
nes de mais, repousses arbustives, herba-
cées) et comme étant plus slrs vis-a-vis
des risques de vols de boeufs, fréquents a
proximité de la RN9: malgré I'absence
d'eau, les agro-€leveurs amenent ainsi
leurs troupeaux dans les terres de hatsaky
apres la récolte du mas [31].

Andraketa : contrastes

et ressemblances

avec d'autres dynamiques
pionnieres

Andraketa semble se singulariser par rap-
port aux autres zones de défrichement
malgaches, ou l'influence prépondérante
des migrants et 'accumulation de boeufs,
signe social de respectabilité, ont été his-
toriquement des moteurs majeurs de la
déforestation [7, 32, 33]. Aujourd’hui ce-
pendant, la « conversion en beeufs » des
bénéfices du mais semble marquer par-
tout le pas [33] et dans la région du
Menabe, l'appropriation de terres par le
défrichement semble primer sur des pers-
pectives précises d'utilisation a terme [34].
Cette modification des priorités pourrait
signifier une modification profonde des




valeurs culturelles dans cette région. S'il
se confirme, le role des agro-éleveurs
dans la déforestation de la forét des Mi-
kea devra étre affronté comme tel par les
programmes de conservation forestiere et
de développement rural : d'une part, leur
influence économique, sociale et politi-
que en fait un public incontournable,
mais difficile ; d'autre part, leurs propres
difficultés d’affouragement des troupeaux
et de sécurit¢ devront étre prises en
compte (amélioration des parcours tradi-
tionnels, lutte effective contre les vols de
beeufs).

Certaines observations confortent celles
faites dans d'autres zones de défriche-
ment 4 Madagascar: pluriactivité fre-
quente des familles agricoles, jeu com-
plexe et mouvant de regles sociales pour
l'acces a la ressource fonciere en forét,
co-existence de droits fonciers privatifs et
de droits d'usage collectifs sur une méme
parcelle, logique de fonctionnement ot
les exploitations sont des unités indivi-
duelles de production, de consommation
et de résidence d'un ménage, fort €loi-
gnées des agricultures fixées africaines,
aux contours territoriaux, fonctionnels et
humains complexes [35]. L'absence de
régulation extérieure dans l'acces a la
forét, nette dans le cas étudié, semble se
retrouver dans d’autres fronts pionniers
de par le monde (36, 37|, méme si le
début de la colonisation agricole de la
forét a pu parfois donner lieu a des plans
incitatifs nationaux avec regles d'octroi
des terres et enregistrements légaux des
essarts créés [38]. Elle produit fréquem-
ment, comme c’est le cas a Andraketa, un
mitage de la forét et une course a la terre
effrénée [37]. Par ailleurs, on trouve fré-
quemment, en front pionnier, la colonisa-
tion successive de « 2, 3, 4 territoires agri-
coles différents, jusqu’a ce que (la famille)
s'installe durablement ou quitte 'activité
agricole » [39]: a4 Andraketa, il n'y a pas
abandon total d'un territoire pour en
conquérir un nouveau, mais exploitation
simultanée de plusieurs (hatsaky, mon-
dra, voire baibobho) en valorisant leur
demande en travail complémentaire dans
l'année et via, le plus souvent, des migra-
tions saisonnieres de courte distance.

Conclusion

Dans un avenir proche, les communes
limitrophes de la forét des Mikea, qui ont

depuis 1995 compétence pour la gestion
des ressources sur leur territoire, auront a
faire face aux conséquences de la raréfac-
tion de cette forét, laquelle pose de nom-
breux problemes de gestion globale du
territoire : comment concilier la remise en
culture de monka par les paysans et les
intéréts des agro-éleveurs utilisant ces
zones pour leurs troupeaux ? Comment
compenser, pour tous, la perte d’'acces a
la terre, si des interdits effectifs sont érigés
pour la poursuite des hatsaky? Doit-on
inciter au remplacement du front forestier
par celui, déja en cours, en savane ? Si
oui, avec quelles regles de partage entre
agriculteurs et éleveurs ? On le voit, ces
questions renvoient pour beaucoup a
I'émergence d’organisations d’acteurs a
finalité de gestion du territoire : les « petits
arrangements » entre défricheurs mis en
ceuvre jusqu’ici pour traiter de I'acces a la
forét (bien public, mais de fait ici, priva-
tisé) sont déja, nous I'avons vu, mis a mal
et devront bien un jour déboucher sur
une gestion plus concertée et raisonnée
de l'espace [40]. Ce ne sera pas chose
simple car, au-dela des divergences nota-
bles d'objectifs et de moyens entre les
utilisateurs actuels de cet espace, la forét
des Mikea suscite l'intérét affirmé, mais
non encore traduit en actions, de nom-
breux autres intervenants potentiels, dont
I'Etat malgache a travers les plans d'action
environnementale, et de puissantes orga-
nisations internationales a vocation envi-
ronnementaliste (World Wildlife Fund,
Conservation Fund, etc.). On peut donc
prévoir pour les années a venir I'émer-
gence, probablement dans la douleur, de
nouvelles formes de coordinations entre
ces nombreux acteurs pour la gestion de
la forét des Mikea et de ses lisieres. Aider
aux nécessaires négociations dans un tel
processus est une question qui se pose
bien au dela du contexte ici évoqué [41],
des lors que des conflits d'usage ou d'in-
teréts apparaissent sur un méme terri-
toire. Et elle est loin d’étre résolue, tant
sur le plan théorique que sur le plan
opérationnel M
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