a manicre dont les préposés au trai-
tement des animaux les manipulent
et la peur des humains que cela
peut faire naitre chez les animaux
ont un impact important sur leur bien-
étre, sans égard au genre du systeme
d’hébergement utilisé. La peur animale
envers les humains peut étre une source
de stress importante, la cause d’une
réduction marquée de production et
rendre les manipulations difficiles et
dangereuses tant pour I'animal que pour
la personne qui le manipule. Cette peur
est attribuable en grande partie a cer-
taines formes de manipulations qui sont
perques de facon négative par les ani-
maux.
Les études portant sur les animaux d’éle-
vage sauvages et vivant en liberté ont
montré que le comportement de nos ani-
maux de ferme, malgré des milliers
d’années de domestication, ressemblait
beaucoup a celui de leurs ancétres non
domestiqués [1-4]. En tant que cibles de
nombreux prédateurs, les volailles, les
ruminants et les porcs domestiques pas-
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Bien-étre animal

La peur des animaux domestiques
envers les humains
et son influence sur leur bien-étre

Jeffrey Rushen, Allison A. Taylor, Anne-Marie de Passillé
R R T B P T TN,

sent une importante partie de leur vie a
les repérer et a leur échapper. La peur
joue un rdle crucial dans ce processus car
elle les incite a éviter des situations qui
pourraient étre dangereuses. Clest un
¢rat émotif puissant suscitant I'hostilité,
qui peut étre provoquée par des stimuli
environnementaux nouveaux ou ayant
déja été associés a des expériences d’hos-
tilité, y compris 4 certaines caractéris-
tiques comme une grande taille, une
forme particuliere, la présence de cer-
tains traits faciaux, des bruits intenses ou
des mouvements brusques [5-7].

La grande taille des humains et leur ten-
dance naturelle a effectuer des mouve-
ment rapides ou imprévisibles suffisent a
effrayer les animaux. Dans les fermes tra-
ditionnelles, a petite échelle, ils s’habi-
tuent a leur présence car ils les cotoient
de fagon routiniere et neutre lors des
soins quotidiens. Cependant, les pra-
tiques agricoles modernes (trés grandes
fermes, mécanisation des tiches et, donc
main-d’ceuvre réduite) ont presque fait
disparaitre les occasions de contacts posi-
tifs entre les uns et les autres, notam-
ment la distribution de nourriture qui se
fait maintenant par I'intermédiaire de
machines de plus en plus perfectionnées
puisqu’elles deviennent électroniques. En
revanche, les tiches suscitant I'hostilité et
lides a I’élevage, comme la caprure et
I'immobilisation des animaux pour la
vaccination, le soin des pattes, I'adminis-
tration de médicaments et le déplace-
ment, nécessitent toujours une interven-
tion humaine. Les expériences que vivent
les animaux face aux humains risquent

donc d’avoir un caractere plutoe négatif.
Si on n’intervient pas quotidiennement
de fagon positive, il est possible que cela
nous contribue a renforcer la peur natu-
relle qu’éprouvent les animaux envers les
humains et & augmenter les consé-
quences de cette peur, qu’elles soient
liées a la physiologie, a la production ou
au bien-étre.

Dans cet article, nous passerons en revue
les travaux traitant de la peur que les ani-
maux domestiques éprouvent face aux
humains et de ses effets sur leur compor-
tement, leur productivité et leur bien-étre.
Nous essaierons de voir si les animaux de
ferme ont des réactions différentes face 2
différentes personnes ou s'ils généralisent
les expériences qu'ils ont vécues avec une
personne a toutes les autres personnes.
Nous suggérerons aussi certains éclaircis-
sements face aux résultats parfois contra-
dictoires obtenus dans ce domaine. Nous
proposerons enfin certaines mesures que
les producteurs pourraient adopter afin de
réduire le niveau de peur chez leurs ani-
maux et d’en minimiser les effets néfastes
sur leur comportement, leur productivité
et leur bien-étre.

Peur des animaux
envers les humains
et productivite

Des études portant sur plusieurs especes
d’animaux de ferme ont montré qu’il
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existait une relation entre la peur que les
animaux éprouvent face aux humains et
leur productivité. Hemsworth ez al. (8]
ont observé que, dans les fermes ot les
volailles restaient largement a I'écart de
leurs habitants, lefficacité alimentaire
érait plus faible, bien qu’aucune différen-
ce dans la production d’ceufs n’aic été
observée. Ils ont également comparé [9]
12 porcheries ayant un seul porcher et
gérées par une grande entreprise intégrée.
Ils ont observé que la peur que les ani-
maux éprouvaient face a '’homme, mesu-
rée par leur vitesse d’approche, expliquait
de 40 2 60 % de la variation du taux de
mise bas entre les fermes et de 29 a
36 % de celle du nombre de naissances
de porcelets. Elle se manifestait autant
envers le préposé habituel qu’envers une
personne inconnue.

Chez les bovins laitiers, certaines écudes
n’ont pas clairement établi de corrélation
entre le niveau de peur envers les
humains et la productivité. Dickson ez 4.
[10] et Purcell ez @l [11] ont demandé
aux préposés aux animaux d’évaluer « la
docilité » ou « I'agressivité » de leurs
vaches ; ils n’ont pu établir aucune corré-
lation avec le rendement laitier, que ce
soit entre fermes ou a I'intérieur d’une
méme ferme. Cependant, ces études pré-
sentaient certains problemes méthodolo-
giques et la validité des mesures d’évalua-
tion n’est pas évidente. Dickson ez al.
[10] n’ont observé aucune corrélation
entre les mesures subjectives « d’agressivi-
té » et les observations objectives du com-
portement agressif des bovins. Pour leur
part, Purcell ez al. [11] n’ont signalé
qu’une faible corrélation entre les
mesures de docilité et les mesures com-
portementales objectives de la peur. Dans
une étude plus récente, Knierem et
Waran [12] n’ont observé aucune diffé-
rence de rendement laitier entre les
vaches qui étaient plus susceptibles de
botter le préposé et celles qui I'éraient
moins.

En revanche, Hemsworth ez 4/ [13] ont
comparé 14 fermes laitieres en Australie
et ils ont soumis les vaches 2 une simple
mesure de la peur, fondée sur la distance
qu’elles maintenaient avec I'expérimenta-
teur durant un test de routine. Cette
mesure présentait une forte corrélation
négative avec la production laitiere
moyenne de la ferme. En fait, de 30 a
50 % de la variation de la production
laitiere moyenne entre les fermes serait
statistiquement prédite par le niveau de
peur que les vaches éprouvent envers les
humains.

Effets

des manipulations
provoquant I'hostilité
sur la peur

et la productivité

Le niveau de peur des animaux envers les
humains peut en partie refléter des diffé-
rences génétiques [14-16] ainsi que la
maniere dont les animaux ont été traités.
Dans de nombreuses études, on a fait
varier de facon expérimentale le type de
manipulations imposées aux animaux
afin de modifier le niveau de peur qu’ils
éprouvent face aux humains et, ainsi,
examiner les effets de cette peur sur leur
productivité. Grace a une telle approche
expérimentale, il est possible de détermi-
ner si le nombre et le type des manipula-
tions exécutées ont une incidence directe
sur le niveau de peur éprouvé par les
animaux et si cette peur contribue en
rerour 2 réduire la productivité.
Différents groupes de chercheurs ont
exposé, de fagon expérimentale, des
porcs A des manipulations sources d’hos-
tilicé (par exemple, des chocs électriques,
des gifles...) et ont comparé leur pro-
ductivité a celle de porcs exposés a des
manipulations plus douces. Les effets
sont bien documentés [17, 18]. On a
observé que les porcs ayant subi des
manipulations sources d’hostilité présen-
taient des raux de croissance et de gesta-
tion réduits, un age plus avancé au pre-
mier cestrus et au premier accouplement,
des portées de taille réduite et une aug-
mentation de la mortalit¢ de la portée.
De plus, la diminution de la productivité
a aussi été associée a des signes comporte-
mentaux de peur chez ces animaux: ils
metraient plus longtemps a approcher
une personne et a I'examiner, et ils
avaient aussi tendance a se tenir plus a
[’écart. Bien qu’il ne soit pas éronnant
qu'un tel traitement appliqué de fagon
volontaire entraine une réduction de la
production, I'ampleur des effets est sur-
prenante : réduction du taux de croissan-
ce de 11 % et du taux de gestation de
62 %. Il est donc évident que des mani-
pulations provoquant Ihostilité imposées
aux animaux peuvent avoir des effets
négatifs importants sur la productivité.
Seabrook [19] rapporte une étude dans
laquelle le rendement laitier de vaches
traitées avec hostilité (giflées, traitées a
coup de pied, etc.) a été comparé a celui
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de vaches traitées de maniere plus douce
(caressées, flartées, etc.). Il ne donne pas
de détails expérimentaux mais rapporte
que le rendement laitier des premicres
érait significativement plus bas que celui
des secondes (664 l/vache/an, soit une
réduction de 13 %). De plus, les pre-
micres prenaient 2 fois plus de temps
pour entrer dans la salle de traite et défé-
quaient dans cette salle 6 fois plus souvent
que les secondes, 2 facteurs contribuant a
réduire U'efficacité de la traite [20].
Paradoxalement, Jones [21] a observé
que de légeres manipulations brutales
contribuaient a réduire la peur des pou-
lets envers les humains, ce qui laisse croi-
re qu'un contact humain, quel qu'il soit,
est préférable 2 une absence de contact.
De tels résultats, qui vont a 'encontre de
notre intuition, nous rappellent la com-
plexité des effets des relations qui exis-
tent entre les humains et les animaux et
ne peuvent pas étre interprétés en faveur
de méthodes d’élevage fondées sur les
interactions brutales [7].

Rushen er al. [22] suggerent que les ren-
dements laitiers de vaches dont la traite a
été faite en présence d’une personne les
ayant manipulées de fagon brutale pou-
vaient étre jusqua 10 % inférieurs aux
rendements habituels. Cette réduction de
la quantté de lait récoltée a la traite a
été associée a 2 fois plus de lait résiduel,
suggérant un effet vz une action réduite
de Pocytocine. En présence d’un préposé
dont les manipulations sont brutales, les
mouvements de la vache durant la prépa-
ration du pis ont aussi augmenté, rédui-
sant I'efficacité de la traite.

Effets

des manipulations
douces sur la peur
et la productivité

Chez les volailles, des manipulations par-
ticulierement douces ont contribué a
augmenter la production d’ceufs [23], a
réduire les blessures chez les poules de
réforme lorsqu’on les retire des
cages [24], a2 augmenter la résistance aux
infections colibacillaires [25] et a amélio-
rer I'efficacité alimentaire et la croissance
[26, 27]. Des manipulations addition-
nelles des porcs ont contribué a augmen-
ter leur empressement a s’approcher des
humains [28-30].



Au cours de deux études [31, 32], Hem-
sworth ¢ al. ont manipulé des vaches
davantage que la normale durant leur
premiére mise bas. Au cours des traites
qui ont suivi, le nombre de fois ol la
trayeuse électrique s’est désengagée (a
cause des mouvements de la vache) a été
réduit, tout comme le besoin d’aide au
moment de la traite. L'efficacité de la
traite a donc été améliorée. On n’a obser-
vé aucun effet sur la durée de la traite ou
sur la production laitiere. Il faut toutefois
prendre note du petit nombre d’animaux
observés dans ces expériences (respective-
ment 5 et 7). Le taux de rejet apres la
premiére lactation avait tendance a étre
plus faible chez les vaches manipulées
davantage (14 % contre 57 %) mais cette
différence n’était pas significative a cause
du faible nombre d’animaux érudiés. Le
temps requis pour approcher I'expéri-
mentateur a ¢été réduit grce aux manipu-
lations supplémentaires, ce qui suggere
un niveau de crainte réduit. Il n’y a
cependant pas eu de corrélation entre le
temps d’approche des vaches et le rende-
ment laitier.

Boissy et Bouissou [33] ont rapporté que
lorsque les génisses sont manipulées
davantage durant les 9 premiers mois de
leur vie, leur distance de fuite est réduite
et elles ingerent une plus grande quantité
de nourriture en présence de 'homme
que les autres, ce qui semble indiquer
une diminution de la peur. On n’a
cependant pris aucune mesure de leur
productivité ultérieure. On a observé
qu’avec des manipulations particuliere-
ment douces, les vaches adultes s’appro-
chaient des gens plus facilement [29].

Il a été érabli que la présence d’un obser-
vateur tempérait les effets de I'isolement
social sur les moutons et les chevres dans
un nouvel environnement [34], effets qui
semblent augmenter lorsque ces animaux
ont déja été manipulés de fagon douce
par des humains, notamment les mou-
tons qui approchent les humains plus
facilement 35, 36]. Les récompenses ali-
mentaires peuvent augmenter de fagon
significative 'efficacité des manipulations
dans les couloirs de manutention chez les
moutons [37] et ameénent les animaux 2
accepter certaines formes de manipula-
tions brutales [38]. Les cheévres qui sont
élevées en contact étroit avec les humains
ont moins de lait résiduel au moment de
la traite, ce qui peut étre attribuable a
une diminution de I'inhibition de I'¢jec-
tion du lait [39]. Dans cette méme
érude, de 34 a 52 % de la variation du
niveau de lait résiduel chez les chevres a
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été associée a la « timidité » dans la salle
de traite. La quantit¢ de manipulations
et I'age auquel elles ont des chevreaux
peuvent grandement contribuer a réduire
la peur. Des manipulations douces ont
été faites sur deux groupes de chevreaux
sevrés 4gés de 1 et de 6 semaines [40].
Les animaux manipulés plus jeunes se
maintenaient a une plus faible distance
de I'observateur et ils vocalisaient moins
lorsquils éraient isolés que les chevreaux
qui n’avaient été manipulés qu’a
6 semaines ou qui n’avaient regu aucune
attention.

Effets physiologiques
attribuables
aux manipulations

Il n’est pas surprenant que la peur qu’'un
animal éprouve envers les humains ait
un effet négatif direct sur sa productivi-
té, compte tenu des perturbations phy-
siologiques (stress) qui sont associées 2
cette peur, particulicrement 'augmenta-
tion de lactivité hypothalamo-hypophy-
so-surrénalienne, qui se manifeste par
une augmentation du cortisol, ou du sys-
teme nerveux autonome, qui se traduit
par une élévation du rythme cardiaque
ou de la sécrétion de catécholamines.
Bien que le lien qui existe entre les réac-
tions physiologiques attribuables au
stress et le bien-étre des animaux soit
loin d’étre simple [41, 42], 'observation
de changements marqués dans les sys-
temes physiologiques réagissant le plus
au stress (les systemes hypothalamo-
hypophyso-surrénalien, nerveux autono-
me et des opiacés) souleve certaines pré-
occupations quant au bien-étre des
animaux. Malgré tout, bien peu d’études
ont porté sur les changements physiolo-
giques qui pourraient étre liés a la peur
qu’éprouvent les animaux envers les
humains.

Une des premieres études portant sur
'effet que les manipulations peuvent
avoir sur la croissance des porcs [43] a
montré que, apres des manipulations
brutales, les concentrations de cortisol
plasmatique des porcs mis en présence
d’humains augmentaient et que leur raux
de cortisol érait élevé de fagon chro-
nique. Ce changement physiologique a
éeé interprété comme érant une « réac-
tion chronique au stress » qui avait causé
le retard de croissance. Toutefois, au

cours d’une étude ultérieure réalisée dans
des conditions semblables, on a observé
une augmentation aigué du cortisol en
présence des humains mais pas d’aug-
mentation chronique [44]. Il est pour
I'instant difficile de savoir si cette forte
augmentation est suffisante, que ce soit
par son importance ou sa durée, pour
expliquer la diminution des raux de
croissance.

Peu d’études ont porté sur les réactions
physiologiques des vaches laitieres au
stress engendré par divers types de mani-
pulations. On a observé que les concen-
trations de cortisol dans le lait éraient
plus faibles chez les vaches qui avaient
été manipulées davantage au moment de
leur premiere mise bas, ce qui laisse a
penser qu’elles subissaient un stress
moins élevé au moment de la traite.
Toutefois, leur rythme cardiaque durant
la traite était semblable a celui des vaches
moins manipulées. Une corrélation posi-
tive a été érablie entre les concentrations
de cortisol dans le lait et le temps néces-
saire pour approcher Iexpérimentateur
[32]. Boissy et Bouissou [33] ont observé
également une plus faible réponse de la
valeur du cortisol lors des manipulations
chez les génisses qui avaient été manipu-
lées davantage durant leurs 9 premiers
mois de leur vie. L’activité hypothalamo-
hypophyso-surrénalienne, mesurée par
'augmentation du cortisol, peut contri-
buer a réduire la synthese du lait, alors
que I'augmentation de l'activité du syste-
me nerveux autonome, mesurée par
'accélération du rythme cardiaque ou
par la sécréton d’adrénaline ou de nor-
adrénaline, serait plutdt impliquée dans
I'inhibition du réflexe d’¢jection de lait.
Il a été montré que, dans les salles de
traite, le rythme cardiaque des vaches
érait plus élevé lorsqu’elles éraient mani-
pulées par des soigneurs de releve que
par les préposés habituels [12] ou lors-
qu’une personne les ayant déja traicées
de fagon brutale érait présente [22].
Dans ces deux études, I'accélération du
rythme cardiaque érait accompagnée
d’'une diminution du rendement laitier.
On a aussi observé que les vaches qui
avaient ¢té manipulées de fagon brurale
déféquaient 6 fois plus souvent dans aire
de déjection que les vaches ayant été trai-
tées plus doucement, suggérant une acti-
vité du systtme nerveux autonome.

Chez les moutons, des manipulations
régulieres contribuent a réduire 'augmen-
tation du rythme cardiaque et la distance
de fuite en présence d’humains [35, 45].
Au cours d’une autre étude, les mémes




chercheurs ont tenté de savoir si une expo-
sition répétée a une tonte simulée contri-
buerait & diminuer les réactions physiolo-
giques au stress exprimées par les animaux.
La concentration de cortisol plasmatique
et ’hématocrite de base ont diminué au
cours des quatre expositions bi-hebdoma-
daires tandis que la réponse surrénalienne
a un apport exogene d’hormone cortico-
trope hypophysaire (adrenocorticotropic
hormone, ACTH) a augmenté [45]. De
plus, la distance de fuite des moutons
exposés aux simulations de tonte a dimi-
nué de facon significative. Ces résultats
suggerent que Ihostilité au traitement est
partiellement attribuable 2 sa nouveauté.
Les manipulations ou l'apprivoisement
peuvent aussi aider a protéger les animaux
des stress liés a des changements radicaux
de leur environnement. Pearson et Mellor
[46] ont analysé les concentrations de cor-
ticostéroides dans le sang ainsi que le
rythme cardiaque de cheévres et de mou-
tons apprivoisés et sauvages durant les 6 a
8 premieres semaines durant lesquelles ils
étaient hébergés dans des conditions de
laboratoire. Ils ont observé des concentra-
tions élevées, chez les animaux sauvages,
de corticostéroides dans le sang et, chez
les chevres, de glucose dans le plasma
jusqua la deuxi¢me semaine ; quant aux
animaux apprivoisés, leurs valeurs de base
sont restées faibles. La disparition de ces
pics au bout de 3 4 6 semaines de mani-
pulations a coincidé avec I'apparition de
comportements indiquant un certain
apprivoisement : approche des humains,
comportement calme et rumination pen-
dant les prélevements sanguins. Les
auteurs ont conclu que, bien que les ani-
maux n’ayant pas ¢été manipulés aient
semblé s’adapter a leur nouvel environne-
ment en 2 semaines, «si on désire que les
animaux ne soient pas stressés par des
procédures expérimentales plus longues, il
faudra qu’ils soient manipulés quotidien-
nement durant une période de 3 a
6 semaines [46] ».

Effets du préposé
aux animaux

sur la peur

et la productivité

Plusieurs résultats indiquent que le
degré de peur des animaux de ferme
envers les humains varie selon le com-

portement du préposé aux animaux. On
sait depuis longtemps qu’il existe des
différences importantes entre les niveaux
de productivité obtenus par les diffé-
rents préposés. Par exemple, Seabrook
[47] a érudié 12 troupeaux de vaches
laitieres élevés chacun par un seul
vacher, au sein d’une importante exploi-
tation agricole ot 'hébergement, I'équi-
pement, l'alimentation, la conduite de
I'¢levage et la génétique des vaches
éraient semblables. Une importante dif-
férence de productivité laitiere entre les
fermes (au maximum de 570 l/vache/an,
soit 20 % de la moyenne générale) a
cependant été observée et attribuée aux
vachers. On a aussi observé qu'un chan-
gement de vacher entrainait des change-
ments marqués de production, de
I'ordre de 608 kg/vache/an (en plus ou
en moins), par rapport a la fluctuation
moyenne de 188 kg/vache/an qui se
produisait tous les ans avant les change-
ments. De plus, les travailleurs de releve
obtenaient 0,71 de lait/vache/jour de
moins que les vachers réguliers [12].
Une certaine partie de cette différence
peut étre attribuable aux différents
niveaux de compétence technique mais
les recherches montrent que le degré de
peur qu’éprouvent les animaux envers un
préposé peut fortement influencer la
productivité que cette personne obtient.
Hemsworth ez al [48] ont observé les
interactions entre le préposé et les porcs
dans des fermes présentant des styles de
conduite d’élevage tres différents. Le
nombre d’interactions brutales (par
exemple lorsque le préposé frappait ou
poussait les porcs) érait corrélé positive-
ment 4 une augmentation du comporte-
ment d’évitement des porcs envers le
préposé et négativement avec de nom-
breuses mesures de la performance repro-
ductrice. La quantit¢ d’interactions bru-
tales expliquait 40 % de la variation de
la taille de la portée entre les fermes et
28 % de celle du nombre de porcelets
sevrés. Seabrook [47] a observé le com-
portement des vaches lorsqu’elles étaient
manipulées par des vachers « dont les
résultats de production éraient élevés » et
"a comparé a celui des vaches qui éraient
manipulées par des vachers « dont les
résultats de production éraient plus
faibles ». Il a remarqué que les vaches a
qui P'on parlait souvent et que l'on tou-
chait semblaient avoir moins peur, pou-
vaient étre déplacées plus facilement et
avaient plus tendance a approcher et
moins tendance a éviter les vachers aux
résultats supérieurs.
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Effets de I'attitude
des préposés
sur la productivité

Les études mentionnées précédemment
sont fondées sur des observations objec-
tives des comportements des animaux et
des préposés. Les manipulations peuvent
toutefois impliquer des comportements
tres subtils qui peuvent écre difficiles a
détecter lorsqu’on utilise les méthodes de
mesure traditionnelles. Afin d’étudier
plus a fond le role que joue le préposé et
son influence sur le degré de peur et sur
la productivité des vaches, Seabrook [19,
47] a cherché a érablir des corrélations
avec les attitudes du préposé en utilisant
un questionnaire. Il a observé qu’ils pos-
sédaient des traits de personnalité qui
différaient beaucoup ; ceux qui ont obte-
nu des taux de production supérieurs
sont des gens qui sont indépendants,
persévérants, patients, sirs d’eux-mémes,
peu sociables et prétentieux. L'étude n’a
pas permis de conclure si les différences
de personnalité pouvaient étre associées a
la manitre dont le préposé manipulait les
animaux ou si elles étaient associées aux
différents niveaux de compétence tech-
nique ou a lutilisation de différentes
techniques de conduite de I'élevage.

Hemsworth ez al. [48] ont aussi essayé
d’établir des corrélations entre les atti-
tudes des préposés et la productivité des
porcs. Contrairement a ['étude réalisée
par Seabrook [47], dans laquelle on exa-
minait de fagon globale les traits de per-
sonnalité, ils se sont attardés sur I'attitu-
de des préposés envers les porcs, leur
demandant par exemple s’ils trouvaient
que les porcs éraient faciles 3 manipuler,
s’ils aimaient les flatter, s’ils leur don-
naient des noms, etc. Les réponses obte-
nues ont ensuite été mises en relation
avec les nombreuses mesures de perfor-
mances de reproduction des porcs. Par
exemple, une régression multiple mon-
trait que 46 % de la variation des taux
de mise bas entre les fermes était attri-
buable au niveau de difficulté que les
préposés éprouvaient a manipuler les
porcs. Une corrélation positive a été éra-
blie entre le fait de tirer un certain plai-
sir 2 flatter les porcs, d’une part, et le
nombre total de porcelets nés vivants et
de portées par truie par année, d’autre
part. Ces différentes attitudes envers les
porcs semblaient étre associées a diffé-
rentes fagons de manipuler les animaux :
les préposés qui considéraient que les



pores étaient difficiles & déplacer avaient
tendance a utiliser des manipulations
brutales.

Plus récemment, Hemsworth ez al [49]
ont mis en place un programme destiné
a améliorer le comportement et les atti-
tudes des préposés envers les porcs. Ceux
qui travaillent dans des fermes sélection-
nées ont assisté a une session de 1 heure
axée sur la relation qui existe entre le
comportement et I'attitude du manipula-
teur et le comportement et la productivi-
¢ des porcs dont il a la charge. On leur
a présenté un vidéo décrivant des
exemples de techniques de manipula-
tions positives et brutales. Par la suite,
on a observé que ces préposés avaient
modifi¢ de fagon significative leur attitu-
de et leur comportement envers les
porcs. Ils ont obtenu des résultats plus
élevés (plus positifs) aux questions por-
tant sur leur tendance a flatter et & parler
aux porcs et ils ont soumis les porcs a
une plus faible proportion de gestes bru-
taux durant les manipulations que dans
les fermes témoins. Ces changements ont
été accompagnés d’une réduction de la
peur des truies envers les humains et
d’une tendance vers 'amélioration de la
productivité dans ces fermes. Ces résul-
tats viennent confirmer I'importance du
comportement des humains envers les
animaux de ferme et son influence sur
leur degré de peur, leur productivité et
leur bien-étre.

Effets
des manipulations
sur d’autres variables

Des manipulations provoquant une aug-
mentation de la peur que les animaux
éprouvent envers les humains sont sus-
ceptibles d’avoir des conséquences autres
que la réduction de la productivité,
"augmentation des risques de blessures,
chez les animaux comme chez le préposé,
en érant 'une des principales. Le monde
de la recherche s'est tres peu penché sur
ces conséquences. L'agriculture est un
des secteurs les plus dangereux. Dans le
cas de I'édlevage des animaux de ferme,
les blessures graves infligées par les ani-
maux sont une des principales causes
d'accidents [50, 51]. Le degré de domes-
tication ou, parallelement, le degré de
peur ou d’agression dont les animaux
font preuve face aux humains peut avoir
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une influence importante sur le risque de
blessures [50, 52]. Cependant, bien que
de nombreuses recommandations aient
été faites, rares sont les recherches qui
ont été réalisées sur la facon d’améliorer
les manipulations afin de réduire ce
risque.

Ce probleme est particulierement impor-
tant dans I'élevage des bovins de bouche-
rie et, parfois, des bovins laitiers. Gran-
din [53] et Le Neindre ez al [16] ont
observé que certains taureaux d’élevage
éraient particulierement agressifs envers
les préposés, mais les seconds rapportent
également que le degré de docilité varie
avec les préposés, ce qui suggere que leur
comportement joue un roéle crucial.
Dans le cas des bovins de boucherie, il a
été observé que des contacts plus fré-
quents que les seuls contacts routiniers,
particulicrement durant la période d’éle-
vage, contribuaient a réduire les difficul-
tés de manipulation et les risques de
menace ou d’attaque de la part des ani-
maux [54, 55].

Il est fréquemment rapporté que les
bovins laitiers sont faciles & manipuler,
mais il est toutefois admis que les tau-
reaux peuvent poser probleme. Selon
Albright [20], les problemes comporte-
mentaux, incluant les difficultés de
manipulation, n’expliquent que 1 % des
causes de réforme chez les vaches lai-
tieres. Celles-ci provoquent des blessures
4 cause de leur nervosité plutdt que de
leur agressivité. La facilité de manipula-
tion varie beaucoup d’une vache a l'autre
[10] et certaines d’entre elles ont plus
tendance que d’autres a botter durant la
traite [12]. Leur docilité peut étre attri-
buée a la sélection de vaches faciles a
manipuler tout au long du processus de
domestication.

Certaines études ont porté sur les
méthodes pouvant faciliter les manipula-
tions chez les bovins laitiers. En manipu-
lant davantage certaines génisses au
moment de leur premiere mise bas,
Hemsworth et al. (31, 32] ont réduit
substantiellement I'incidence des coups
de pied et, ainsi, des blessures que subis-
sent les préposés a la traite. L'effet a écé
important : I'incidence des coups de pied
a été réduite de 40 a 50 % durant la
traite et de 75 % durant I'éjection du
lait. Leffet a été trés marqué au cours
des six premicres traites mais moindre
ensuite. En outre, il existait des diffé-
rences nettes de comportement selon le
préposé a la traite. Boissy et Bouis-
sou [33] ont rapporté que I'augmenta-
tion des manipulations des génisses

durant les neuf premiers mois de leur vie
permettait ensuite de réduire le temps
nécessaire a leur capture et les rendait
plus dociles. Lefcourt et Barfield [56]
ont manipulé plus que nécessaire pour
les besoins de I'élevage des vaches Hol-
stein et des vaches a longues cornes du
Texas ; ils ont observé qu'a la suite de
ces contacts supplémentaires, les vaches a
longues cornes éraient moins difficiles a
manipuler durant la traite, ce qui n’a pas
été le cas des vaches Holstein. Ils ont
conclu que les contacts supplémentaires
contribuaient 2 faciliter les manipula-
tions durant les premiers stades de la lac-
tation, particulierement chez les bovins
le plus sauvages.

Les blessures que s’infligent les animaux
constituent aussi une autre conséquence
des mauvaises manipulations et du
manque de docilité [57, 58] mais, encore
une fois, bien peu d’études ont porté sur
ce sujet. Chez les bovins de boucherie, la
peur des humains apres des manipula-
tions brutales contribue a augmenter les
risques de blessures dans les parcs a bes-
tiaux [59], alors que les bovins des parcs
d’engraissement ayant ¢té manipulés avec
soin sont moins sujets aux contu-
sions [60, 61]. On a souvent attribué la
boiterie, particulierement chez les bovins
laitiers, 2 de mauvaises manipulations.
Cette affection constitue un probleme
économique de taille, autant pour le
bien-étre des vaches laitieres que pour
leur productivité [58]. Bien que ses
causes puissent étre attribuées a de nom-
breux facteurs, on considere que le degré
d’agressivité ou de peur face aux
humains ainsi que la mauvaise qualité
des manipulations durant les déplace-
ments en sont les principales causes [57,
58]. S’y ajoute I'impatience dont peut
faire preuve le préposé lors du déplace-
ment des animaux [62].

Peur envers

les individus :
généralisation

ou discrimination ?

Une question essentielle est de savoir
jusqu’a quel point les animaux peuvent
faire la distinction entre les individus,
cest-a-dire déterminer si la peur engen-
drée par une personne apres des manipu-
lations brutales est généralisée aux autres




personnes. Si cela constitue une consé-
quence incontournable des manipula-
tions brutales, alors toutes les personnes
qui font partie de I'environnement des
animaux provoqueront éventuellement
une réaction de peur, ce qui pourrait
avoir de sérieuses répercussions tant sur
la productivité que sur I'aspect physiolo-
gique.

De nombreuses expériences montrent
que les animaux semblent généraliser les
expériences brutales vécues avec un pré-
posé a tous les autres manipulateurs et
Hemsworth ez al. [63] rapportent que les
porcs ne font pas de distinction entre
différents préposés, ni méme entre des
personnes connues et inconnues, mais
qu’ils semblent généraliser a tous les pré-
posés I'expérience vécue avec un préposé
en particulier. Des résultats semblables
ont ¢té obtenus avec les volailles : Ches-
terton et al. [64] ont observé que les
poulets habitués & un préposé adoptent
rapidement le méme comportement de
confiance a I'égard d’un inconnu habillé
de la méme facon; en outre, ils ne
réagissent pas de facon significative a
d’importants changements d’apparence
d’un préposé bien connu. Les mémes
attitudes ont été constatées chez les
oiseaux adultes [65]. Les volailles sem-
blent donc généraliser les effets positifs
des manipulations régulieres aux autres
personnes agissant et étant vétues de la
méme maniere. Barnett et al [29] et
Breuer er al. [66] ont observé que les
bovins laitiers ne faisaient pas non plus
de distinction entre les préposés, qu’ils
soient connus ou inconnus. Plusieurs
études ont montré que, chez les bovins
et les porcs, des manipulations adéquates
en bas 4ge contribuent a4 diminuer la
peur que les animaux éprouvent envers
les gens en général et non seulement
envers un préposé précis [29, 33, 67].
En revanche, presque toutes les per-
sonnes qui s'occupent d’animaux disent
qu’un animal donné peut, en fait, faire
la distinction entre plusieurs personnes.
Au cours des expériences mentionnées
précédemment, Iétranger se comportait
la plupart du temps de maniere neutre
ou adoptait les mémes manicres que le
préposé habituel. On peut donc se
demander si les animaux ont des indices
suffisants pour faire une telle distinction.
Il semble peu probable qu’ils soient inca-
pables de le faire quand cela devient
nécessaire car leur capacité d’apprendre a
discriminer entre des stimuli est un phé-
nomene d’apprentissage bien connu.
Chez les vaches laitieres, il a souvent été

observé que le remplacement du préposé
coincidait avec une diminution de la
quantité de lait. En outre, plusieurs
études ont montré que les vaches laitieres
[12, 18, 19], les volailles [68], les porcs
[69], les veaux [70] et les moutons [71]
ne réagissaient pas de la méme facon en
présence de personnes différentes, mais
elles n’ont pas permis d’éliminer le fait
que les animaux ont peut-étre réagi ainsi
parce que les personnes ne se compor-
taient pas de la méme fagon.

Les recherches sur la capacité des
volailles a faire la distinction entre les
individus remontent aux expériences
maintenant classiques qui portaient sur
Iempreinte et 'immobilité tonique
(Poiseau placé sur son dos reste immobi-
le, réaction déclenchée par la présence
d’un prédateur). Des poussins de 2 jours
imprégnés sur des humains ont choisi de
mani¢re constante leur parent imprégné
parmi d’autres humains lors de tests de
préférence [72]. Des oisons nourris a la
main émettent des cris de détresse 3 un
rythme significativement plus élevé lors-
qu’ils sont en présence d'une personne
autre que leur préposé attitré et ils ont
plus tendance a s’éloigner d’une person-
ne immobile inconnue que de leur
« parent » humain [73]. Un changement
de préposé augmente l'incidence
d’immobilité tonique [74]. Récemment,
Rovee-Collier et al. [75] ont observé son
augmentation chez des poules Leghorn
blanches en présence d’un nouveau pré-
posé. Ils ont aussi observé un fort
accroissement de la susceptibilité a
I'immobilité tonique lorsque les caracté-
ristiques visuelles de Pexpérimentateur
connu étaient modifies. Les oiseaux
semblent donc étre trés sensibles aux
caractéristiques (particulierement a celles
qui sont visuelles) des gens qui font par-
tie de leur environnement et ils les utili-
sent pour les distinguer.

Il y a peu, un nombre grandissant
d’études a permis d’examiner assez systé-
matiquement la capacité des animaux
domestiques a distinguer les individus.
De Passillé er al [76] ont observé que,
lorsqu’une personne inconnue des veaux
pénétrait dans leur enclos, les périodes
de contact avec les animaux éraient plus
courtes et plus fréquentes que s'il s'étaic
agi d’une personne qui leur était familie-
re. Lorsque les veaux éraient manipulés
de fagon répétée par deux personnes dif-
férentes, I'une les traitant de facon posi-
tive et 'autre de fagon brutale, ils avaient
significativement plus de contacts avec le
préposé aux méthodes douces quavec
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celui qui les traitait de fagon brutale,
montrant ainsi qu’ils pouvaient faire la
différence entre les deux. Au cours d’une
récente expérience, Munksgaard ez al.
[77] ont observé que les vaches laitieres
adultes pouvaient aussi faire la distinc-
tion entre les individus en fonction du
traitement qu’elles avaient recu. Grace a
une méthodologie classique de condi-
tionnement opérant, Taylor et Davis
[78] ont réussi a entrainer des vaches lai-
tieres adultes & pousser du museau seule-
ment le préposé qui, par le passé, leur
avait offert des récompenses alimentaires.
Tanida ez al. [69] ont soumis des porce-
lets hybrides nouvellement sevrés a des
manipulations douces de la part d’une
personne. Ils ont ensuite testé les ani-
maux afin d’observer leurs réactions face
A des humains familiers et a des incon-
nus. Non seulement les porcelets traités
faisaient preuve de moins de crainte face
aux humains en général mais ils préfé-
raient également avoir des contacts avec
un humain connu plutét qu’avec un
inconnu. En fait, ils réagissaient de la
méme fagon que les porcelets non traités
Iorsqu ils étaient manipulés par un
inconnu. Les animaux semblent donc
avoir généralisé les expériences positives
vécues avec un préposé familier, tout en
montrant aussi leur capacité de distine-
tion.

Tanida et Nagano [79] ont ensuite
exploré les modalités sensorielles qui
aident les porcs a distinguer les humains.
Des porcs ayant été manipulés avec dou-
ceur et ayant recu des récompenses ali-
mentaires ont été entrainés a choisir leur
préposé régulier & travers un labyrinthe
en forme de Y. En quatre séances, les
porcs ont choisi leur préposé plutde
qu'un inconnu dans 80 % des cas. Lors
d’études subséquentes, aprés avoir mas-
qué de fagon systématique la voix,
lodeur et le visage de la personne, le
taux de reconnaissance était moins bon,
ce qui suggere que les pores se fient a
plus d’un sens pour reconnaitre les gens.
Munksgaard ez al. [77] ont observé que
les vaches laitieres adultes pouvaient elles
aussi distinguer entre deux individus en
fonction du traitement qu’elles en
avaient regu, si et seulement s’ils por-
taient des vétements de couleurs diffé-
rentes, ce qui laisse a penser que, pour
les vaches, la couleur des vétements est
un indice important dans le processus de
reconnaissance des gens.

Kendrick [80] a établi que, chez le mou-
ton, des cellules corticales spécifiques
réagissent a certaines caractéristiques



Summary

Domestic animals’ fear of humans and its effect on their welfare
J. Rushen et al.

The way animals are handled, and the fear of humans that they can consequently develop, has a major impact on
their welfare, regardless of the type of housing system used. Animals’ fear of humans can be a major source of
stress, lead to considerable production losses, and make handling difficult and dangerous for both animals and
handlers. Much of this fear results from certain forms of handling which are aversive to the animals. In this paper,
we review a number of studies showing that roughly or aversively handled farm animals learn to associate handling
with individual people, and that this learned fear of individual people can have marked effects on production. We
also explore the issue of whether farm animals react differently to different individuals or generalize their expe-
riences with one person to all people, and we propose some explanations for the apparently contradictory evidence
in this area. Finally, we suggest steps that producers could take to reduce fear among their animals, and minimize
the deleterious effects on the animals’ behaviour, productivity and welfare.

Behavioural studies of pigs, poultry and cattle revealed a relationship between animals’ fear of humans and their
productivity. Comparisons between farms indicated that much of the between-farm variance in mean production
levels could be explained by the animals’ level of fear to humans. Some differences between animals in the extent
to which they are afraid of people may reflect genetic differences. However, it could also reflect the way that animals
have been handled. Many studies have experimentally varied the type of handling in order to change the animals’
level of fear of humans, thus highlighting the effect of fear on productivity. This experimental approach indicates
that the amount and type of handling received directly affects the fearfulness of the animals, which in turn reduces
productivity. It is not surprising that an animal’s fear of humans can have a direct negative effect on productivity,
given the evidence on physiological disturbances (“stress”) associated with this fear-especially increases in hypotha-
lamo-pituitary adrenal activity (HPA), cortisol levels, sympathetic nervous system activity (SNS), heart rate or cate-
cholamine secretion. Poor handling of farm animals, thus increasing their fear of humans, is likely to prompt a num-
ber of other undesirable effects such as an increased risk of injury to both animals and attendants.

Several lines of evidence indicate that the amount of fear shown by farm animals to humans is affected by the beha-
viour of the individual herd attendant. It has long been recognized that there are marked between-attendant diffe-
rences in terms of the ultimate productivity. This difference may partially reflect differing levels of technical compe-
tence, but research results have revealed that the degree of fear that animals show towards an individual herd
attendant can be a major factor underlying productivity differences. Handling can involve very subtle behaviours that
may be difficult to detect by normal observation methods. High and low-producing herd attendants have been found
to have a number of different personality attributes. However, it is not clear if these personality differences had
effects on productivity by influencing how the attendant handled the animals, or whether these effects were associa-
ted with differing levels of technical competence or the use of different management techniques.

One important question concerns the extent to which animals are able to distinguish between individual people. A
number of experiments have shown that animals tend to generalize aversive experiences with one handler to all
people. In contrast, a small but growing number of studies have systematically examined the extent to which domes-
tic animals can distinguish individual people. The ability to recognize individual attendants has now been clearly
demonstrated for many species of farm animals, and studies have focused on understanding the cues animals use to
distinguish between people. Pigs appear to use multiple cues to distinguish people, although visual cues are clearly
important. Cows can readily learn to distinguish between two people wearing different coloured clothes, but it is
more difficult for them to distinguish between people wearing the same colour. Furthermore, cows’ responses to
people change markedly when clothing colour is changed, although this does not seem to be true for poultry.
Whether animals will behave differently to individual people may also depend also on the context. For example, the
likelihood that animals will learn an association between aversive handling and the individual herd attendant, and
develop a fear of that attendant, may be reduced if the treatment is carried out in a special place. Animals can learn
to associate an aversive treatment with a particular place, and there is evidence that some dairy calves do not gene-
ralize aversion to one person — learned in one place — to other places.

The behaviour of a herd handler can be an important factor affecting the animals’ fear level, and hence their produc-
tivity and welfare. To come up with solutions, it is essential to accurately determine the most important aspects of a
handler’s behaviour. Increased contact with humans, particularly during rearing, can markedly decrease the animals’
fear level. This has been shown for most species of farm animals, but recommendations to farmers rarely stress the
importance of early contact. Whether an animal is more sensitive to human contact at some times than at others is
open to speculation.

Certain behaviours or postures while in close contact can frighten or startle animals. Many quite reasonable recom-
mendations have been made concerning the most appropriate behaviours (talking quietly, avoiding sudden move-
ments, touching the animal at first approach). However, it should be noted that none of these recommendations
have actually been tested. While this may seem unnecessary in some cases, assessment is essential for the most
hypothetical recommendations, e.g. suggestions on how far into an animal’s “flight zone” a handler should penetra-
te, the best places to touch animals, or the necessity of establishing dominance. A number of authors have sugges-
ted that handling could be improved if handlers adopted the species-specific behaviours used by the animals them-
selves when establishing social bonds or social relationships. However, these recommendations remain imprecise
since little is actually known about social behaviour and communication in farm animals.

Much aversive handling of farm animals occurs when the animals are being moved, especially when handling facili-
ties are poorly designed, causing the animals to frequently baulk. Improvement in handling facilities, leading to
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easier flow of animals, would greatly reduce the amount of rough handling farm animals receive, and would likely
result in tamer and less fearful animals and consequently reduce injuries.
Regular aversive handling can induce animals to learn an association between aversive treatment and a specific
handler or humans in general. Recommendations are often given to avoid aversive treatments, but apart from the
obvious ones such as electric shock, there is little knowledge on what handling treatments cattle actually find aversi-
ve. Determining the most aversive handling techniques is essential to achieve progress in this area.

visuelles clés présentes chez d’autres
moutons et chez P’homme. Erant donné
que le processus de reconnaissance des
moutons entre eux semble principale-
ment fondé sur la vue, il est raisonnable
de croire que la reconnaissance des
hommes par les moutons s’appuie elle
aussi, en majeure partie, sur des caracté-
ristiques visuelles. Comme chez le bovin,
des tests de discrimination ont montré
que le mouton peut apprendre & distin-
guer les individus en fonction de la natu-
re des traitements recus au préalable
(positifs ou brutaux) [81].

Toutes ces études indiquent que, lorsque
des animaux de ferme sont manipulés de
différentes facons par différentes per-
sonnes, ils ont tendance a réagir diffé-
remment face a ces dernieres. Il semble
cependant y avoir chez eux une interac-
tion complexe entre la discrimination et
la généralisation : de Passillé er al [76]
ont observé qu’apres quelques traite-
ments brutaux, les veaux semblaient évi-
ter toutes les personnes et qu’il fallait
faire des manipulations particulierement
positives avant qu’ils approchent de nou-
veau le préposé aux manieres douces. 1l
est donc possible que 'apparente contra-
diction relevée dans les résultats soit en
fait le reflet de différentes méthodes
expérimentales plutdt que de réelles dif-
férences lides aux capacités cognitives de
I'animal. De plus, le contexte peut
constituer 'un des facteurs influencant le
comportement des animaux face aux
individus. Par exemple, les chances que
des animaux établissent une relation
entre un traitement brutal et un préposé
en particulier et qu’ils se mettent a avoir
peur de lui peuvent étre réduites si le
traitement a lieu 2 un endroit particulier.
Ils peuvent en effet apprendre a associer
les deux éléments [82]. Des résultats
récents indiquent que certains veaux lai-
tiers ne généralisent pas I'hostilicé qu’ils
ont acquise face & une personne et dans
un endroit particulier aux autres endroits
[76]. De plus, les vaches apprennent
rapidement a approcher ou a éviter une
méme personne, selon qu’elles sont 2 un
endroit ol elles ont subi un traitement
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brutal ou a un endroit ou elles ont écé
traitées avec douceur [83].

Recherche
d'une solution

Le comportement des préposés aux ani-
maux peut affecter de mani¢re importan-
te le degré de peur des seconds envers les
premiers, ainsi que leur productivité et
leur bien-étre. Cependant, il est essentiel
de préciser quels aspects du comporte-
ment humain influencent le plus 'animal
afin de proposer des solutions adéquates.

Une augmentation des contacts avec les
humains, particuli¢rement duranc la
croissance, peut contribuer a réduire de
facon significative le niveau de peur des
animaux. Cela a été observé chez les
bovins de boucherie [29, 54, 55], les
vaches laitieres [33], les cheévres [40], les
porcs [28, 29] et les volailles [23, 64].
Cet état de fait constitue la conclusion la
plus évidente obtenue a partir des résul-
tats de recherche mais on constate avec
surprise que, dans les recommandations
faites aux agriculteurs, on insiste rare-
ment sur I'importance d’un contact pré-
coce. Que l'animal soit plus sensible au
contact humain a certains moments plu-
tot qua d'autres préte cependant i dis-
cussion. Certains auteurs suggerent que
les génisses laiticres réagissent de la
méme facon au contact humain durant
les neuf premiers mois de leur vie [33].
D’autres suggerent que le contact
humain & certains moments critiques
(par exemple a la premicre mise bas) est
plus efficace que durant des manipula-
tions routinieres [20, 31, 32]. Toutefois,
une importante question demeure: des
manipulations douces A certains
moments précis contribuent-elles 2
réduire la peur qu’éprouvent les animaux
envers les humains en général ou seule-
ment envers la personne qui prodigue les
contacts supplémentaires 2 Comme nous
l'avons déja dit, certains résultats indi-
quent que les animaux deviennent moins
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craintifs d’une fagon générale tandis que
d’autres études montrent que les vaches
laitieres & tout le moins sont capables de
faire la distinction entre différentes per-
sonnes. La mesure dans laquelle les ani-
maux peuvent faire une telle distinction
est un facteur d’une importance capirale
pour la recherche dans ce domaine, mais
bien peu d’informations sont disponibles
sur le sujet.

Lors de contacts étroits, certains com-
portements et certaines postures peuvent
contribuer a effrayer ou a surprendre les
animaux [84]. Plusieurs recommanda-
tions ont été faites sur les comporte-
ments appropriés a adopter (parler dou-
cement, éviter les mouvements brusques,
toucher I'animal dés la premiere ren-
contre). Ces suggestions semblent toutes
tres raisonnables, mais il faut cependant
noter qu’aucune d’entre elles n’a été tes-
tée. Bien que dans certains cas cela puis-
se sembler inutile, la situation se com-
plique lorsque les recommandations sont
moins évidentes, par exemple en ce qui
concerne la distance de pénétration dans
la « zone de fuite » des animaux, les
meilleurs endroits ol les toucher ou
encore la nécessité d’établir une relation
de dominance [52, 85]. Certaines expé-
riences peuvent contribuer a clarifier la
situation : par exemple, Hemsworth et
al. [86] et Miura et al [84] ont observé
que les pores approchaient plus facile-
ment un étre humain lorsqu’il érait
accroupi que lorsqu’il érait debout. Cer-
tains auteurs [18, 19, 52] ont suggéré
que les manipulations seraient plus
faciles si les préposés adopraient des
comportements spécifiques a Pespece,
comme ceux qu’adoptent eux-mémes les
animaux lorsqu’ils établissent des liens
ou des rapports sociaux. Par exemple, on
pourrait déterminer quels sont les
meilleurs endroits ol toucher les ani-
maux en observant la maniere dont ils se
toilettent entre eux. On connait cepen-
dant bien peu de choses sur le comporte-
ment social et la maniére de communi-
quer des animaux de ferme; les
recommandations demeurent donc
imprécises.



Chez les animaux de ferme, la plupart
des manipulations brutales se produisent
lorsqu’ils doivent étre déplacés, particu-
licrement lorsque les installations servant
aux manceuvres sont mal congues, ce qui
amene fréquemment les animaux 2 se
rebiffer. L’amélioration de ces installa-
tions afin de faciliter le mouvement des
animaux contribuerait grandement a
diminuer la quantité de manipulations
brusques, ce qui se traduirait par des ani-
maux plus dociles et moins craintifs et
une réduction des blessures.

L’utilisation constante de manipulations
brutales peut amener les animaux 2 asso-
cier les traitements brutaux a un préposé
précis ou aux humains en général. Il a
été montré que les vaches laiticres et les
veaux pouvaient apprendre A éviter un
préposé précis apres quil leur eut infligé
un traitement brutal [8, 76, 77]. On
recommande souvent d’éviter ce genre
de traitement mais, a4 part ceux qui le
sont de toute évidence, par exemple les
chocs électriques, on connait bien peu de
choses sur ce que les bovins considerent
comme brutal. On a utilisé avec succes
des techniques pour mesurer Ihostilité
fondées sur I'apprentissage et pour com-
parer les techniques de manipulation
chez les moutons [82], mais rien de sem-
blable n’a été fait chez les bovins. Pour
progresser dans ce domaine, il est essen-
tiel de savoir quelles sont les techniques
de manipulation qui sont les plus désa-
gréables aux animaux.

Les animaux peuvent cependant
apprendre 2 associer des manipulations
brutales avec des personnes autres que
celle qui les manipule habituellement. La
peur des gens acquise aprés un traite-
ment brutal nécessaire (par exemple une
piqglire) peut étre réduite si la personne
responsable du traitement porte des véte-
ments aux couleurs spéciales [77] ou
qu’elle effectue le traitement 2 un
endroit particulier [83] M
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Résumeé

Les manipulations brutales des ani-
maux de ferme par les humains peu-
vent provoquer leur crainte, réduire
leur productivité et leur bien-étre. Les
animaux qui ont été ainsi manipulés
apprennent a associer les manipula-
tions aux individus qui en sont respon-
sables. Certaines espéces d’animaux
sont capables de reconnaitre des indi-
vidus et on a cherché a connaitre les
indices qui le leur permettent. Les
porcs semblent en utiliser de nom-
breux mais les reperes visuels sont
parmi les plus importants. La couleur
des vétements est un indice important
utilis¢ par la vache pour faire la dis-
tinction entre les gens, mais il est tres
possible qu'elle en utilise d’autres. La
crainte des animaux envers les gens
peut avoir des effets marqués sur leur
productivité. Dans le cas des vaches
laitieres qui sont manipulées par deux
personnes, I'une avec des maniéres
rudes et I'autre avec des manieres déli-
cates, les rendements laitiers dimi-
nuent, les quantités de lait résiduel et
la fréquence cardiaque augmentent
quand la personne aux maniéres
brusques est présente durant la traite.
Le contexte peut affecter les réponses
des animaux envers les gens. Par
exemple, les vaches peuvent apprendre
a approcher et a éviter la méme per-
sonne, a différents endroits, si elles
sont manipulées de fagons différentes
dans ces endroits. Nous proposons cer-
taines mesures qui pourraient réduire
la peur chez les animaux de ferme.






