et article n’a pas 'ambition

d’aborder de fagon exhausti-

ve 'action des pouvoirs

publics en matiere de biosé-
curité dans les pays du Sud. Des considé-
rations importantes en ont été écartées,
afin de se concentrer sur quelques points
issus de I'expérience directe des scienti-
fiques d’'un organisme spécialisé dans la
recherche agronomique pour le dévelop-
pement, qu’il convient de considérer plus
comme des questions et des appréciations
personnelles sur les débats en cours que
comme des certitudes. Lorsqu'il sera fait
référence aux biotechnologies en général,
il s'agira la plupart du temps de génie
génétique pour la production agricole,
parfois plus spécifiquement de la libéra-
tion, dans I'environnement, d’organismes
génétiquement modifiés.

Les biotechnologies
pour les pays du Sud

Les biotechnologies offrent
des opportunités uniques
Les biotechnologies n’apportent, a Iévi-

dence, pas de solution miracle aux pro-
blemes liés au développement de I'agricul-
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ture. Dans toutes les régions du monde, ce
développement passe d’abord par des pra-
tiques agricoles éprouvées, des méthodes
traditionnelles d’amélioration variétale,
une protection raisonnée des cultures.
Cependant, les biotechnologies sont aussi
porteuses d’espoirs pour accroitre la pro-
ductivité des cultures dans des conditions
respectueuses de I'environnement.

Les biotechnologies peuvent également
apporter aux pays du Sud des solutions
originales, et d’utilisation simple, a des
problemes qui leur sont plus spécifiques :
amélioration des syst¢mes de vaccination
humaine ou animale (création de vaccins
polyvalents thermostables, voire vaccina-
tion par l'ingestion de plantes alimentaires
ou les piqfires de moustiques génétique-
ment transformés), variéeés de plantes rus-
tiques a haut rendement (peu exigeantes
en intrants, tolérantes 3 la sécheresse, au
froid, ou 2 la salinité des sols), mais apo-
mictiques évitant aux paysans de racheter
chaque année des semences hybrides, ou
clones d’hévéas résistants 2 la maladie
sud-américaine des feuilles.

Les biotechnologies
devraient se développer
dans les pays du Sud

La population mondiale aura doublé,
selon les prévisions, d’ici cinquante ans.
Son alimentation nécessitera alors une
augmentation considérable de la produc-
tivité qui ne pourra pas étre atteinte sans
une rupture technologique que I'on ne
peut guere CONCEVOIr sans un recours
intensif aux biotechnologies. Ce raison-
nement sapplique aussi a la durabilité,

car les méthodes actuelles ne permet-
traient pas de doubler la production ali-
mentaire mondiale sans un effet désas-
treux pour |'environnement.

Enfin, les biotechnologies doivent aussi
étre considérées d’un point de vue défen-
sif. Les pays en développement devront
anticiper les conséquences, pour leurs
débouchés commerciaux, des applica-
tions des biotechnologies dans les pays
du Nord. La production d’huile laurique
dans le colza réduira la demande de
coprah, la production d’arémes en bio-
réacteurs peut étre une menace pour la
vanille, ou encore certains marchés du
café, du cacao ou des agrumes.

Sur un total de 15 millions d’hectares
cultivés dans le monde avec des plantes
transgéniques en 1997 (superficies pré-
vues pour doubler en 1998), quelque
10 % des surfaces concernées sont plan-
tées dans des pays en développement
(Chine et Amérique latine principale-
ment). Mais les essais en champs de
plantes génétiquement transformées n'y
représentent qu'un infime pourcentage
du total des expérimentations mondiales.

Quelques caractéristiques
du développement
des biotechnologies au Sud

Les technologies de TADN recombinant
peuvent @ priori étre utilisées n’importe
ou. Il nest donc pas toujours indispen-
sable que les recherches pour le dévelop-
pement s’effectuent dans les pays en
développement. Inversement, il n’y a
aucune raison de ne pas les y conduire
chaque fois que possible. C'est parfois




une nécessité incontournable, par
exemple pour sélectionner des caracteres
agronomiques intéressants, confirmer au
champ la valeur des plantes créées, ou
étudier les écosystemes tropicaux.

Les questions de sécurité ne doivent pas
étre traitées plus 2 la légere au Sud qu’au
Nord. Cest a la fois une évidence mora-
le (mieux vaut ne pas répéter avec les
biotechnologies I'exemple des pesticides)
et un impératif planétaire, car les risques
pour I'environnement ne s’arrétent pas
aux frontieres des pays.

Les questions de sécurité relevent de la
souveraineté nationale. Cependant, la
mise en ceuvre pratique de ce principe
est limitée concréetement par la capacité
de chaque pays a exercer ses prérogatives,
par les pratiques de ses fournisseurs et
par les besoins de coopération entre les
Etats. Tous les pays ne peuvent pas
développer une recherche de haut niveau
dans tous les domaines des biotechnolo-
gies, mais tous les pays devraient essayer
de se doter du minimum d’expertise
nécessaire a la définition de leur propre
politique (ce qui inclut la réglementation
et la surveillance) et aux échanges avec
les spécialistes étrangers. La premiere
étape d’une stratégie nationale en matie-
re de biosécurité consiste donc a se doter
d’une compétence technique endogene.

Le role de la science
dans la définition
des politiques
publiques

La science joue, de nos jours, un role clé
dans I'élaboration des politiques publiques,
puisqu’elle participe a la définition de leur
contenu, de leurs modalités d’application,
et a leur acceptation par la société. Clest
surtout maintenant au niveau de la mise
en ceuvre quapparaissent les doutes et les
incertitudes, voire les paradoxes des poli-
tiques tournées vers la sécurité de lutilisa-
tion des biotechnologies.

Questions de politique

La politique des pouvoirs publics a une
incidence directe sur le développement
des biotechnologies. C’est a eux qu'’il
revient de mettre en place des forma-
tions, de définir un cadre réglementaire
pour la dissémination des organismes

génétiquement modifiés (OGM) dans le
respect des intéréts de chaque partie (le
producteur de semences, I'agriculteur, le
secteur agro-alimentaire, le consomma-
teur), de définir les roles respectifs du
secteur public et du secteur privé, de
créer les incitations adéquates, d’infor-
mer et d’écouter 'opinion publique, ou
d’orienter la recherche publique.

Il revient aux Etats de financer les
recherches qui permettront une meilleure
évaluation des risques écologiques, toxi-
cologiques et économiques liés aux
OGM, tels que les effets des change-
ments induits par la manipulation du
génome sur le métabolisme des plantes,
sur les flux de genes ou sur la résistance
des insectes aux produits phytosanitaires.
Concernant les végétaux, la priorité
pourrait étre donnée :

- A court terme, a I'application des tech-
niques bien maitrisées aux especes
d’importance majeure pour le Sud qui
n’intéressent pas le secteur privé, et a une
meilleure connaissance de ces especes ;

- 4 moyen terme, aux mécanismes phy-
siologiques des plantes transgéniques, a
leur résistance aux parasites et aux mala-
dies ainsi qu’a leurs effets sur I'environ-
nement ;

- a long terme, a la résistance au sel ou a
la sécheresse ainsi qu’a la fixation
d’azote.

L’appropriation croissante des genes et
des techniques de transformation d’inté-
rét général est une source d’inquiétude
aussi bien pour la recherche publique des
pays industrialisés que pour les pays en
développement, car des abus deviennent
manifestes. Tout en reconnaissant la
nécessité de maintenir les incitations
financieres aux investissements privés
dans ces domaines, il faudra donc
rechercher de nouveaux équilibres. La
tiche ne sera pas facile, car il faudra
réconcilier des opinions divergentes, non
seulement entre intéréts économiques,
mais aussi entre législations, cultures et
valeurs nationales et internationales.

Apercu des approches
de la réeglementation
au niveau national

Un apergu des sensibilités et des
approches des différents pays vis-a-vis de
la réglementation donne des tableaux
contrastés.

En Amérique du Nord, dont I'approche
réglementaire est fondée sur le produit,
les regles de bonne conduite sont consi-

Cahiers Agricultures 1998 ; 7 : 299-305

dérées comme plus adaptées que des lois.
La majeure partie de la responsabilité
juridique, face a des risques de nature
incertaine, est assumée par les sociétés
qui commercialisent les produits. L’éva-
luation des risques et les controles sont
effectués par une seule et méme instance.
Plusieurs millions d’hectares de soja, de
mais, de coton, de colza ou de tomates
transgéniques ont été semés cette année,
sans réticences majeures de l'opinion
publique qui rejetait les OGM jusqu’a
une date relativement récente.

En Europe 'évaluation des risques et les
contrdles sont généralement effectués par
des organismes distincts, et les pouvoirs
publics endossent plus directement la
responsabilité juridique. L’Europe a éga-
lement acquis une expérience importante
de laboratoire et d’essais au champ dans
le cadre d’une surveillance et d’une régle-
mentation strictes, mais les carences
graves révélées dans des domaines que le
public a associés aux biotechnologies (le
sang contaminé, la vache folle) ou des
inquiétudes d’ordre éthique (la portée du
clonage de mammiferes) ont empéché
jusqu’a présent la transposition de toute
culture transgénique a échelle industriel-
le. Les associations de consommateurs
sont trés sensibles aux questions de traga-
bilité et d’étiquetage des produits, qui ne
sont pas encore entiecrement résolues.

La Chine s’engage dans la culture a gran-
de échelle de riz, de tabac, de soja et de
tomates transgéniques, en donnant visi-
blement la priorité aux résultats quantita-
tifs et en ne tenant guére compte de son
opinion publique, les agriculteurs étant,
dans leur immense majorité, peu sensibi-
lisés aux problemes d’environnement.

Les pays émergents tels que le Brésil,
I'Inde ou le Mexique, ont développé une
recherche nationale significative, qui leur
garantit une importante capacité
d’importation, de maitrise, puis de déve-
loppement national des techniques. Les
mesures réglementaires progressivement
mises en place dans ces pays suivent de
pres celles des autres pays ou régions, en
pratique soit les Etats-Unis, soit I'Europe.
De nombreux pays en développement
craignent a la fois de rester a la traine du
progres, ce qui continuerait d’accroitre les
inégalités, et de se transformer en terrains
d’expérimentation pour les pays industria-
lisés. Les organisations non gouvernemen-
tales exercent une influence considérable
sur certains gouvernements et leaders
d’opinion. Un grand nombre de pays ont
exprimé le désir d’adopter des positions
communes dans les négociations interna-



tionales, la plupart des pays africains
ayant avalisé, 2 un moment donné, une
proposition demandant un moratoire sur
toutes les autorisations d’OGM. Ils font
pression pour que soit adopté un regle-
ment international contraignant sur la
biosécurité, dans le cadre de la Conven-
tion de Rio sur la diversité biologique.
Sur I'ensemble du continent africain,
seules U'Afrique du Sud et I'Egypte ont
mis en place de réelles procédures pour la
biosécurité. Le Kenya, le Zimbabwe et
quelques autres pays ont fait des progres
dans cette direction.

Le Groupe des 77 demande un protoco-
le international qui couvrirait 2 la fois la
recherche, le développement, le transfert,
I'utilisation et I'élimination de tout pro-
duit impliquant un organisme génétique-
ment modifié susceptible d’avoir des
effets néfastes sur la conservation et
'usage durable de la diversité biologique.
Ces pays veulent étre protégés contre les
dommages que pourrait leur causer
I'importation mal controlée d’organismes
modifiés. Ils demandent que des méca-
nismes spécifiques d’indemnisation
soient prévus dans une nouvelle conven-
tion supranationale.

A lautre extréme, la plupart des pays
industrialisés voudraient limiter le proto-
cole aux questions transfrontalieres. Ils
considerent que la recherche-développe-
ment, les expérimentations, 'emploi et
I'élimination des produits issus des
OGM dans les pays eux-mémes sont du
ressort de la souveraineté nationale et ne
relevent pas d’une réglementation inter-
nationale.

Les mesures de sécurité
doivent trouver

leurs racines

dans les sociétés

et les cultures locales

La science a elle seule ne peut pas définir
des regles de bonne pratique universelles.
Ainsi, a partir des mémes connaissances
sur les OGM, les Etats-Unis ont adopté
une démarche quasi exclusivement axée
sur les produits, alors que I'Union euro-
péenne adoptait une approche faisant
une plus large part a leurs modalités
d’obtention. De méme, avant que
I’'Union européenne n’harmonise les
reéglements nationaux, le Danemark et
I'Espagne avaient élaboré des philoso-
phies radicalement opposées fondées sur
les mémes données. Le premier interdi-
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sait pratiquement les OGM au motif
qu’ils engendrent de nouveaux types de
risques, alors que la seconde considérait
qu’ils ne présentent aucune caractéris-
tique qui exigerait de nouvelles regles
que celles déja en vigueur.

La culture administrative et juridique
differe foncierement d’un pays a l'autre,
certains pays exigeant des autorisations
préliminaires, d’autres préférant exercer
des controles a posteriori en laissant la
responsabilité premiere aux individus et
aux entreprises.

Par ailleurs, le poids relatif accordé aux
différentes natures de problemes n’est
pas nécessairement le méme d’un pays a
lautre. Les conférences internationales
sur des questions qui touchent
'ensemble de la planete, comme la défo-
restation ou les émissions de gaz pol-
luants, montrent amplement que les
contraintes d’environnement et de déve-
loppement peuvent entrer en conflit, et
que les priorités ne peuvent pas étre les
mémes dans des contextes différents.

Le role et les devoirs
des scientifiques

Aider a définir et a mettre
en ceuvre les choix publics

Les scientifiques doivent étre capables
d’anticiper les problemes émergents ou
les crises potentielles et de les traduire en
approches scientifiques pour préparer les
réponses aux questions futures.

A cet égard, I'évolution de la commis-
sion francaise de génie biomoléculaire est
intéressante. Cette commission créée
pour préparer les procédures administra-
tives d’autorisation d’essais en champ des
OGM a élargi son role en amont pour
aider les postulants 2 améliorer la qualité
des projets qui lui éraient soumis. Forte
d’une riche expérience, elle s’est intéres-
sée a la philosophie des disséminations,
explorant les conséquences possibles
d’une généralisation de certains produits
transformés dans les pratiques agricoles.
Elle a enfin construit des scénarios
contrastés, avec 'ambition de proposer
une sorte d’arbre de décision pour la
biosurveillance qui donnerait aux respon-
sables les moyens de mieux apprécier
une situation a laquelle ils pourraient
étre confrontés.

Agir en qualité d’experts

Les scientifiques sont de plus en plus sol-
licités pour donner des avis d’expert aux
décideurs. Les contraintes de forme ou
de délai qui leur sont imposées sont sou-
vent telles que les réponses formulées
vont bien au-dela, et de leur domaine de
compétence, et de ce qu’ils considérent
eux-mémes comme scientifiquement
validé. Par ailleurs, leurs opinions doi-
vent étre replacées non seulement dans le
contexte de I'état des connaissances 2 un
moment donné, mais aussi de leurs
convictions personnelles et des influences
extérieures. On peut ainsi raisonnable-
ment supposer que les conseils d’un
expert seront formulés différemment
selon les enjeux pergus. Ainsi, les certi-
tudes et les doutes d’un individu a pro-
pos de la maladie de I’encéphalopathie
spongiforme bovine ne seront pas expri-
més de la méme fagon si 'objectif est de
protéger les Européens contre une épidé-
mie potentiellement dramatique, d’amé-
liorer Iétat sanitaire du cheptel, ou de
redresser le marché du beeuf.

On demande trop souvent aux scienti-
fiques sollicités en tant qu’experts de
proposer des décisions, alors que leur
role devrait se cantonner a fournir des
connaissances sous une forme utilisable.
Ils ne peuvent néanmoins refuser de
répondre, car vers qui d’autre se tour-
neraient alors hommes politiques et
fonctionnaires pour obtenir des avis
éclairés ?

Sur les questions les plus importantes,
'expertise pourrait étre organisée sous
une forme collective grice a des débats
contradictoires et publics, qui n’occulte-
raient pas les avis minoritaires et souli-
gneraient clairement la distinction a
opérer entre les conclusions tirées des
certitudes scientifiques et celles qui
découleraient de choix politiques ou
¢conomiques. Dans le domaine précis de
la biosécurité, ot le besoin de transpa-
rence figure parmi les plus impérieux,
des réseaux ou des comités permanents
devraient étre créés afin de débattre de
problemes encore hypothétiques en anti-
cipant sur la nécessité de décisions
futures. De nombreuses disciplines
devraient y étre représentées, sans
oublier les chercheurs en sciences
sociales et les non-spécialistes. Les
conclusions de ces débats seraient
publiées en tant que véritables contribu-
tions au savoir, sous une expression
encore prudente en cas de besoin. Il est,
a cet égard, plus important de faire




fonctionner une procédure capable
d’étendre le champ de la critique scien-
tifique des options potentielles que
d’obtenir un consensus ou un compro-
mis de facon prématurée.

Sensibiliser le public

Les craintes de 'opinion publique vis-
a-vis des biotechnologies sont alimen-
tées, d’une part, par les progres d’une
science qui met en garde contre de
nouveaux dangers qu’elle engendre elle-
méme et, d’autre part, par le sentiment
que les experts sont incapables d’expri-
mer des certitudes et n’apportent pas
de solutions aux problemes qu’ils soule-
vent.

Les scientifiques ont le devoir de donner
des points de repere crédibles a I'opinion
publique pour l'aider & prendre position
face aux campagnes organisées par les
groupes de pression, aux attitudes irra-
tionnelles, ou aux mobilisations démago-
giques. Si les réseaux ou comités
d’experts permanents suggérés précédem-
ment étaient effectivement mis en place,
ce serait I'une de leurs principales taches,
afin que les décisions ultérieures soient
prises de la maniere la plus éclairée pos-

sible.

Mais démocratiser les connaissances ne
suffic pas. Individuellement ou collecti-
vement, les scientiﬁques sont respon-
sables de I'image qu’a la science dans la
société. Il leur faut donc prendre directe-
ment part aux débats avec des non-spé-
cialistes, qu’il s’agisse des décideurs
(parmi les représentants d’un pays qui
voteront des lois sur la bioéthique et la
biosécurité, combien en comprendront
pleinement la signification ?) ou de l'opi-
nion publique, qui peut demander ou
refuser des mesures techniquement justi-
fiées en fonction de ce quelle percoit de
leur légitimité.

L'ethique

Nous nous contenterons de mentionner
ici qu’un certain nombre de points pré-
cédemment soulevés relevent en fait plus
généralement de I'éthique de la science,
par exemple lexplicitation des contro-
verses scientifiques, I'indication claire de
la nature des « convictions personnelles »
lors de la formulation d’un avis d’expert,
I'exigence de débats contradictoires, ou
I'entretien de relations responsables avec
les médias.

Les questions
de sécurite

La nécessité
d’une extréme prudence

Il n’est pas nécessaire de détailler pour-
quoi les questions de biosécurité doivent
étre traitées avec une prudence extréme.
Qu’il suffise de rappeler le nombre de
questions encore ouvertes, I'étendue et
I'importance des dommages potentiels,
Iirréversibilité de certaines conséquences
environnementales, la responsabilité des
générations présentes envers leurs des-
cendants, et I'évidence que les OGM
disséminés dans l'environnement igno-
rent les frontieres entre les pays.

Le principe de précaution

La nécessité d’adopter des mesures de
prudence en supposant que des risques
encore hypothétiques pourraient devenir
réalité n’est guere mise en doute. Cepen-
dant, la traduction concrete du « princi-
pe de précaution » souléve de nom-
breuses difficultés conceptuelles et
pratiques.

Le premier grand débat porte sur le dan-
ger inhérent aux processus biotechnolo-
giques. Il semble exister au sein de la
communauté scientifique un assez large
consensus pour estimer que les biotech-
nologies ne présentent comme telles
aucun danger particulier, et que les éva-
luations des risques doivent se concentrer
sur les produits résultant de leur utilisa-
tion. Les techniques « traditionnelles »
peuvent d’ailleurs entrainer les mémes
genres de risques, par l'introduction de
caracteres toxiques ou allergénes dans une
nouvelle variété végétale issue de sélection
classique (la frontitre entre « sélection
classique » et « sélection assistée par les
biotechnologies » étant elle-méme assez
floue) ou la rupture d’un équilibre écolo-
gique a la suite de lintroduction d’un
organisme exogene dans un environne-
ment donné. Certains vont jusqu’a esti-
mer que les conséquences facheuses des
produits issus des biotechnologies sont en
réalité moindres, en raison de l'attention
plus grande portée a leur sécurité et d’'un
meilleur contréle du matériel génétique
introduit dans les organismes.

La plupart des comités d’autorisation
existants développent une « philosophie »
commune que l'on peut résumer de la
facon suivante :
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- I'évaluation des rlsques potentlels lids a
une plante transgemque nécessite une
description précise de la plante, du trans-
gene effectivement intégré et du compor-
tement de la plante transgénique dans
son écosysteme naturel ;

- le fragment transgénique idéal inséré
dans une plante doit étre court, entiére-
ment caractérisé, stable et limité & ce qui
est strictement nécessaire pour obtenir
effet désiré ;

- l'objectif du génie génétique en agricul-
ture est non seulement de produire
davantage mais aussi de produire dans de
meilleures conditions de sécurité ;

- certains phénomenes indécelables dans
des essais a petite échelle peuvent étre
découverts lors de la culture en grandes
surfaces des plantes concernées.

Mais la science s’avere le plus souvent
incapable de fournir les certitudes qui
permettraient de prendre une décision
en toute connaissance de cause. Inverse-
ment, tout comme un exces d’informa-
tions se transforme en bruit, une trop
grande perception des risques potentiels
risque de paralyser les prises de décision,
car les chercheurs éprouveront de plus en
plus de difficultés a certifier la totale
innocuité d’une substance ou d’une tech-
nique donnée sur la santé de 'homme
ou l'environnement.

La prudence impose cependant d’écouter
sérieusement les opinions marginales ou
dissidentes au sein de la communauté
scientifique (on se rappellera 'apprécia-
tion initiale de I'épidémie du sida),
méme les plus douteuses, avec le risque,
qu’il faut gérer, de provoquer des
craintes infondées ou des bouleverse-
ments économiques injustifiés.

Il ne faut pas oublier non plus que la
plupart des techniques ou des activités
humaines seraient interdites si on leur
appliquait a la lettre le principe de pré-
caution, en exigeant que I'on prouve
I'absence de tout risque a long terme ou
en se concentrant exclusivement sur des
scénarios catastrophe. Les colts résul-
tants seraient considérés comme insup-
portables. Les mémes exces menacent la
biotechnologie. Pour éviter que le princi-
pe de précaution ne se transforme en
« principe de paralysie », on ne peut
donc échapper a lintroduction de la
notion de « risque tolérable », ce qui sou-
leve de nouvelles questions.

D’abord, comment pouvons-nous définir
un « risque tolérable » d’'un point de vue
social ou juridique ? La jurisprudence est
loin d’étre fixée dans les pays. Elle a
considérablement évolué ces dernicres



années, dans un contexte de désastre et
d’urgence sanitaire et politique qui n’est
sirement pas le mieux approprié & une
prise en compte correcte des questions
environnementales.

Ensuite, comment prévoir des dangers
totalement inconnus ? Les CFC ont été
largement utilisés pendant des décennies
avant qu’on ne se préoccupe de la
couche d’ozone et qu’on n’attribue sa
diminution en partie a I'inertie chi-
mique de ces molécules, c’est-a-dire pré-
cisément a la propriété qui les faisait
considérer jusqu’alors comme les gaz les
plus stirs.

Enfin, qui supportera le cott de Iintéréc
général ? Les herbicides totaux, par
exemple, sont peu nombreux et voués a
disparaitre avec le développement par
génie génétique de variétés de plantes cul-
tivées résistantes aux principales molécules
actives. Le risque de fuite de ces genes de
résistance conduira-t-il a la préservation de
quelques herbicides non sélectifs ? Com-
ment se prendrait une telle décision ?
Quelle compensation pourraient légitime-
ment revendiquer les entreprises ainsi pri-
vées de marchés importants ?

L'internationalisation

Les accords d’autorisation des OGM
seront de plus en plus délivrés par des
groupes de pays, ne serait-ce qu'en rai-
son des coopérations scientifiques inter-
nationales qui auront tendance a unifor-
miser les procédures d’évaluation des
risques. D’aucuns prédisent méme que
certains produits biotechnologiques
pourraient étre déclarés intrinsequement
sans danger par des institutions recon-
nues sur le plan international pour obte-
nir une autorisation mondiale de mise en
circulation. Mais, de fagon contradictoi-
re, ce sera a une échelle bien plus petite
que celle de la plupart des pays qu’il
conviendra le plus souvent d’apprécier
les risques environnementaux pour des
écosystemes particuliers.

L’attention générale se concentre actuel-
lement principalement sur les risques
que présentent isolément les nouveaux
produits. Mais d’autres types de risques
seront liés a la généralisation de tech-
niques plus efficaces : perte d’un savoir-
faire agricole traditionnel, réduction de
la biodiversité, rupture des équilibres
écologiques, apparition de nouvelles
résistances chez les parasites. Ces pro-
blemes nécessiteront une gestion collec-
tive des risques, sur de longues
périodes, a des niveaux supranationaux.

La spécificité des questions
de sécurité au Sud

Les problemes ne sont pas de nature dif-
férente entre les pays du Nord et du Sud,
mais ils seront plus difficiles & traiter dans
les pays du Sud en raison précisément de
leur moindre développement dans cer-
tains domaines clé.

Les connaissances scientifiques sur les
plantes, les micro-organismes ou les éco-
systemes spécifiques des zones tropicales
sont généralement plus limitées. Lorsque
certaines espéces d’intérét commun entre
le Nord et le Sud, telles que le coton, le
riz, le soja, le mais ou les légumes, seront
transformées par génie génétique et culti-
vées en grandes surfaces dans les pays
industrialisés, les pressions seront fortes
pour que les mémes graines soient adap-
tées partout, quand bien méme les risques
que présente leur dissémination dans des
environnements diversifiés pourront étre
de nature différente (présence d’especes
sauvages apparentées par exemple...).

Un bon nombre de pays accuseront pen-
dant longtemps un retard marqué dans
leur capacité a définir leurs propres sys-
temes de réglementation et dans la mise
en place de ces systtmes. Nous présen-
tons, en encadré, une proposition visant a
alléger cette contrainte. L’utilisation a
grande échelle de techniques nouvelles
soulevera entre les intéréts individuels et
Pintérét collectif des questions de compa-
tibilité qui risqueront d’étre plus difficiles

A concilier [a ol le niveau de technicité
moyen est plus faible. Tel pourrait étre le
cas des regles de bonnes pratiques agri-
coles & mettre en ceuvre pour prévenir
I'apparition de nouvelles formes de résis-
tance chez les insectes. Les coopérations
régionales devraient normalement se déve-
lopper pour pallier le manque d’expertise
des pays. Enfin, sans négliger ni 'impéra-
tif d’'une prudence extréme, ni le respect
légitime des souverainetés nationales, on
peut craindre que I'alibi de la biosécurité
ne serve, dans certains cas, a légitimer
deux attitudes opposées mais tout aussi
néfastes, qui seraient, d’une part, le refus
de produits ou de processus hautement
performants par manque de certitude
absolue sur leur innocuité et, d’autre part,
l'autorisation de pratiques a haut risque
par des autorités incompétentes.

Conclusion

Le « risque zéro »
n’existe pas

Il faut donc évaluer un « niveau de
risque acceptable ». L’acceptation d’un
niveau de risque donné de la part d’une
collectivité dépendra des bénéfices qu'elle
espere en tirer, du risque de la non-inter-
vention, ainsi que des situations locales.
Le «principe de précaution » deviendra

Summary

M. Dron, A. Weil

Biotechnologies and biosecurity: the role of public policy

Cahiers Agricultures 1998 ; 7 : 299-305

Biotechnology alone will not solve food security issues, but it offers an
array of tools which cannot be neglected as precious complements to more
traditional forms of agronomic progress. It is therefore bound to expand in
developing countries, since it holds exceptional promise for increasing agri-
cultural production in a sustainable and environmentally friendly way. If
properly oriented, biotechnology could lower the level of risks faced by
low-income farmers.

As much less is known on tropical plants and ecosystems than on their
temperate counterparts, Southern countries need to build up their own
technical capacity for the safe monitoring of genetically modified organism
releases. Once their regulatory systems have been set up, many countries
will have to rely on yet-to-be-defined international mechanisms for their
implementation. This contribution highlights that the precautionary prin-
ciple is a definite prerequisite, but must not develop into paralysis. Reaso-
nable management of the risk is therefore needed. Scientists have a consi-
derable social responsibility in this regard, as the ultimate choices can only
be made by statesmen representing society but a whole.

Cahiers Agricultures 1998 ; 7 : 299-305.




Encadré

Proposition de création
d’'une commission internationale
du génie biomoléculaire pour I'agriculture

Les pays en développement ne pourront éviter d’utiliser, dans leurs activi-
tés agricoles, des organismes génétiquement modifiés (OGM) susceptibles
de fournir des réponses originales et prometteuses a certains de leurs
besoins en matiere de hausse de la productivité, de diminution des
intrants et de développement durable.

Cependant, un grand nombre d’entre eux ne disposeront pas avant long-
temps de la capacité d'expertise interne leur permettant de définir en
bonne connaissance de cause leur politique a cet égard, de mettre en
ceuvre les dispositifs réglementaires appropriés, et d’exercer les contréles
portant sur leur application.

Les pays industrialisés, pour leur part, ont commencé a accumuler une
expertise significative, dont beaucoup d’éléments, mais pas tous, sont sus-
ceptibles d’étre transposés. Les commissions de biosécurité existant dans
ces différents pays ne posséedent, en effet, qu’'une connaissance trés limi-
tée des cultures ou des écosystemes tropicaux.

C’est pourquoi, il est proposé d’étudier dans quelles conditions pourrait
étre établie une commission internationale du génie biomoléculaire pour
I"agriculture, dont les conseils pourraient étre sollicités par les gouverne-
ments au cas par cas dans les domaines suivants :

- La politique générale en matiere d'OGM et la réglementation en matiére
de dissémination. Le mandat pourrait étre éventuellement étendu a la dis-
sémination de tous les organismes exogénes.

- L'établissement de référentiels techniques concernant I'appréciation de dif-
férents types de risques dans des environnements tropicaux particuliers.
Ces documents pourraient résulter soit de synthéses effectuées par les
membres de la commission eux-mémes, soit d’études sur |'état des connais-
sances dont elle pourrait passer commande a des experts extérieurs, soit de
résultats de recherches spécifiques dont elle pourrait prendre l'initiative.
Dans tous les cas, les documents feraient I'objet de débats rigoureux au
sein de la communauté scientifique internationale avant leur adoption. La
commission pourrait également servir de forum permanent pour confronter
les expériences des différents organismes nationaux.

- L'autorisation de projets de dissémination d’'OGM, dans un cadre expéri-
mental ou commercial. Les dossiers pourraient lui étre soumis par les
gouvernements, les organismes de recherche, ou les entreprises. Leur exa-
men fournirait I'occasion d’'un dialogue approfondi entre les auteurs des
projets et la commission, afin de les réorienter, si nécessaire, dans le sens
d’une meilleure prise en compte des impératifs de sécurité.

Une facon d’atteindre cet objectif consisterait a mettre en place, auprés
d’une instance a définir, un petit secrétariat permanent qui animerait un
réseau d’'experts internationaux (scientifiques et non-scientifiques) s’enga-
geant a une disponibilité minimum annuelle selon un calendrier déterminé
longtemps a l'avance.

vide de sens si son application la plus
stricte ne se limite pas a des circons-
tances relativement exceptionnelles.

Pour une gestion
raisonnable
de la précaution

Pendant de longues années encore, la

science sera incapable de fournir des
réponses claires a certains problemes
essentiels. Cette incertitude ne doit pas
éure utilisée, délibérément ou non, pour
inhiber toute prise de décision. Nous
devons accepter une évolution constante
de Dévaluation du risque pour adopter
des normes de sécurité évolutives, sus-
ceptibles d’étre améliorées de facon
continue.
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L'évolution
des responsabilités
et du rdle des scientifiques

La science est vouée a susciter des craintes
du fait des questions et des doutes mémes
quelle souleve, car les connaissances ne
progressent pas suffisamment rapidement
pour fournir aux décideurs les réponses
souhaitées en temps voulu. La prise de
décision collective dépend de facon crois-
sante de l'activité scientifique, et les scien-
tifiques doivent de plus en plus jouer le
role d’intermédiaires entre le savoir et la
décision. Cette situation leur confere un
immense pouvoir d’influence, ne serait-ce
que par Pexpression publique de simples
spéeulations qui peuvent bouleverser des
secteurs industriels entiers.

Les gouvernements, qui doivent promul-
guer les réglementations, résoudre les crises
environnementales et gérer les risques les
plus divers, deviennent les principaux
«clients » des scientifiques. De nombreux
acteurs de la société, y compris les divers
groupes de pression qui essaient d’influen-
cer les politiques ou l'opinion publique,
sont également demandeurs d’expertise
scientifique, ce qui conduit en retour la
société dans son ensemble 2 s'immiscer de
facon croissante dans les questions scienti-
fiques. Les chercheurs sont soumis, de ce
fait, 2 de fortes pressions qui risquent de
les instrumentaliser dans des jeux de pou-
voir. Il convient donc de préserver leur
liberté d’appréciation et la qualité de leurs
réponses par une organisation collective
des fonctions d’évaluation. Le role des
sciences économiques et sociales pour
prendre et légitimer des décisions dans des
environnements incertains ne doit pas étre
sous-estimé.

Le primat du politique

La biologie n’est certainement pas la
seule discipline qui a & se préoccuper des
questions de biosécurité, car la gestion du
risque comporte A I'évidence de multiples
dimensions écologiques, économiques et
sociales. Les ingénieurs, les économistes,
les juristes, les politologues et bien
d’autres professions devront donc appor-
ter aussi leur contribution. Cependant,
tous ces experts réunis ne peuvent (heu-
reusement) pas dicter les choix du pou-
voir exécutif ou de la société en général.

Dans une démocratie, les questions de
société sont des choix politiques. Il est donc
du ressort de la société — ou de ses repré-
sentants — de garantir que ces choix seront
faits dans le souci de I'intérét général, et de



proposer des mesures qui seront jugées rai-
sonnables par le plus grand nombre.

Nous pourrions conclure en paraphra-
sant une citation célebre : « La biosécuri-
té est une question trop sérieuse pour
étre laissée aux seuls biologistes. » M
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Résumeé

Les biotechnologies ne résoudront pas,
a elles seules, les problemes de sécurité
alimentaire, mais elles complétent les
méthodes plus traditionnelles du pro-
gres agronomique par une palette
d’outils qu'on ne peut se permettre de
négliger. Elles offrent des possibilités
exceptionnelles d’accroissement des
rendements dans une perspective de
développement durable, et peuvent
limiter le niveau des risques auxquels
sont confrontés les agriculteurs a faible
revenu. Le développement des biotech-
nologies dans les pays du Sud apparait
donc inéluctable.

Dans un contexte ou les plantes et les
écosystemes  tropicaux sont beaucoup
moins bien connus que leurs équiva-
lents tempérés, les pays en développe-
ment vont devoir se doter de compé-
tences propres pour gérer la sécurité des
disséminations d’organismes génétique-
ment modifiés. Lorsqu’ils auront défini
leurs dispositifs légaux et réglementaires,
de nombreux pays seront encore dépen-
dants, pour leur mise en ceuvre, de
mécanismes internationaux qui restent a
définir. La présente contribution sou-
ligne que le respect du principe de pré-
caution est un impératif absolu, mais
qu’il ne doit pas se transformer en prin-
cipe de paralysie. Une gestion raisonnée
du risque est donc indispensable. Les
scientigques ont une lourde responsabi-
lité a cet égard, sachant que la décision
finale appartient aux politiques qui
représentent la société tout entiere.

Gérard DEBRY
1993, broché
860 pages
ISBN : 2-7420-0070-4

® Beaucoup de fausses
notions ont été diffusées a tort aux
professions de santé et aux consommateurs.

@ |l convenait donc de réaliser une étude critique des
données scientifiques publiées afin de distinguer celles qui sont
établies avec certitude de celles qui sont douteuses ou erronées.

® [’analyse de plus de 4 500 publications scientifiques présentées dans
cet ouvrage devrait permettre aux différents publics de satisfaire leur
plaisir sans mettre en danger leur santé.

Bon de commande

Editions John Libbey Eurotext 127, avenue de la République
92120 Montrouge - FRANCE Tél : 33 (1) 46 73 06 60 Fax : 33 (1) 40 84 09 99

Je désire recevoir : Ci-joint mon réglement

d'un montant de : FF

(JdSucresetSanté ..................550FF .
Frais de port forfaitaires .............. 30 FF 4 Par cheéque, a 'ordre des Editions John Libbey Eurotext
shatal®er e Sy e e B b Sl e 580 FF A Par carte bancaire :
NOM : QVisa ( Eurocard/Mastercard (O American Express
Prénom : %
A asea s (2 35 Lol B I o B o L VO o S
cp vill Date d'expiration : |_1__| ey

s ille : S
Pays : Signature : =

=

Cahiers Agricultures 1998 ; 7 : 299-305






